’ W \ a@;
v
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2020-RECA-00447

Rc: Mateo Evangelista Hernandez Nufiez y procurador general adjunta de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, Lcdo. German Diaz Bonilla

Fecha: 31 de mayo de 2021

Sentencia nam. 001-022-2021-SSEN-00525
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte

de Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente

que contiene una sentencia fecha 31 de mayo de 2021, que dice ast:

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer
Landrén, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021,
afio 178° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica virtual, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1) Mateo
Evangelista Hernandez Nufiez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nam. 031-0485723-4, domiciliado y

residente en la calle Caamafio Defié nim. 1, del sector Arroyo Hondo,
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Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, imputado; 2) procurador
general adjunto de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago, Lcdo. German Diaz Bonilla, contra la sentencia penal nam.
972-2019-SSEN-00118, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 24 de

junio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente en funciones dejar abierta la presente
audiencia publica virtual para conocer de los recursos de casacion y

ordenar al alguacil el llamado de las partes.
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta de la

procuradora general de la Repuablica, Lcda. Maria Ramos Agramonte.

Visto el escrito motivado mediante el cual Mateo Evangelista

Hernandez Nunez, a través de la Lcda. Luz Elvira Javier, defensora

publica, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la

Corte a qua el 17 de septiembre de 2019.

Visto el escrito motivado mediante el cual el procurador general
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adjunto de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago,
Lcdo. German Diaz Bonilla, interpone recurso de casacion, depositado en

la secretaria de la Corte a qua el 18 de septiembre de 2019.

Visto la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-01050, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de 2020,
mediante la cual se declar6 admisible en cuanto a la forma el referido
recurso, y se fijo audiencia publica virtual para conocer los méritos de este
el dia 26 de enero de 2021; fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de
los treinta (30) dias dispuesto en el Codigo Procesal Penal, produciéndose
dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por

razones atendibles.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica

Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191 * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: info@poderjudicial.gob.do



’ W \ a@;
v
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2020-RECA-00447

Rc: Mateo Evangelista Hernandez Nufiez y procurador general adjunta de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, Lcdo. German Diaz Bonilla

Fecha: 31 de mayo de 2021

constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425,
426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del
10 de febrero de 2015; y 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,

Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) El 27 de abril de 2017, el procurador fiscal adjunto del Distrito
Judicial de Santiago, Lcdo. Santo Eduardo Espinal, present6é acusacion
contra Mateo Evangelista Herndndez Nufiez, por violaciéon de los
articulos 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de

Katherine Rachel Méndez Urena.

b) Mediante la resoluciéon penal nim. 08-2017-SRES-00229, del 1 de

agosto de 2017, el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial
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de Santiago, acogié la referida acusacion, emitiendo auto de apertura a

juicio contra el imputado.

c) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, que resolvi6 el fondo del asunto por medio
de la sentencia nam. 371-04-2018-SSEN-0087, de fecha 26 de abril de
2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo

siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano Mateo Evangelista
Herndndez Nrutiez, dominicano, mayor de edad, soltero,
ebanista, portador de la cédula de identidad vy electoral
num. 031-0485723-4, domiciliado y residente en la calle
Caamario Deno, casa nim. 1, del sector Arroyo Hondo,
provincia Santiago (actualmente recluido en la cdrcel
publica de Cotui), culpable de cometer el ilicito penal de
robo agravado, previsto y sancionado por los articulos 379
y 382 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Katherine Rachel Méndez Ureria; en consecuencia, se le
condena a la pena de veinte (20) atios de reclusion mayor,
a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Rafey Hombres; SEGUNDO: Condena al ciudadano
Evangelista Herndandez Nurtiez, al pago de las costas
penales del proceso; TERCERO: Ordena a la secretaria
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comun, comunicar copia de la presente decision al Juez de
la Ejecucion de la pena de este Distrito Judicial, para los
fines de lugar; CUARTO: Fija la lectura integra de la
presente decision para el dia dieciocho (18) del mes de mayo
del atio dos mil dieciocho (2018), en horas de la tarde, para
la cual quedan convocadas las partes presentes vy
representadas.

d) En desacuerdo con la decisién del Tribunal a quo, el procesado
Mateo Evangelista Herndndez Nufiez interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la
sentencia penal nim. 972-2019-SSEN-00118, el 24 de junio de 2019,
objeto de los presentes recursos de casacion, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, declara parcialmente con
lugar solo en lo referente a la pena el presente recurso de
apelacion hecho por el ciudadano Mateo Evangelista
Herndndez Nuriez, por organo de los licenciados Joel
Leonidas Torres Rodriguez y Luz Elvira Javier, defensores
publicos, en contra de la sentencia nim. 371-04-2018-
SSEN-0087, de fecha 26 del mes de abril del ario 2018,
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: Modifica el ordinal primero del dispositivo de
la sentencia impugnada, y se impone contra el serior Mateo
Evangelista Herndndez Nuriez la pena de quince (15) arios
de reclusion mayor y se confirman los demds aspectos de la
decision impugnada; TERCERO: Exime el recurso que se
trata del paso de las costas; CUARTO: Ordena que la
presente decision se notifigue a todas Impartes que asi
indique la ley.

En cuanto al recurso de Mateo Evangelista Hernandez Nuiiez.

2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente

medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
erronea aplicacion de disposiciones de orden legal articulo
24 del Codigo Procesal Penal dominicano y por ser
contraria a un fallo anterior de la Suprema Corte de
justicia.

3. En el desarrollo argumentativo de su tnico medio de casacién

propuesto, el recurrente plantea, en sintesis, lo siguiente:

El fundamento del indicado medio se apoyo en resumen en
lo siguiente: “la parte imputada Mateo Evangelista
Herndndez, hace uso de su derecho constitucional vy
procesal de declarar, manifestando lo sigquiente: cuando
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supuestamente ocurrio ese hecho, yo estaba en mi casa, yo
cuido mi ninio, no estaba ahi; soy moto concho; nunca la
habia visto a ella (seriala a la victima); yo estaba en mi casa
porque la esposa mia trabaja en una banca y yo soy que lo
cuido; a mi me apreso el comandante Lopez; él me dijo que
pasara por alld, yo pasé, me detuvo hasta el dia siguiente,
me dejo en libertad y varios dias después me fueron a buscar
con una orden de arresto”. Cabe serialar que pese a que la
corte declaré con ha lugar el recurso de apelacion de la
sentencia interpuesto por el serior Mateo Evangelista
Herndndez como consecuencia del mismo se logra la
reduccion de la pena de 20 arios a 15 arios; sin embargo, no
estando aun conforme con tal decision se decide recurrir la
misma en virtud que nuevamente se tomo una decision y al
igual que el a quo no fue tomado en consideracion los
alegatos del imputado obviando sus declaraciones y en el
caso de la especie la corte no se refirio a tal vicio
enunciando. Que a todas luces se logra constatar que los
jueces no se refieren en base al motivo que origino el recurso
de apelacion de sentencia ni siquiera como mera formalidad
y los jueces estin llamados a dar respuesta en base a todo
aquello solicitado por las partes haciéndolo constar en sus
motivaciones en las sentencias, pues mds que un deber es
una obligacion el referirse a cada solicitud pues de no
hacerlo no se garantiza el cumplimiento de las garantias del
debido proceso. Que si bien es cierto que por el tipo penal
atribuido y los elementos de pruebas aportados no
ameritaba la mdxima de la pena que a pesar que la misma
fue reducida a una pena de 15 arnos continua siendo
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desproporcional en base a los hechos comprobados por el
ministerio publico, en virtud que no fue demostrado la
tipificacion de robo ya que no quedo confirmado la
existencia de la cosa y que la misma perteneciera a la
victima e incluso los hechos ocurrieron en un lugar publico
y ni siquiera fue aportado algiin testigo o alguna persona
que le haya prestado ayuda a la misma y sobre todo
condenar unicamente con el testimonio de la parte
interesada donde tenemos claro que no establecerd alguna
circunstancia que le afecte a su persona. Que en tal sentido,
era obligacion tomar en cuenta los alegatos del serior Mateo
Evangelista Hernandez donde los mismos debieron de estar
plasmados en la sentencia mediante una motivacion
adecuada aclarando el valor o no a dicho testimonio pues al
eludir tales declaraciones trae a realzar que el serior Mateo
Evangelista Herndndez no fue escuchado; y el mayor
fundamento a esto es que tanto el a quo como la corte no se
refieren si dieron o no credibilidad a su declaracion como
medios de defensa, a tal punto, que de haber sido examinado
podia generar una sentencia distinta a la que fue evacuada;
es por ello que tal sentencia puede ser sometida a un nuevo
examen ante las instancias superiores. La motivacion de las
decisiones judiciales estd consagrada en la Constitucion de
la Republica Dominicana, el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, asi como el Codigo Procesal Penal
en el articulo 24 el cual establece la obligatoriedad de los
jueces de motivar todas las decisiones emitidas, de una
manera clara, precisa y bien fundamentada. Nuestro mds
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alto tribunal, la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de
octubre de 1998 ha serialado lo siguiente: “Los tribunales
de derecho deben exponer en sus sentencias la base en que
descansa cada decision tomada por ellos... ademds, solo
mediante la exposicion de motivos las partes pueden
apreciar en las sentencias, los elementos en los cuales se
fundamento el fallo que les atafie... es necesario que el
tribunal exponga un razonamiento logico, que le
proporcione base de sustentacion a su decision,
fundamentando en uno. o en varios, la combinacion de
elementos probatorios.

4. De los argumentos que integran el tinico medio de casacion se
infiere que, el recurrente Mateo Evangelista Herndndez Nufiez, discrepa
con fallo impugnado porque segtin su parecer, la jurisdicciéon de
segundo grado no tutel6 de manera efectiva los derechos del imputado,
al no valorar de manera integral el contenido de los motivos planteados
en el recurso de apelacion, entiende que, con esa actuacion incurrié en
falta de estatuir sobre los aspectos que estaban siendo impugnados;
afirma que tanto el tribunal de juicio como la alzada no refieren si dieron
credibilidad o no a la declaracién dada como medio de defensa, a tal
punto que de haber sido examinado lo impugnado, podria generar una

sentencia distinta a la emitida; asimismo, plantea el casacionista, que la

10
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pena impuesta aun cuando fue modificada por la Corte a qua resulta

desproporcional al hecho endilgado.

5. La motivacién de las decisiones judiciales constituye una
garantia de inexcusable cumplimiento por parte de los jueces, la cual
conduce a verificar si en un determinado caso se han respetado las reglas
del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de las
partes; por tanto, es preciso abrevar en la fundamentaciéon brindada por
la Corte a qua respecto a los planteamientos que le externara el hoy
recurrente, para asi comprobar si cumple o no con el voto de la ley en lo

concerniente a la exigencia de la motivacion.

6. En efecto, la Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo, sobre

los aspectos refutados, razoné en la forma que a continuacién se consigna:

Ha comprobado el tribunal de la alzada, que siendo esto un
ejercicio libérrimo del apelante de su derecho a defensa
material y para ser valorado por los jueces del tribunal de
origen a los fines de ser eximente de responsabilidad penal
o descargo en los términos de ser elemento probatorio para
considerar, en ese sentido es imprescindible que existan
otras evidencias o elementos probatorios que corroboren
esas declaraciones, lo que en la especie no ocurrio asi. La
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corte ha constatado que los jueces del tribunal de origen, no
explicaron suficientemente, porqué aplicaron la pena de 20
anos de reclusion mayor al imputado Mateo Evangelista
Herndndez Niitiez, en el caso especifico por lo que esta
Segunda Sala de la Corte declara parcialmente con lugar el
presente recurso utilizando las previsiones del articulo 422
del Codigo Procesal Penal y decide directamente, que si
bien se trata de un robo con violencia en perjuicio de la
victima Katherine Rachel Méndez Ureria y en eso la corte
se suma a las consideraciones de la jurisdiccion de primer
grado, en el sentido de que, el robo con violencia se
encuentra tipificado, no menos cierto, es que en ese ilicito
penal atribuido al encartado en perjuicio de esa victima no
se demostro en el escenario del juicio ni con los hechos
fijados ni con las pruebas discutidas y valoradas por los
juzgadores que a la victima le propinaron putialada o un
tiro con arma de fuego, sin que ello implique que no se trate
de un hecho grave puesto que el imputado amenazo con un
cuchillo a la victima y la empujo resultando dicha victima
con laceraciones curables en 10 dias conforme
reconocimiento médico niim. 0679-17 de fecha 9 de febrero
del atio 2017, razon por la cual consideramos como tribunal
de impugnacion que una pena de quince (15) atios privado
de libertad en contra del ciudadano Mateo Evangelista
Hernandez Nruitiez es una pena justa y legall.[Sic].

!Sentencia penal nim. 972-2019-SSEN-00118, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 24 de junio de 2019, p. 3-4.
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7. Para proceder al andlisis de lo denunciado por Mateo
Evangelista Herndndez Nufez, indefectiblemente hay que examinar el
recurso de apelacion y el fallo impugnado para poder comprobar la
existencia o no de los vicios alegados por el recurrente, verificando esta
alzada, que en dicho andlisis no pudo ser advertida la pretendida
omision de estatuir alegada, en tanto que, segin se observa en la
sentencia recurrida, la Corte a gqua para desestimar los vicios
denunciados por el recurrente en su escrito de apelacion, reflexion¢ tal
y como consta en el epitome transcrito en linea anterior del fallo
impugnado, de donde se avista que dicha jurisdiccion respondié cada
uno de los vicios denunciados por el hoy reclamante en su recurso de
apelaciéon, dando motivos suficientes, pertinentes y coherentes con lo
que le fue denunciado en el otrora recurso de apelacion del que fue
apoderada la Corte a qua; por consiguiente, el alegato que se examina
debe ser desestimado por improcedente y carente de total apoyatura

juridica.

8. Con relacion a la teoria del caso planteada por el imputado, es
preciso indicar que las declaraciones del imputado, asi como tal, son un

medio de defensa que, efectivamente para ser tomado en consideracién

13
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de manera positiva debe robustecerse con otros elementos de pruebas,
lo cual no ocurri6 en el presente proceso, en ese sentido, el mas elocuente
mentis del primer extremo de la queja planteada por el recurrente
relativa a la falta de estatuir sobre las razones que dieron lugar a
desestimar el medio invocado en el recurso de apelacién lo constituye,
precisamente, la sentencia impugnada, en donde la corte dijo, como se
ha visto, de manera motivada, que para que la defensa material ejercida
por el apelante sea valorada como una eximente de responsabilidad
penal o descargo, es imprescindible que existan otras evidencias o
elementos probatorios que corroboren esas declaraciones; esas
motivaciones revelan con bastante consistencia que no existe la
denunciada falta de estatuir sobre las razones que dieron lugar a
desestimar el medio invocado en el recurso de apelaciéon por el
recurrente; por lo tanto, desestima el aspecto del medio objeto de

examen por improcedente e infundado.

9. En lo que respecta a la pretendida desproporcionalidad de la
pena fijada, denunciada por el recurrente, la Corte a qua estableci6 en su
sentencia, que los jueces de primer grado no explicaron suficientemente,

por qué aplicaron la pena de 20 atios de reclusion mayor al imputado Mateo
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Evangelista Herndndez Niiiez, ante esa situacion procedié a examinar el
aspecto alegado por el imputado; y en ese sentido, luego de constatar
que la imposicion de la sancidon penal no esta suficientemente motivada
y es desproporcional con el hecho endilgado, procedié a declarar el
recurso de apelacién parcialmente con lugar y dictd sentencia directa
sobre el caso, modificando lo relativo a la pena, afirmando, con un
argumento esencial de su sentencia, que después de haber constatado
que los jueces de mérito no explicaron el motivo de la aplicacién de la
pena de 20 afios de reclusion mayor contra Mateo Evangelista
Hernandez Nufiez en el ilicito penal endilgado, en perjuicio de la
victima Katherine Rachel Méndez Urefia, y que no se demostré en el
escenario del juicio ni en los hechos fijados, ni en las pruebas discutidas
y valoradas por los juzgadores que a la victima le hayan propinado
estocadas o un disparo con arma de fuego, sin que ello reste mérito a
que se trata de un hecho grave, toda vez que, segin ha quedado
establecido, el imputado amenazé con un cuchillo a la victima y la
empujo, resultando dicha victima con laceraciones curables en 10 dias
conforme reconocimiento médico, razén por la cual ha de entenderse

que la pena de quince (15) afios de reclusion mayor que le fue impuesta
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al ciudadano Mateo Evangelista Hernandez Nufez, tal como se
concretara mds adelante, es una pena justa y se enmarca dentro de las

costuras del principio de proporcionalidad.

10. En efecto, el derecho fundamental procesal a una motivacion
suficiente no se satisface con justificaciones extensas y adornantes, basta
con que queden claras para el usuario lector las razones de hecho y
derecho que motivan la escogencia o rechazo de los motivos que
sustentan el recurso de que se trata; por lo que, al fallar como lo hizo, la
Corte a qua cumpli6 de esa manera con las reglas elementales del debido
proceso que rigen el aspecto analizado, y evidentemente respetd de
forma puntual y suficiente los parametros de la motivacién en el medio
sometido a su escrutinio; de manera pues, que el reclamo del recurrente
relativo a la omisién de estatuir no se verifica en el acto jurisdiccional
impugnado; por lo tanto, procede desestimar el medio propuesto por

carecer de fundamento.
En cuanto al recurso del Ministerio Publico.

11. En el caso figuran también como recurrente el procurador general

adjunto de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
16
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Lcdo. Germén Diaz Bonilla, quien propone contra la sentencia impugnada

los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
erronea aplicacion del articulo 382 del Codigo Penal, que
define y sanciona el tipo penal de robo cometido ejerciendo
violencia; Segundo Medio: Sentencia contradictoria a
decisiones de la Suprema Corte de Justicia y de la propia
corte de apelacion.

12. En el desarrollo expositivo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se reinen para su examen por su estrecha

vinculacién, el ministerio publico alega, en sintesis, lo siguiente:

El Tribunal a quo hizo una incorrecta aplicacion del
derecho pues el texto del articulo 382 es bastante claro al
expresar en su ultimo parrafo que, si la violencia ejercida
para cometer el robo ha dejado siquiera serales de
contusiones o heridas, esta sola circunstancia bastard para
que se pronuncie el maximum de la pena de reclusion
mayor (que es de 3-20 atios). La Corte a qua, sin acoger
circunstancias atenuantes, rebaja el quantum de la pena,
llevandola de 20 a 15 atios de reclusion mayor, con lo que
se vulnera meridianamente el articulo 382 del Codigo
Penal, aplicando una sancion que viola la ley. Comprobada
la materialidad de la infraccion, la participacion inequivoca
del imputado y la intencion (dolo) la corte debio confirmar
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la sentencia objeto de recurso en lo tocante a la pena
impuesta, pero no rebajarla. La tinica posibilidad de
imponer una sancion menor seria cambiando la calificacion
de los hechos o acogiendo circunstancias atenuantes a favor
del recurrente, lo que no se hizo, como se desprende del
texto de la sentencia objeto de casacion. Resulta antinomico
que al analizar la sentencia apelada la corte establezca que
la misma no contiene los vicios esgrimidos por el
recurrente, pero modifica la pena impuesta, sin variar la
calificacion y sin acoger circunstancias atenuantes en favor
del imputado. Ante todo, este razonamiento de la corte
resulta infundado pues choca de forma meridiana con la ley,
cuyo mandato expreso es que si la violencia ejercida ha
dejado siquiera seriales de contusiones o heridas tiene que
aplicarse el maximum de la pena. La corte no solo
desnaturaliza el texto del articulo 382 sino que sustituye al
legislador al rebajar la pena impuesta alegando el principio
de proporcionalidad y un presunto equilibrio entre el datio
producido a las victimas y la libertad fisica del individuo.
Contradiccion con decisiones de la Suprema Corte de
Justicia. EL 9 de enero de 2008, mediante sentencia marcada
con el niim. 20, para citar un solo ejemplo, la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, acogiendo un recurso
nuestro en relacion a un hecho similar a éste, caso la
sentencia del 17 de agosto de 2007, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santiago. En esa ocasion
la Suprema Corte de Justicia, establecio que la Corte a qua
no podia disminuir la pena impuesta en primer grado, sin
antes observar los preceptos legales establecidos: y que por
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"tratarse la especie de un robo calificado en base al articulo
382 del Codigo Penal, el cual establece que: "si la violencia
ejercida para cometer el robo ha dejado siquiera seriales de
contusiones o heridas, esta sola circunstancia bastard para
que se pronuncie el mdximum de la pena de trabajos
publicos (hoy reclusion mayor), se contradice con el hecho
no controvertido de que la victima, Papias de Jesiis Gomez,
resulto con quemaduras quimicas de cornea en ambos 0jos,
y, aunque la corte no podia agravar la situacion de los
imputados recurrentes, tampoco podia rebajar la pena sin
antes observar los preceptos legales establecidos; por lo que
procede acoger lo invocado por el recurrente (B. |. num..
1166, enero de 2008, Vol. I, Pags. 315-321). b)
Contradiccion con decisiones anteriores de la propia corte
de apelacion. La sentencia ahora recurrida también resulta
contradictoria a decisiones anteriores dictadas por la propia
Corte a qua: "Esta corte de manera reiterada ha tomado en
consideracion que siempre que la violencia cometida para
perpetrar un robo haya dejado seriales de contusion o
heridas, es razon mads que suficiente para que se imponga el
mdximum de la pena de trabajos publicos, es decir, veinte
(20) arios de reclusion. [Sic].

13. La sopesada lectura de los medios de casacién que se analizan,
pone de relieve que el procurador general recurrente, recrimina que la
decision de la alzada deviene manifiestamente infundada en tanto

incurre en una ostensible inobservancia y errénea aplicacién de las
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disposiciones del articulo 382 del Cédigo Penal dominicano, al reducir
la pena impuesta de veinte a quince afios de reclusién mayor, toda vez
que, el referido articulo especifica que si la violencia ejercida para
cometer el robo ha dejado siquiera sefales de contusiones o heridas, esta
sola circunstancia bastard para que se pronuncie el mdximum de la pena
de los otrora trabajos publicos, [hoy reclusiéon mayor]; plantea ademas
que, dicha jurisdiccion al proceder de ese modo, pronuncié una decisién
contradictoria con fallos anteriores dictados por la misma Corte de

Apelacion y por la Suprema Corte de Justicia.

14. El andlisis de lo denunciado por el actual recurrente, si se
realiza siguiendo las coordenadas de la estricta legalidad conduciria
indefectiblemente a admitir, de entrada, que efectivamente la Corte a qua
incurri6 en una incorrecta aplicacion del articulo 382 del Codigo Penal,
[modificado por las Leyes nim. 461 del 17 de mayo de 1941 G. O. 5595;
224 del 26 de junio de 1984 y 46-99 del 20 de mayo de 1999], que dispone
que: la pena de cinco a veinte arios de reclusion mayor se impondrd a todo aquel
que se haga culpable del crimen de robo, si lo comete ejerciendo violencias. Si la
violencia ejercida para cometer el robo ha dejado siquiera seriales de contusiones

0 heridas, esta sola circunstancia bastard para que se pronuncie el maximum de
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la pena de reclusion mayor; y atn mas, en contradicciéon con sentencias
dictadas por la misma corte de apelacion y por esta Suprema Corte de
Justicia, en lo que tiene que ver con la aplicacién de la norma penal
sustantiva que establece que, cuando hay laceraciones o heridas visibles
los jueces tienen que imponer el mdximum de la pena de reclusién mayor,
que en este caso serian veinte afios; por lo que, a juicio del ministerio
publico recurrente, la corte al modificar la pena impuesta, sin variar la
calificacion y sin acoger circunstancias atenuantes en favor del imputado, no
solo desnaturaliza el texto del articulo 382, sino que sustituye al legislador al
rebajar la pena impuesta alegando el principio de proporcionalidad y un
presunto equilibrio entre el dario producido a las victimas y la libertad fisica del

individuo.

15. La cuestion planteada pone de relieve el tema de si las penas fijas
o cerradas, como es la que debi6 aplicarse en el caso, segtun la particular
opiniéon del ministerio publico, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 382 del Cédigo Penal, pueden ser reducida por el juez o los jueces,
sin acudir a la figura de las circunstancias atenuantes o al cambio de
calificacion juridica como lo alega el ministerio publico, lo cual no ha sido

admitido por esta sala hasta el momento; pero una lectura guiada por la
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brajula constitucional del tema nos permite asumir una postura distinta
en el caso concreto, para determinar que ciertamente se podria reducir la
pena al amparo de dos principio fundamentales que permean todo el
derecho penal, los cuales son, el principio de lesividad y el de
proporcionalidad, lo que implica indefectiblemente un apartamiento del
precedente que ha sostenido la sala, en los cuales en supuesto facticos
como el que aqui se analiza se impone por mandato estricto de la parte in
fine del articulo 382 del Cédigo Penal, una pena cerrada de 20 afios de
reclusiéon mayor; sin embargo, es generalmente admitido que un tribunal
pueda apartarse de sus precedentes, siempre y cuando ofrezca una
fundamentacion suficiente y razonable de su metamorfosis
jurisprudencial, lo cual se deriva de la propia dindmica juridica que
constituye la evolucion en la interpretacion y aplicacion de la legalidad;
que aun cuando en esta materia el precedente judicial no tiene un caracter
vinculante, los principios de imparcialidad, razonabilidad, equidad,
justicia e igualdad inherente a la funcién judicial implican que todo cambio
de criterio de un tribunal, incluida la Corte de Casacién, debe estar
debidamente motivado de manera razonable y razonada, y destinado a

ser mantenido con cierta continuidad y con fundamento en motivos
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juridicos objetivos, tal como lo hara esta Sala de Casacién de lo Penal de la
Suprema Corte de Justicia, al adoptar el criterio que asume en la presente
sentencia, porque es el mas adecuado y el que se inspira en el principio de
proporcionalidad, cuyo principio se encuentra entroncado en la
Constitucion y es, indudablemente, conforme al estado actual de nuestro

derecho penal.

16. Y es que, como bien afirma Binder, con el principio de
proporcionalidad se procura evitar el efecto de un desborde del poder
punitivo?. En ese mismo contexto es que emerge el principio de
lesividad, que exige que en todo delito haya un bien juridico lesionado,
esto es, en términos simples, que no se puede condenar a nadie si no ha
causado un dafio a tercero. En esa tesitura vale destacar, que el principio
de lesividad se presenta como un limite al poder punitivo estatal, en
cuanto que el Estado no puede establecer hechos punibles sino en virtud

de la existencia de un bien juridico digno de proteccion3. En una palabra,

2 BINDER, Alberto; et al. Derecho Procesal Penal. Mddulo I, pag 29, Santo Domingo: Escuela Nacional de la
Judicatura, 2018.

3 DE LA MATA AMAYA, José. 2010: El derecho penal. Fundamento y limites a su intervencion. La ley
penal. Ambito de aplicacion. En: Escuela Nacional de la Judicatura: Teoria del Delito. Editora Corripio, Santo
Domingo, pag. 75.
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la intervencion punitiva se justifica cuando se afecte un bien juridico de
significacion social, cuando resulte notoriamente dafiino para el tejido
social, cuando es el producto de conductas lesivas o peligrosas para la

sociedad.

17. En el caso, la Corte a qua sin dejar de reconocer que el hecho
cometido por el imputado es un hecho grave, en lo que concierne al robo
como tal, cuya gravedad se acenttia por su ejecucién violenta, para
reducir la pena de 20 a 15 afios de reclusion mayor se ancl6 en el
reiteradamente citado principio de proporcionalidad, en tanto las
lesiones ocasionadas a la victima son laceraciones leves curables en un
periodo de 10 dias, y es que, la sancion penal solo puede considerarse
proporcionada y constitucionalmente legitima si responde a pardmetros
de racionalidad, excluyente de todo tipo de arbitrariedad, en cuyo
escenario el juzgador debe tomar en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso en concreto, para de alli derivar el tipo de
sancion penal que amerite el hecho juzgado, desde luego, sin desconocer
el principio de legalidad, que en el caso en concreto no se desatiende una
vez que el mismo articulo 382 del Cédigo Penal tipifica el robo ejercido

con violencia y fija una sancién que va desde 5 hasta 20 afios de reclusion
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mayor. Asi pues, que en aplicacion armoénica con el principio de
proporcionalidad, para evitar, en palabras de Binder, un desborde del
poder punitivo del Estado, lo que implicaria la no aplicacién de penas
excesivamente desproporcionadas que laceren los principios de
lesividad y de proporcionalidad, corresponde al juzgador determinar en
cada caso el grado de concreciéon en que dichas violencias han sido
ejercidas en la configuracion del injusto asi como la magnitud con que
resulta afectado el bien juridico protegido, entendiéndose como tal a la

integridad personal junto al derecho de propiedad.

18. Igual corresponde destacar que la hipétesis legal que se
desprende de la segunda parte del comentado articulo 382 del Cédigo
Penal, es la configuracion de una permision de orden legal en donde el
juzgador encuentra respaldo para justificar la imposicion de la pena
méaxima prevista, de 20 afios de reclusién mayor, en aquellos casos
donde el ejercicio de la violencia ha dejado sefiales de contusiones o
heridas; es decir, que tal circunstancia bastara o serd suficiente para
justificar la pena méxima, lo que no equivale a entender que el mandato
del citado articulo obliga a fijarla en todos los casos, pues una

interpretacion de esta indole transgrede la razonabilidad de su
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aplicacion, por limitar el ejercicio judicial de individualizacién de la
pena conforme a las circunstancias del caso concreto en consonancia con
el mencionado principio de proporcionalidad; de otro modo careceria
de sentido que el robo ejercido con violencia pueda ser sancionado con
una pena dentro del rango de 5 a 20 afios, si el juzgador no determina el
tipo de violencia y sus secuelas, que es, en suma, el aspecto en que se
sustentd la Corte a qua para fijar la sanciéon de 15 afios de reclusion
mayor, y para ello, es importante aqui decirlo, no necesitaba variar la
calificacion  juridica de los hechos fijados, pues,
estan correctamente tipificados ni tenia que aplicar circunstancias
atenuantes en virtud de que la fij6 dentro del rango legal permitido. En
esas atenciones, procede desestimar los medios que se analizan por las

razones expuestas.

19. Al no verificarse los vicios invocados, procede rechazar los
recursos de casacibn que se examinan; en consecuencia, queda
confirmada la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones
del articulo 422.1, combinado con las del articulo 427 del Coédigo

Procesal Penal.
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20. Al respecto, el articulo 246 del Coédigo Procesal Penal, dispone:
“Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; en
el presente caso, esta Sala entiende procedente eximir el pago de las
costas que se generaron con los recursos examinados, en razén de que,
uno de los recurrentes es representante del ministerio puablico, los que
estan exentos del pago de las costas en los procesos en que intervienen,
y el recurrente Mateo Evangelista Hernandez fue asistido por una
defensora publica, razén suficiente para determinar que no tiene

recursos para efectuar su pago.

21. Asimismo, los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de
Control de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial

correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion
incoados por: 1) Mateo Evangelista Hernandez
Nufiez; y 2) procurador general adjunto de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
Lcdo. German Diaz Bonilla, contra la sentencia penal
nam. 972-2019-SSEN-00118, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 24 de junio de
2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las
costas penales del procedimiento.
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Tercero: Ordena notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecuciéon de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer
Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 09 de julio del 2021, para los fines correspondientes. Exonerada de pagos

de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General
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