REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2013-3292

Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor {Proconsumidor)
Recurrida: Propano y Derivados SA., (Propagas)

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Inadmisible

Resoluciéon nam. 033-2022-SRES-00001
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene una

resolucion de fecha 25 de febrero de 2022, que dice asf:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por el secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, reunida en camara de consejo en fecha 25 de

febrero de 2022, dicta la siguiente resolucién:

Apoderada de la instancia contentiva de solicitud de revisién
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Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz
a) Actuaciones valoradas

1. La solicitud de revisién recibida en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, en fecha 17 de
septiembre de 2021, suscrita por los Lcdos. Johanna Calderén Concepcién,
Francisco Balbuena, Alexander German y Frederick Ferreras, y los Dres.
Rubén A. Carela Valenzuela y Robinson Guzmén Cuevas, dominicanos,
poseedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1404091-8, 402-
2450793-5, 001-1700460-6, 402-2623406-6, 093-0001834-9 y 001-0466756-3, con
estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su
representado, Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Proconsumidor), entidad estatal descentralizada, con
autonomia funcional, jurisdiccional y financiera, creada por la Ley niim. 358-
05, de fecha 9 de septiembre de 2005, RNC 4-30-04392-3, con domicilio social
ubicado en la avenida Charles Sumner nim. 33, sector Los Prados, Santo
Domingo, Distrito Nacional, representado por su director ejecutivo Eddy

Alcéntara Castillo, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral

\_al\l't A
nim. 001-1036782-8, domiciliado y residente en Santo Dommgg,-%@i‘s%xitam cé'f J(/
Lo L N0
Nacional. /_g & e, 5O\
Ry 7 D)

2. La sentencia nam. 033-2021-SSEN-0{(565, de fecha 30 'd

objeto de la solicitud de revisién, cuyo dispositivo es el siguie
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“UNICO: CASA la sentencia nam. 183-2013, de fecha 29 de mayo de 2013,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto para ser conocido por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

b) De la solicitud de revision de sentencia

3. En fecha 17 de septiembre de 2021, fue depositada en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, una
instancia suscrita por los Lcdos. Johanna Calderén Concepcién, Francisco
Balbuena, Alexander German y Frederick Ferreras, y los Dres. Rubén A.
Carela Valenzuela y Robinson Guzman Cuevas, en representacion de
Proconsumidor, mediante la cual se solicita lo siguiente:

“PRIMERO: Que se declare buena y valida en cuanto a la forma la presente
solicitud de accién en revision por ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, por haber sido hecha en tiempo hébil y en absoluto cumplimiento a
la ley. SEGUNDO: Que en cuanto al fondo de esta solicitud esa Augusta

Suprema Corte de Justicia proceda a revocar en todas sus partes la sentencia
nam. 033-2021-SSEN00565, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte

atendiendo las previsiones del acta No. 18/2007 de fecha 24 de mayo d
de esa Honorable Suprema Corte de Justicia, y ¢
EXCLUSIVAMENTE A LA RAZON, contenida en el envio del

mandato que eBtablece el Art. 54.10 de la Ley No. 137-11,
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Co
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TERCERQO: Declarar la inconstitucionalidad por la via difusa del articulo 132
de la 358-05 de Proteccién de los Derechos del Consumidor o Usuario, ya que
el mismo quedé suprimido con la promulgacién de la Constitucién Politica
de la Reptblica del ano 2010, cuando en el capitulo IV, Seccién 1, crea la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, cuyas aftribuciones estan
establecidas en los articulos 165, 165.1 165.2., por lo tanto, el supra indicado
articulo 132 de la ley 358-05 vulnera la Constitucién Dominicana. CUARTO:
Compensar costas en razén de la materia” (sic).

4. El Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(Proconsumidor), en la parte argumentativa y en las conclusiones de su
instancia refiere que la solicitud de revision se encuentra dirigida al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, en fecha 24 de mayo de 2007, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, dispuso mediante acta nam. 18/2007,
que corresponde a cada cAmara, segun la naturaleza del recurso de casacién
de que se trate, decidir sobre la perencién, caducidad, defecto, revisiéon de
sentencias, resoluciones y desistimientos, resolucién en la que el solicitante
fundamenta su instancia, razén por la cual esta Tercera Sala se encuentra
facultada para decidir sobre la solicitud de revision.

5. Adicionalmente hay que dejar sentado que Proconsumidor Ptg ‘iél A g \
&,C

mediante esta “revisién”, la revocacién de una decisién dictada p' X LETCgra s, SO\
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apunta inexorablemente a que estamos en presencia de una via o recurso de
retractacion cuyo conocimiento corresponde a la misma jurisdicciéon que
dict6 la sentencia impugnada, es decir, a esta Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia.

6. Para fundamentar su solicitud de revision, la parte recurrente plantea, en
esencia, que contrario a lo establecido por esta Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia en su sentencia nam. 033-2021-SSEN-00565, de fecha 30 de

junio de 2021, el reconocimiento de la potestad sancionadora de
Proconsumidor fue reiterado en la sentencia TC/0080/19 de fecha 21 de
mayo de 2019, dictada por el Tribunal Constitucional, vinculante para todos
los poderes publicos y fortalecida por el derecho del consumidor establecido
en el articulo 53 de la Constitucion; que la Suprema Corte de Justicia debe
revisar plenamente el contenido de la sentencia de marras, puesto que en la
decision se ha realizado una mala interpretacién de la ley, en lo referente a la
supuesta inconstitucionalidad de la potestad sancionadora, pretendiendo

poner en entredicho las ya reconocidas facultades y competencias de
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como el precedente constitucional; plantea ademds, una excepciéon de
inconstitucionalidad contra el articulo 132 de la Ley nuam. 358-05, de
Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario, indicando que fue
suprimido con la promulgacién de la Constitucién de 2010, con la creacién
de la jurisdiccion contencioso administrativa, mediante el articulo 165

numerales 1) y 2).

7. Es oportuno resaltar que de las piezas que reposan en el presente
expediente, se ha podido observar: a) que el Instituto Nacional de Proteccién
de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor), interpuso un recurso de
casacion contra la sentencia niim. 183-2013, de fecha 29 de mayo de 2013,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo; b) que en
fecha 23 de diciembre de 2015, esta Tercera Sala emiti6 la sentencia nim. 692,
que acogi6 el recurso de casacion sin envio; ¢) que la sociedad comercial
Propano y Derivados, SA. (Propagas), interpuso un recurso de revisién
jurisdiccional ante el Tribunal Constitucional, que decidi6 mediante la
sentencia TC/0080/19, acoger el recurso y enviar el expediente ante esta
Tercera Sala; d) que pox su sentencia niim. 033-2021-SSEN-00565, de fecha 30—
de junio de 2021, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de ]1;&;’@;;;: E\; \

fue acogido el recurso de casacién, ordenando el envio ante la
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de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor), solicita que sea revocada
la precitada decisién y declarada la inconstitucionalidad por via difusa del
articulo 132 de la Ley num. 358-05, de Proteccién de los Derechos del

Consumidor o Usuario.

8. En esta etapa es necesario verificar la regularidad de la solicitud para

determinar si cumple con las condiciones establecidas para su admisibilidad.

9. En esas atenciones, resulta imperioso indicar que en nuestro ordenamiento
juridico las dnicas vias recursivas en sede judicial contra las decisiones de la
corte de casacion son las siguientes: a) el recurso de oposicién contra las
decisiones dictadas en defecto (articulo 16 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién) y b) el recurso de revisién o correccién por error
material'. En efecto, en sede judicial no existen vias de reformacién cuyo
efecto sea la revocacion de las decisiones de la corte de casacion (Salas y Salas
Reunidas), puesto que estas decisiones, sean de rechazo, caducidad o
inadmisibilidad, adquieren la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada

por haber sido emitidas por el 6rgano de mayor jerarquia en el orden judicial.

Admitir lo contrario constituirfa un atentad

fomentando el caos en la administracion de

! SCJ, Pleno, sent. nam. 3, 3 de junio 2009, BJ. 1183
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10. Al respecto ha sido juzgado lo siguiente: que, la Suprema Corte de Justicia
es el drgano de mayor jerarquia dentro del orden judicial, por lo que, las decisiones
dictadas por una de las Salas, Las Salas Reunidas y el Pleno, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere la Ley, por su naturaleza, no son susceptibles de ser
recurridas, ni por vias de recursos ordinarias ni extraordinarias, ante los demds

drganos del Poder Judicial?...

11. El Tribunal Constitucional ha reiterado en sentencias posteriores lo
juzgado por esta corte de casacion, respecto de que las decisiones dictadas
por la Suprema Corte de Justicia se benefician de la autoridad de la cosa
juzgada, en el sentido de que la desapodera definitivamente del asunto y no
puede volver sobre su decision, estableciendo que: ... ) las decisiones rendidas
por la Suprema Corte de Justicia como corte de casacion no son susceptibles de ningiin
recurso ordinario o extraordinario en materia judicial, salvo si se trata de correccion
de errores materiales, pero sujeto a que no se procure modificar aspectos contenciosos
ya decididos, o si se trata del recurso de oposicion previsto en el articulo 16 de la Ley

num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion3.

. . : oot $5 “ORTE
12. Mediante la instancia de revisién que nos apodera la sohc1§9r£\ RIA ,-”“u}\
Ve e

2 8CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 11, 10 de abril 2013, BJ. 1229
I TC/H0332/18% 4 ¥e septiembre 2018; TC/0069/13, 26 de abril 2013.
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sea revocada en todas sus partes la decision objeto de revisién, ademas de
plantear una excepcién de inconstitucionalidad contra el articulo 132 de la
Ley nam. 358-05, de Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario,
bajo el alegato de que esta Tercera Sala incurri6 en vulneracién de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y un precedente
constitucional, lo que comportaria dejar sin efecto la decisién ya dictada;
situacion que no se ajusta a la causa en la que es posible que la Suprema Corte

de Justicia revise sus decisiones.

13. Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Tercera Sala
considera que es inadmisible la presente solicitud de revisién, puesto que
las sentencias dictadas por la corte de casacién, como en el caso que nos
ocupa, no son susceptibles de ningun recurso en sede judicial que tiendan a
su revocacion, razones estas de orden publico que garantizan la vigencia del

debido proceso de ley.

14. Lo dicho hasta aqui constituye la ratio decidendi de esta decision, mediante
la cual se declara inadmisible la presente solicitud de revisién interpuesta

por Proconsumidor en atencién a los motivos expresados mas arriba en esta

R. D. = Tel.: 809-533-3191 *» www.podenrjudicial.gob.do * E-mail: info erjudicial.gob
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casacién tiene una responsabilidad para con la jurisprudencia, manteniendo
su coherencia y unidad. Este deber relacionado a la jurisprudencia debe
facilitar mecanismos de comunicacién externa para con la comunidad
juridica en la que dichas decisiones tendran efectos, situacién que solo se
concretaria si el juez pudiera desarrollar a profundidad las cuestiones que
se relacionan a los temas tratados en sus decisiones, aunque los mismos no

tengan relevancia directa en lo decidido.

15. Lo anterior es lo que justifica la existencia de la insercién de los obiter dicta
en los fallos de la corte de casacién, cuya existencia no es discutida en la

practica del pais de origen de nuestra legislacién en materia de casacién?.

16. Es que ciertamente no podria esta Tercera Sala dejar pasar la oportunidad
de informar, dicho sea de paso3, lo que se dird més abajo en los subsiguientes

numerales de esta decisién.

17. Como presupuesto de esta decision deben distinguirse, para los
propo6sitos que aqui interesan, dos partes bien diferenciadas en una decisién

de tipo jurisdiccional: la ratio decidendi y los obiter dicta.

fomentando un desarrollo vertiginoso y exponencm! de la jurisprudencia.
5 Frase relacionada a la concepci6n de los “obiter dicta”.
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18. De la mano de TARUFFO¢ diremos que no todo lo que se dice en la sentencia
es precedente, sino mds bien la “ratio decidendi”, o sea la regla de derecho a la cual el
Juez refirid para calificar legalmente el objeto de la decision y justo para decidir sobre
ella. No constituyen precedentes los “obiter dicta”, es decir todos los argumentos o
consideraciones que la sentencia contiene y que no son directamente relevantes en la

decision del caso.

19. De lo anterior se infiere que constituye precedente vinculante en una
decisién del Tribunal Constitucional dominicano, la parte especifica de la
sentencia en la que se realiza el razonamiento decisivo que justifica el
dispositivo, lo que comtinmente se llama ratio decidendi. No asi los obiter dicta,
que no conforman precedente vinculante y que estan constituidos por
consideraciones que hace el Tribunal Constitucional que no son relevantes

directamente para la decisién del caso de que se trate.

20. En ese sentido, hay que decir como primer punto, que la parte de la

decisién cuya revision se solicita por esta via no forma parte de la ratio

ensuh c?:h,gje, Santo
90, Rep-

¢ Taruffo, Michele, EI Precedente Constitucional y Judicial, andlisis Critico, lib
Domingo, 2019.
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situacion esta extrana a la ratio decidendi de la referida sentencia en casacion,
ya que ella, resolviendo el caso conforme con la sentencia TC/0080/19, casé
la sentencia dictada por el Tribunal Superior Administrativo sobre la base de
que habia ocurrido una violacién al debido proceso no sancionada por esta

tltima jurisdiccion (Tribunal Superior Administrativo).

21. Lo dicho hasta aqui es bien simple, la sentencia recurrida en casacion, del
30 de junio de 2021, respeto el articulo 54.10 de la Ley niim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales y conocié
el caso con estricto apego en relacién con el derecho fundamental violado,
que en ese momento lo era el derecho fundamental al debido proceso, razén
por la que dicha decision CASO la sentencia dictada por el Tribunal Superior

Administrativo por esa misma razon (violacion al debido proceso).

22. En esas atenciones, debe entenderse que lo dicho por esta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia a propoésito de la potestad sancionatoria de
Proconsumidor es mero obiter dicta sin influencia en la decisién que se tomd
el dia 30 de junio de 2021, ya que en ella se casé una decisién del Tribunal

Superior Administrativo por vulneracién al debido proceso, simﬁ@ORT"fﬁf¢
"'/ b

extrafia a la potestad sancionadora, la cual, por esa razén, se conte

"
; : o .'
consideracién no relevante para la decisién que en ese momenin sel
|

23. Por la dicho anteriormente, se observa que la motivacion del'-_

Constitucional en la sentencia TC/0080/19 sobre la potestad sandjona
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Proconsumidor es también, sin duda alguna, obiter dicta sin caracter
vinculante, pues debemos recordar, aunque ello parezca superabundante,
que el razonamiento decisorio (ratio decidendi) de dicha decisién del Tribunal
Constitucional lo fue la vulneracién al debido proceso, situacién exclusiva
que motivé la anulacién del fallo dictado por la Suprema Corte de Justicia el

dia 23 de diciembre de 2015.

24. Es que ese ultimo fallo de la Tercera Sala (del 2015) reconocié amplia
potestad sancionadora a Proconsumidor, por lo que resulta imposible que ese
aspecto (potestad sancionadora de Proconsumidor) haya sido decisivo para
anular dicho fallo, tal y como sucedi6. Lo cual es un motivo adicional para
demostrar que el tema de la potestad sancionadora no pertenece a la ratio

decidendi vinculante de la sentencia TC/0080/19.

25. Es en esas atenciones que debe interpretarse el fallo que hoy se intenta
revisar (sentencia nim. 033-2021-SSEN-00565, dictada en fecha 30 de junio de
2021, por esta Tercera Sala), al momento en que, a pesar del criterio contrario
a la potestad sancionadora de Proconsumidor que alli se expresa como obiter

dicta, permite la misma (potestad sancionatoria) en los casos que involucre

R. D. * Tel.: 809-533-3191 * www.poderjudicial.gob.do » F-mail: info@podenudicial.gob.do
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26. Hasta aqui estas breves disquisiciones, pero no hay que olvidar que en la
especie estamos en presencia de una solicitud de revisién inadmisible por las
razones antes expresadas, lo cual debe quedar asentado en el dispositivo de

esta decision.

27. Los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia y Moisés A. Ferrer
Landrén, no firman la presente decisién, por haberse deliberado y fallado

durante su periodo de permiso académico y vacaciones.

28. Esta decision ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
6 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres

de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando en virtud del acta
nam. 18/2007, de fecha 24 de mayo de 2007, dictada por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia que dispone que cada cdmara, segn la naturaleza

del recurso, decidira sobre la perencién, caducidad, defecto~revision de
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sentencias, resoluciones y desistimientos. De conformidad c¢n la no egal - DA
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aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, rite 4.4
resolucion: ity 2

RESUELVE
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PRIMERO: Declara INADMISIBLE la solicitud de revisién de la sentencia ‘
nam. 033-2021-SSEN-00565, de fecha 30 de junio de 2021, dictada por la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, formulada por el Instituto

Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor).

SEGUNDO: ORDENA que la presente resolucién sea comunicada a las

partes interesadas.

(Firmado) Manuel Alexis Read Ortiz, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICA, que la resolucién que antecede fue dada y firmada por los jueces
que figuran en su encabezamiento, en la fecha arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 1
de marzo de 2022, para los fi
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