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César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, Certifica:
Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene una sentencia de fecha
27 de octubre del 2021, que dice ast:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoleén Estévez Lavandier, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021, afio 178.° de la
Independencia y afio 159.° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Banco Mdltiple BHD Leén, S.A.
entidad de intermediacién financiera, constituida y organizada conforme a las leyes de
la Reptiblica Dominicana, Registro Nacional de Contribuyente (RNC) nam. 1-02-01723-
9, con domicilio social y asiento principal ubicado en la Plaza BHD ubicada en la avenida

John F. Kennedy esquina avenida Tiradentes, de esta ciudad, quien tiene como abogados
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constituidos a Edgar Tiburcio, a Yleana Polanco y a Enmanuel Rosario Estévez,
dominicanos, mayores de edad, casados, provistos de las cédulas de identidad personal
y electoral nams. 047-0014036-3, 001-0519869-1 y 031-0455028-4, con estudio profesional
abierto en la avenida 27 de Febrero esquina avenida Nufiez de Caceres, Torre Banco

Leon, tercer nivel, de esta ciudad.

En este expediente figura como recurrido, Freddy E. Pefia, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral ntim. 001-0372292-2 con
su estudio profesional abierto en el nim. 13 de la avenida Pasteur del sector de Gascue,

de esta ciudad, quien acttia en su propio nombre y representacién como abogado.

Contra la sentencia civil ntm. 545-2016-SSEN-00260, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 25

de mayo de 2016, cuyo dispositivo, copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en todas sus partes el Recurso de Apelacion incoado por el LICDO.
FREDDY E. PENA, en contra del auto No. 038-2005-00289, de fecha 20 de septiembre
del ario dos mil cinco (2005), dictado por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor del BANCO MULTIPLE
LEON, S.A., conforme a los motivos enunciados. SEGUNDO: Actuando por propia
autoridad y contrario imperio REVOCA integramente el auto atacado y en virtud del
efecto devolutivo del Recurso de Apelacion ORDENA la reventa por puja ulterior relativa
al auto No. 038-2005-00289, de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional. TERCERO: REMITE a las partes al tribunal
de origen a fin de dar continuidad al Procedimiento de Embargo Inmobiliario. CUARTO:
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COMPENSA las costas al tenor de lo dispuesto por el articulo 730 del Codigo de
Procedimiento Civil.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados los documentos siguientes: a) el memorial de
casacion de fecha 28 de octubre de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca su
medio de casacion contra la sentencia impugnada; b) el memorial de defensa del 29 de
noviembre de 2016 depositado por la parte recurrida; c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 26 de enero de 2017, donde expresa que
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacién del
que estamos apoderados y d) el auto nam. 003-2020, emitido el 30 de enero de 2020, por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante el cual deja sin efecto la audiencia
conocida por las Salas Reunidas para conocer del presente recurso y envia el asunto por
ante esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia por tratarse de un recurso de
casacion que versa sobre puntos de derecho distintos a los juzgados en los recursos de

casacion interpuestos anteriormente con relacion a esta misma litis.

B) Esta Sala, en fecha 26 de febrero de 2021, celebr6 audiencia para conocer del indicado
recurso, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada

al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; en la indicada audiencia,
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ambas partes estuvieron legalmente representadas, quedando el asunto en fallo

reservado para una préxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente, Banco Multiple BHD Leén,
S.A.y como recurrido, Freddy E. Pefia; del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) la recurrente inicié un
procedimiento de embargo inmobiliario en perjuicio de Carlos Manuel Rodriguez
Andujar en virtud del cual dicha persiguiente resultdé adjudicataria del inmueble
embargado al tenor de la sentencia dictada el 9 de agosto de 2005 por la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b)
en fecha 17 de agosto de 2005, Freddy E. Pefa solicit6 al tribunal apoderado la reventa
del inmueble por puja ulterior, solicitud que fue rechazada mediante auto ntm. 038-
2005-00289, dictado el 20 de septiembre de 2005, por la Sala antes sefialada, debido a
que: “de la ponderacion de la solicitud de puja ulterior hecha por el LICDO. FREDDY E. PENA,
en su propia representacion, se retiene que dicho solicitante, no deposito la totalidad de la suma
ofrecida como nuevo precio, limitandose solo a depositar el veinte por ciento de ésta (20%), por lo
que procede rechazar su solicitud por no cumplir con las formalidades que seriala el articulo 709

del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano” ; c) esa decision fue apelada por el solicitante

planteando a la alzada que él deposité un cheque por la suma total del nuevo precio

ofrecido conjuntamente con su peticién, el cual equivale al precio de primera puja
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mejorado en un 20% y su solicitud fue notificada a todas las partes del proceso por lo
que debio ser acogida por el juez del embargo; d) ese recurso fue declarado inadmisible
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
mediante sentencia num. 454 del 11 de julio de 2006, por considerar que: “el auto que
admite o rechaza una solicitud de puja ulterior, por ser una decision graciosa, solo puede ser
impugnado mediante una demanda principal en nulidad, en razon de que, al no constituir una
sentencia propiamente dicha, los mismos no son susceptibles de ser recurridos”; e) esa decision
fue recurrida en casacién por Freddy E. Pefia y su recurso fue acogido por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia nam. 472, dictada el 4 de abril
de 2012, por considerar que: “Ia decision que rechaza una solicitud de puja ulterior constituye
una sentencia propiamente dicha y no un acto de administracion... toda vez que constituye, por
su naturaleza y objeto, una prolongacion del procedimiento de embargo inmobiliario; que, en tal
virtud, la corte a qua debio estatuir sobre el recurso de apelacion de que fue apoderada y resolver
las incidencias surgidas durante el procedimiento de puja ulterior conforme a las reglas del
derecho comiin del embargo inmobiliario... ” y se envid el asunto por ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.

2) Del contenido de la sentencia impugnada y los documentos a los que ella se refiere
también se verifica que: a) la sefialada corte de envio rechaz6 el recurso de apelacion
interpuesto por el pujante ulterior mediante sentencia civil de fecha 31 de enero de 2013,
por considerar que: “reposa en el expediente solicitud de auto para conocer de puja ulterior

depositada por el Lic. Freddy E. Pefia, en su propia representacion, de la cual se advierte que el
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serior requirente deposito en la secretaria de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de agosto del aiio 2005, el cheque
emitido por el Banco de Reservas de la Repiiblica Dominicana por un valor de RD$1,334,510.00,
del cual la secretaria de la referida Sala emite Recibo... se advierte que el monto real del precio de
la adjudicacion ascendiéo a RD$1,112,090.06 y US$67,282.86, en este sentido esta Corte es de
criterio que procede rechazar el recurso de apelacion de marras por no haber la parte solicitante

hoy recurrente Lic. Freddy E. Peria dado cumplimiento al deposito del veinte por ciento del valor
de la adjudicacion”; b) esa decision fue recurrida en casacién por el pujante ulterior y su

recurso fue acogido por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia civil nam. 113, del 29 de octubre de 2014, sefialando que: “a juicio de estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, para calcular el veinte por ciento serialado en el
Articulo 708 del Codigo de Procedimiento Civil, antes citado, no son tomados en cuenta los
accesorios del precio de la primera adjudicacion, como son los intereses y las costas, sino
unicamente lo principal de ese precio de adjudicacion como lo es en el caso la suma de
RD$1,112,090.06; que la Corte A-qua al fallar como lo hizo, a juicio de estas Salas Reunidas
incurrio en violacion a las disposiciones legales arriba transcritas, en razon de que, como se ha
dicho, para que la puja ulterior sea admitida, la ley sélo exige el deposito del veinte por ciento del

precio de la primera adjudicacion, como lo hizo el recurrente, segun resulta de la sentencia
. 7 .z 2 o . .
recurrida” y se envid el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual acogi6 el recurso de
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apelacién interpuesto por el pujante ulterior mediante el fallo ahora impugnado en

casacion.

3) La sentencia recurrida se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente
a continuacion:

“6. Que se traté de una instancia en solicitud de reventa por puja ulterior, depositada a fin de ser
conocida de manera graciosa (administrativa) por el tribunal apoderado del Procedimiento de
Embargo Inmobiliario, es decir la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. 7. Que una recopilacion de los articulos 708 y 709 del
Codigo de Procedimiento Civil, expresan que para la aceptacion de una solicitud de puja ulterior
y la consiguiente reventa en subasta de un inmueble ya adjudicado a anteriores licitadores, se
precisa el cumplimiento de las siguientes formalidades: a) Depdsito de no menos de un veinte por
ciento sobre el precio de la primera adjudicacion por parte del interesado, a través de su abogado,
en la secretaria del tribunal de que se trate, dentro de los 08 dias siguientes a la adjudicacion, en
efectivo o en cheque certificado; b) Que dicha solicitud de puja ulterior junto al depdsito de la
suma ofrecida, sea notificada en esa misma fecha tanto al adjudicatario como a los acreedores
inscritos y al embargado. 8. Que adjunto a la solicitud de reventa por puja ulterior el serior
FREDDY PENA, realiz6 el depésito de un cheque por la suma de RD$1, 334,510.00. que
equivalia a la suma del 20% del precio de la primera puja fijada en la suma de RD$ 1,112,090.06,
mds el precio de la adjudicacion, que resulto ser la misma suma. 9. Que partiendo del contenido
del articulado transcrito, y una vez ponderada la motivacion que sustento el rechazo de la
solicitud de puja ulterior hecha por el seiior FREDDY PENA, esta Corte concluye en el tenor de
la procedencia del recurso de apelacion que nos ocupa, por haber sido eficazmente probada la
regularidad del procedimiento hecho por dicho solicitante, toda vez que en primer orden su
instancia fue depositada dentro del plazo previsto por la ley, en la secretaria del tribunal, lo que
constituye uno de los requisitos de admisibilidad de dicho requerimiento, y en sequndo lugar
porque existe evidencia de que éste, en adicion, notifico ademds su solicitud a todas las partes y
deposito los emolumentos legalmente establecidos por lo que cumplié con el voto de la ley. 10.
Que es de derecho que la admisibilidad de una solicitud como la de la especie no podria estar
justificada si el reclamante incumple con por lo menos uno de los requisitos legalmente exigidos,
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lo que no resulta el caso de la especie, habiendo sido demostrado el cumplimiento total de los
requisitos por la parte ahora recurrente, por todo lo cual procede acoger el Recurso de Apelacion
de que se trata, y la revocacion integra de la decision atacada, conforme se hard constar en el
dispositivo de esta sentencia.”

4) En su memorial de defensa, la parte recurrida plantea la inadmisién del presente
recurso de casacién por cosa juzgada debido a que se trata de un tercer recurso de
casacion interpuesto en ocasiéon de una litis en la que ya se han interpuesto y juzgado
dos recursos de casacién previos y se han casado con envio dos decisiones, tomando en
cuenta que la Ley ntim. 3726 prohibe la interposicion de un tercer recurso de casacion

con relaciéon al mismo caso.

5) Tal como lo alega la parte recurrida, la sentencia objeto del presente recurso de
casacion fue dictada en segundo grado por la corte a qua, actuando como tribunal de
reenvio, en virtud de una decisiéon de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia en la que se pronuncié por segunda vez la casacién con envio del asunto ahora
juzgado al tenor de lo establecido en el 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
nam. 3726 del 29 de diciembre de 1953, modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008, que dispone que: “La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un
fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquél de donde proceda la
sentencia que sea objeto del recurso. Si la segunda sentencia es casada por igual motivo que la

primera, el segundo tribunal al cual se reenvie el asunto deberd conformarse estrictamente con la
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decision de la Suprema Corte de Justicia, en el punto de derecho juzgado por ésta, salvo las

excepciones establecidas por la ley”.

6) Ahora bien, cabe sehalar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 69.9 de
la Constitucién, “Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley.”, y, segin su
articulo 149, Parrafo IlI, “Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes.”. En ambos
casos, la Constitucion hace reserva para que el recurso sea ejercido “de conformidad con la
ley” y “sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de lo cual se infiere
que nuestra Carta Magna ha dejado al legislador la posibilidad de regular, limitar e

incluso restringir el derecho a un recurso mediante una disposicion de tipo adjetivol.

7) Al respecto, se ha juzgado que: “en nuestro actual estado juridico procesal, la parte que se
siente agraviada por una decision dispone a su favor de los medios impugnatorios establecidos por
el legislador que son los llamados “recursos”, lo que se inscribe como un derecho constitucional
en el articulo 69, numeral 9 de la Constitucion, que dispone que “Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley”, pero de configuracion legal, toda vez que su ejercicio se
encuentra regulado por la ley. Asi, los recursos son vias para combatir cualquier vicio que pudiere

contener la sentencia”2.

! Tribunal Constitucional, TC/0007/12, 22 de marzo de 2012.
25CJ, 1.2 Sala, nim. 19, 20 de julio de 2020, B.J. 1316.
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8) En ese tenor, el articulo 1 de la mencionada Ley sobre Procedimiento de Casacién
dispone que: “La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion si la Ley ha sido bien
o mal aplicada en los fallos en tiltima o tinica instancia pronunciados por los tribunales del orden
judicial. Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningiin caso
del fondo del asunto”, de donde se desprende que, en principio, las decisiones
jurisdiccionales definitivas (o interlocutorias) y de caracter contencioso dictadas en tinica
o tltima instancia por una jurisdicciéon nacional del orden judicial son susceptibles de
ser recurridas en casacion, excepto en los casos en que el legislador ha suprimido el

ejercicio de este recurso.

9) En esa linea de pensamiento resulta que ni el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, ni ninguna otra disposicién legal de nuestro ordenamiento juridico suprime
el ejercicio del recurso de casaciéon cuando se trate de un tercer recurso interpuesto con
relaciéon al mismo caso, independientemente de que este verse sobre el mismo punto de
derecho, puesto que dicho texto legal se limita a disponer que, en este contexto procesal,
si la segunda sentencia emitida por el tribunal de envio es casada por el mismo motivo
que la primera, el criterio que adopte la Corte de Casacion tiene un caracter vinculante
para el tribunal de reenvio, con relacién al punto de derecho juzgado, pero ninguna parte
de su contenido literal puede ser interpretada en el sentido de que el legislador ha
cerrado la via de la casacion cuando ya se ha ejercido previamente en dos ocasiones, ni

si quiera si los recursos ejercidos versan sobre el mismo punto de derecho, sino que por
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el contrario, el desconocimiento del criterio de la Suprema Corte de Justicia, que
excepcionalmente adquiere caracter vinculante en estas circunstancias, constituye una
verdadera causa o medio de casacién por cuanto conlleva la violacién al mencionado

articulo 20.

10) Asimismo, la doctrina del pais de origen de nuestra legislacion considera que el
recurso de casacion ejercido contra la decisiéon dictada por un tribunal de reenvio es
admisible debido a que ninguna disposicién legal lo prohibe y ademads, puede ocurrir
que la Corte de Casacién abandone su primera doctrina entre la fecha del fallo de
casacion y la decision a tomar sobre el nuevo recurso?, postura doctrinal que esta Sala
comparte por los motivos antes sefialados; en consecuencia y tomando en cuenta que la
decisién ahora impugnada constituye una sentencia contenciosa y definitiva dictada en
altima instancia por una Corte de Apelacién dominicana y que versa sobre una materia
respecto de la cual el legislador no ha suprimido la via de la casacion, procede rechazar
pedimento examinado, lo que vale decisiéon sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo.

3 BORE, Jacques y BORE Louis, La cassation en matiére civile. Dalloz Action. 2009/2010. 4.2 edicion. Paris, p.
744, nim. 133.11.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

PR/ Pag. 11


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. 2903/2021

Exp. nam. 2016-5429

Partes: Banco Multiple BHD Leoén, S.A., vs. Freddy Peha
Materia: Embargo inmobiliario (puja ulterior)

Decisién: Casa por supresiéon

Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

11) La recurrente pretende la casacion total de la sentencia impugnada y en apoyo a sus
pretensiones invoca el siguiente medio de casacién: Gnico: violacién a la ley y falta de

base legal.

12) En el desarrollo de su tnico medio, la parte recurrente alega, en sintesis, que la
solicitud de puja ulterior presentada por su contraparte fue rechazada por el juez del
embargo mediante un auto de caracter gracioso y no contencioso debido a que el monto
depositado no incluia el 20% del valor del estado de costas y honorarios aprobado por
el tribunal sino que se limit6 a depositar el monto de la adjudicaciéon mas el 20% de esa
suma; la corte no tomé en cuenta que el pujante ulterior notificé su solicitud de reventa
dias después de su deposito incumpliendo asi los preceptos de los articulos 708 y 709
del Cédigo de Procedimiento Civil; que su contraparte incurrié en defecto por falta de
concluir ante la alzada y dicho tribunal reabri6 los debates ligeramente sin que existiese
ningtin documento que justificara la medida; que la corte tampoco valoré el hecho de
que el recurso de apelacion interpuesto por Freddy E. Pefia fue notificado tiempo
después de la fecha en que se emitio la decision, a saber el 10 de enero de 2006, después
que ya el procedimiento de embargo inmobiliario se encontraba totalmente finalizado y
se habia consumado la ejecuciéon de la adjudicacion, con lo cual se atenta contra la
seguridad juridica; que la sentencia impugnada contiene una pobre exposiciéon de los
hechos y no contiene un examen serio de los elementos de prueba presentados por las

partes, lo que impide determinar si la ley fue bien aplicada.
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13) El recurrido pretende el rechazo del presente recurso de casacién y se defiende del
medio planteado por la recurrente, alegando, en sintesis, que él dio cumplimiento a lo
establecido en los articulos 708, 709 y 710 del Cédigo de Procedimiento Civil al solicitar
la reventa del inmueble embargado por puja ulterior por lo que su solicitud debi6 ser
acogida por el juez del embargo; que el recurso interpuesto por su contraparte solo tiene
como proposito dilatar el procedimiento puesto que no esta sustentado en argumentos
de tipo legal y ademas, se trata de un caso que ha sido juzgado dos veces ya por la

Suprema Corte de Justicia.

14) Sin perjuicio de lo invocado por el recurrente en sus medios de casacién y las
pretensiones de fondo de la parte recurrida, es preciso sefialar que por mandato
expreso de los articulos 1y 3 de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacién,
esta Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacioén, decide si la ley ha
sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en tinica instancia pronunciados por los
tribunales del orden judicial, dando lugar a casacion, en materia civil y comercial, toda
sentencia que contuviere una violacion a la ley, constituyéndose asi esta Corte Suprema, en
la guardiana y érgano de control de la correcta aplicacién e interpretacién de la ley, asi

como de su ejecucion fiel y uniforme, por lo que, el recurso de casacién, como
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instrumento procesal para ejercer dicha vigilancia, siempre debe tener por

fundamento, en principio, la denuncia de una violacién a la ley“.

15) El interés publico que caracteriza el recurso de casacién civil encuentra su
fundamento en las misiones que encargan los articulos 1 y 2 de la Ley 3726 de 1953, a
la Suprema Corte de Justicia, en funcion de Corte de Casacion, segtin los cuales el alto
tribunal ejerce dos funciones principales: por una parte, decide si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en tltima o tGnica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial y por otro lado, con sus decisiones establece y mantiene la unidad

de la jurisprudencia nacional®.

16) El recurso de casacion es de interés publico principalmente porque mediante él no
se permite revisar la situaciéon de hecho del proceso, sino solamente la cuestion de
derecho, que es la que en ultimo término interesa a la sociedad. Son la tutela del
derecho objetivo y la unificacion de su interpretacion, los objetos que constituyen el fin
esencial de la casacion. De ahi que la doctrina ha advertido que, en este recurso, el
interés privado del particular agraviado con la sentencia constituye un fin secundario®.

Al sustentarse el recurso de casacion en el numeral 2 del articulo 154 de la Constitucion

4SCJ, 1.2 Sala, nim. 15, 24 de marzo de 2021, B.J. 1324.
5 Ibidem.
8 Humberto MURCIA BALLEN, Recurso de Casacion Civil. 3ra. ed., p-54.
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de la Republica, ha sido juzgado que resulta obvio que su objetivo fundamental es
asegurar la estabilidad del derecho y su aplicacién uniforme a todos los justiciables,
por lo cual su existencia en el sistema procesal dominicano obedece principalmente a

un interés publico més que a la proteccién exclusiva de los intereses privados”.

17) En tal sentido, si bien la Corte de Casaciéon no puede apoderarse oficiosamente,
sino que precisa necesariamente de un interesado que recurra la decision anulable, no
menos cierto es que una vez le es sometido un recurso de casacion civil, como érgano
publico del Estado, ya no en interés exclusivo del recurrente, sino del interés de la
sociedad en general, y debe verificar mediante el control casacional, que las normas
juridicas sean cumplidas y respetadas en las decisiones del orden judicial. En este
sentido, como advierte Piero Calamandrei, es evidente que la actuacién de los 6rganos
jurisdiccionales, 6rganos publicos del Estado, y de las personas que ejercen la potestad
jurisdiccional, esta regida por normas juridicas de derecho ptblico. La Corte Suprema
lleva a cabo un «control sobre el control», manifestacién del principio «custodit ipsos
cutodes»: como supremo 6rgano de la organizacion judicial cuida que la actividad de
control que realizan los érganos jurisdiccionales (para garantizar que los ciudadanos

respeten las normas juridicas) se ha ejercido en el &mbito de la legalidad?.

7'8CJ, 1ra. Sala nim. 4, 4 sept. 2002, B. J. 1102, pp. 102-112.
8 La Casacion Civil. t. 11, pp. 32-35
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18) En consecuencia, para que esta Corte de Casacion pueda ejercer efectivamente su
control casacional, una vez ha sido apoderada mediante un recurso de casacion, el
legislador le ha conferido la facultad de casar la decisién impugnada, supliendo de
oficio, el medio de casacion, conforme se deduce del numeral 2 del articulo 65 de la
Ley 3726 de 1953, que al enunciar los casos en que las costas pueden ser compensadas
en casacion establece lo siguiente: “Cuando una sentencia fuere casada exclusivamente por

un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia”.

19) Esta facultad excepcional de actuaciéon oficiosa tiene por finalidad impedir el
desarrollo de una jurisprudencia ilegal, por la indiferencia o la negligencia de las
partes. Tiene el propésito de que no quede consagrada una violacién a la ley, o un vicio
en que hayan incurrido los jueces del fondo al fallar el caso, esto es, procura el
mantenimiento de los principios y tiene por fin la correcciéon técnica de las
interpretaciones erréneas de la ley, siempre que las partes no hayan denunciado el
vicio en sus respectivos memoriales y que se trate de vicios que afecten o trastornen
las normas de orden publico establecidas en nuestro ordenamiento juridico, tal como:
las reglas de organizacion judicial, las reglas de competencia y entre otras, las reglas

relativas a la interposicién de los recursos®.

9 Ibidem.
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20) En el caso concreto, se trat6 de la apelacion de un auto dictado administrativa o
graciosamente por el juez del embargo a requerimiento de una parte en el que rechaza

la solicitud de reventa por puja ulterior realizada por Freddy E. Pena.

21) Cabe sefialar que en ocasiéon del primer recurso de casacion ejercido por el
sobrepujante mediante sentencia dictada en fecha 4 de abril de 2012, esta jurisdiccién
sostuvo el criterio de que: “la decision que rechaza una solicitud de puja ulterior constituye
una sentencia propiamente dicha y no un acto de administracion... toda vez que constituye, por
su naturaleza y objeto, una prolongacion del procedimiento de embargo inmobiliario; que, en tal
virtud, la corte a qua debio estatuir sobre el recurso de apelacion de que fue apoderada y resolver
las incidencias surgidas durante el procedimiento de puja ulterior conforme a las reglas del
derecho comiin del embargo inmobiliario...”; también conviene puntualizar que ese punto
de derecho no fue nuevamente juzgado en ocasiéon del segundo recurso de casacion
interpuesto por el sobrepujante toda vez que en dicha ocasién el debate versé sobre la
conformidad del monto depositado como nuevo precio de primera puja con lo dispuesto

en los articulos 708 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

22) Ahora bien, es generalmente admitido que un tribunal puede apartarse de sus
precedentes, siempre y cuando ofrezca una fundamentacién suficiente y razonable de
su conversion jurisprudencial, lo cual se deriva de la propia dindamica juridica que

constituye la evolucién en la interpretacion y aplicaciéon del derecho siempre que el
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cambio del criterio habitual de un tribuna sea debidamente motivado de manera
razonable, razonada y destinada a ser mantenida con cierta continuidad y con
fundamento en motivos juridicos objetivos, por considerarse mas adecuado y conforme
al estado actual de nuestro derecho?.

23) Asi resulta que, en la actualidad, esta Sala no comparte el criterio sostenido en la
citada sentencia nam. 472, del 4 de abril del 2012 en el sentido de que el auto que acoge
o rechaza una solicitud de reventa por puja ulterior constituye una sentencia
propiamente dicha, impugnable mediante las vias de recursivas establecidas en la Ley
para este tipo de actos jurisdiccionales, sino un acto judicial de caracter administrativo o
gracioso, emitido a requerimiento de parte, que no es susceptible de ser recurrida en
apelacién o casacion, segtin corresponda y solo puede ser impugnado por la via de la

revision ante el mismo juez que lo dicto.

24) En efecto, la puja ulterior es una facultad conferida a cualquier persona habil para
licitar en un proceso de embargo inmobiliario para reabrir la subasta, haciendo una
sobrepuja de no menos de un 20% sobre el precio de la primera adjudicacion dentro del
plazo de 8 dias; esta facultad, regulada por los articulos 708, 709 y 710 del Codigo de
Procedimiento Civil, conlleva la prolongacién del procedimiento de embargo con el

objetivo de que se produzca una nueva adjudicaciéon por un precio mayor!! vy si bien

105CJ, 1.2 Sala, nim. 241, 28 de octubre de 2020, B.J. 1319.
11.5CJ, 1.2 Sala, nim. 175, 24 de julio de 2020, B.J. 1316.
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debe ser ejercida mediante instancia depositada ante el juez del embargo y notificada al
adjudicatario, a los acreedores inscritos y al embargado, la decisién mediante la cual se
acoge o se rechaza dicha peticién constituye un auto dictado por el referido juez en el
ejercicio de sus atribuciones administrativas por disposicién expresa del articulo 710 de
dicho Cédigo que dispone que: “Cumplidas estas formalidades, el juez dictard auto en el
término de tres dias, a contar de la fecha de la peticion, indicando el dia en que tendrd lugar la

nueva adjudicacion”.

25) Es decir, se trata de una decisién dictada graciosamente a requerimiento de una parte
y en ausencia de un debate contradictorio cuya finalidad no es solucionar una
controversia en la que el juez se limita a constatar si el pedimento de reventa por falsa
subasta retine las condiciones exigidas por la Ley sin que exista ninguna contestacion al

respecto.

26) En ese sentido, de acuerdo al criterio actualmente sostenido por esta jurisdicciéon: “los
tribunales del orden civil y comercial en el ejercicio de sus competencias pueden dictar decisiones
de cardcter contencioso, asi como de naturaleza graciosa, las cuales se producen en ocasion de
pretensiones a requerimiento de una parte... los fallos adoptados en sede administrativa graciosa
se caracterizan en tanto que regla general, por no adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente

juzgada, por lo que no desapoderan al juez que los dicta ni son considerados verdaderas sentencias,
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por tanto, la jurisdiccion que lo haya dictado puede volver sobre su propia decision, ya sea para

retractarse o para juzgar de nuevo sobre el mismo punto de derecho”12.

27) Asimismo, la jurisprudencia francesa recientemente ha establecido que: “(...) la
instancia en retractacion de una ordenanza sobre requerimiento tiene por tinico objeto someter al
examen de un debate contradictorio las medidas inicialmente ordenadas a iniciativa de una parte
en ausencia de su adversario, encontrandose el apoderamiento del juez de la retractacion limitado
a este objeto. En consecuencia, solo el juez de los requerimientos que ha rendido la ordenanza
puede ser apoderado de una demanda en retractacion de esta (...) la corte de apelacion ha deducido
correctamente que esta demanda llevada ante un juez, que no es el juez de los requerimientos, es

inadmisible”13.

28) De hecho, el articulo R311-7 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Ejecucion
francés, establece que las decisiones dictadas en ocasién de un embargo inmobiliario son
susceptibles de apelacién en un plazo de 15 dias a partir de su notificacién!* y del mismo

modo, el articulo 496 de su Cédigo de Procedimiento Civil francés dispone que las

123CJ, 1.2 Sala, nim.291, 30 de septiembre de 2020, B.J. 1318.
13 Cass. 20 civ., 19 mars 2020, ECLI: FR: CCASS:2020:C200361

1 Code des procédures civiles d'exécution en vigor al 13 de octubre de 2021 publicado en el
portal oficial de Legifrance.gouv.fr, (traduccion propia), enlace:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000025024948/LLEGISCTA000025
938937?fonds=CODE&page=1&pageSize=10&query=immobilier&searchField=ALL &searchT
ype=ALL &tab_selection=all&typePagination=DEFAUL T &anchor=LEGIARTI000025938939#
LEGIARTI000025938939
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ordenanzas dictadas en jurisdiccién graciosa son susceptibles de apelacién, en un plazo

comun de 15 dias, salvo si emanan del Primer Presidente de la Corte de Apelacion’®.

29) No obstante, esa via recursiva no se encuentra prevista en el ordenamiento nacional,
puesto que nuestro Cédigo de Procedimiento Civil solo contempla el ejercicio del recurso
de apelacién cuando se trata de sentencias incidentales del embargo en el contexto
normativo del titulo XIII del libro V del Cédigo de Procedimiento Civil, relativo a los
incidentes del embargo inmobiliario, especificamente en los articulos 730 al 732, a cuyo
tenor se ha juzgado que dichos articulos instituyen un régimen especial para la apelaciéon
de las sentencias incidentales del embargo inmobiliario®, lo que pone de manifiesto que
dichas disposiciones no son aplicables al procedimiento de puja ulterior previsto en los
articulos 708 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, salvo que el asunto sea
debatido y juzgado contradictoriamente en la forma de un incidente del procedimiento,

lo que no sucedi6 en la especie.

30) Lo expuesto revela que indudablemente, el juez de primer grado rechaz¢ la solicitud
de reventa por puja ulterior efectuada por el sefior Freddy E. Pefia mediante un auto

dictado en atribuciones graciosas, el cual carece del caracter jurisdiccional requerido

15 Code de procédure civile en vigor al 13 de octubre de 2021 publicado en la web oficial de Legifrance.gouv.fr.,
(traduccion propia) enlace:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006165206?fonds=CO
DE&page=1&pageSize=10&query=requete&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagina
tion=DEFAULT&anchor=LEGISCTA000006165206#LEGISCTA000006165206

16.5CJ, 1.2 Sala, nim. 279, 26 de mayo de 2021, B.J. 1326.
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para ser apelable y solo puede ser impugnado mediante la via de la revision ante el
mismo juez que lo dicté con el objetivo de obtener su retractaciéon; en efecto, de los
preceptos contenidos en los articulos 443 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
se desprende que la apelaciéon solo puede ser ejercida contra las decisiones
jurisdiccionales definitivas, interlocutorias o provisionales dictadas en primera instancia
en las que se resuelve una contestaciéon entre las partes y no contra autos de carécter
administrativo salvo que el legislador lo autorice expresamente en el ejercicio de sus
facultades, lo que no sucede en el caso del auto que autoriza o deniega una solicitud de
reventa por puja ulterior previsto en el articulo 710 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por lo que en estas circunstancias procedia que la corte a qua declarara inadmisible

incluso de oficio, el recurso de apelacién interpuesto.

31) En efecto, segtn al articulo 47 de la Ley ntim. 834, del 15 de julio de 1978: “Los medios
de inadmision deben ser invocados de oficio cuando tienen un cardcter de orden piiblico” y en ese
tenor, la jurisprudencia constante sostiene que cuando una decisién no es susceptible de
apelacion, por prohibir la ley este recurso, los jueces de la alzada estan en el deber de
pronunciar, aun de oficio, la inadmisiéon del recurso, en virtud de que, cuando la ley
rehtsa a las partes del derecho de apelacién lo hace por razones de interés ptiblico y para

impedir que un proceso se extienda innecesariamente y ocasione mayores gastos, asi
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como en atencion a cuestiones de interés social, en cuyo caso el tribunal de segundo

grado debe declarar la inadmisibilidad del recurso incoado?”.

24) Ademas, de acuerdo al articulo 44 de la misma Ley: “Constituye un medio de
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda,
sin examen al fondo”, motivo por el cual esta Corte de Casacion ha estatuido que: “las
inadmisibilidades se resuelven de manera prioritaria, en razon de que el efecto principal de las

mismas es que eluden el debate sobre el fondo de la contestacion” .18

25) Por consiguiente, es evidente que al admitir y juzgar el recurso de apelacion
interpuesto en la especie la corte hizo una errénea aplicacion del derecho y de las reglas
procesales de orden publico sujetas a control oficioso por lo que procede acoger el
presente recurso y casar la sentencia impugnada, pero no por los medios invocados por
la recurrente, sino por el que suple de oficio esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, puesto que concierne a la organizacién judicial y al ejercicio de las vias

de recurso, por tratarse de un asunto de orden publico y de puro derecho.

26) Asimismo procede ordenar que la casacién de la sentencia impugnada tenga lugar
por via de supresién y sin envio por no quedar nada que juzgar, en virtud del articulo
20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, que establece que cuando la casacién se

funde en que la sentencia contra la cual se interpuso apelacién, no estaba sujeta a este

175CJ, 1.2 Sala, nm. 102, 30 de septiembre de 2020, B.J. 1318.
18.3CJ, 1.2 Sala, nm. 299, 24 de febrero de 2021, B.J. 1323.
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recurso, como también cuando sea pronunciada por contradicciéon de fallo, o en
cualquier otro caso en que la casacién no deje cosa alguna por juzgar, no habra envio del

asunto.

27) Procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale decision sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo, por haber sido decidido el asunto
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, al tenor de lo

establecido en el numeral 2 del articulo 65 de la Ley 3726 de 1953.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley ndam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13,
15, 20, 65, 66 y 70 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008, 44 y 47 de la Ley nam. 834, del 15 de julio de 1978; 443 y siguientes, 708, 709, 710 y
730 al 732 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: Casa por via de supresion y sin envio, de oficio, la sentencia civil nam. 545-

2016-SSEN-00260, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, el 25 de mayo de 2016, por los motivos

expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno,

Vanessa Acosta Peralta y Napoleon R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO,
que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en

la fecha arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero de 2022,
para los fines correspondientes. Exonerada de pagos de impuestos internos y sellos de impuestos

internos.
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