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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia Impugnada: juzgads da Primern Insteneia del Distrito
Judiclal de Barahonu de fecha 19 de Julln de 1973,

wia: Trabajo.

eurrenie: Banco de Reservas de la Republiea Dominicana.
grdos: Dres. Carlos Bdo, Mnntis Guerrere ¥ Fermundo A
Gonzilez.

rride: Rafoel Liancs Rodriguer.
do: Dy, David V. Vidal Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprems Corte de Jus-
88, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernandp E. Ravelo de la
te, Primer Sustifuto de Presidente; Manuel A. Amia-
8, Sequndo Sustituto de Presidente; Mamuel D, Bergés
Chupahi, Francisco Elpidio Beras, Jvaquin M. Alvarez Pe-
B4, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
80 v Manuel A, Richiez Acevedo, agistidos del Secretario
Seneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-

de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy
& 3 del mes de Junio del afio 1974, anos 131° de la Inde-
Salencia y 111' de la Restauracién, dicta en audiensia pg-
=8, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
= feservas de la Repiiblica Dominicana, domiciliado en
Helo mareado con ¢l No. 71, de 12 ¢alle Isabel la Ca-
de esta ciudad; contra la sentencia dictada por ol Juz-
&0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
&.en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo

-
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Grado, de fecha 19 de julio de 1973, cuyo dispositivo se eo-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor David Vicente Vidal Matos, cedula No:
26045 serie 18, abogado del recurrido, en la lectura tie
conclusiones; recurrido que es: Rafael Llanos Rodrt
dominicano, mayor de edad, casado, Polizia Nacional,
miciliado en la ciudad de Monte Cristy, Cuartel General
lz 12 Compafiz de In Policia Nacional, cédula No, 13
serie 32

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de 1a Repiblica;

Visto el mermorial de casacion de fecha 21 de sepliems
bre de 1973. suserito por los abogados del recurrente,
tores Fernando A, Gonzélez Urena, cedula No. 32170 seri
ira., v Carles Bienveriido Montas Guerrero, cédula oy
18102 serie 2, en el que se proponen los medics que se in
dicaran mas adelante; '

Visto el memorial de Defensa de fecha 31 de octubig
de 1973. suscrito par el abogade del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
liberado, y vistos los avticulos 16 y 81 del Cédigo de
bajo, citades por ¢l Banco recurrenfe, 141 del Codigo ¢
Procedimiento Civil, Deereto No. 1055 del 1ro. de ago 0
1955, que crea la Policia Especial de Bancos;y 1,20
la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, gue en 1a senitencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con o
vo de uns reclamacion laboral que no pudo ser conciliat
dol actual recurride, Rafael Llanos Rodriguez, el Juz,
de Paz de Barahona, actuando como Tribunal de
del Primen Grado, dictd, en fecha 28 de Febrero de 18
una sentencia que condend al Banco de Reservas de 1a 86
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a Dominicana, a pagar las prestaciones laborales que
el Cadigo de Trabajo en ezso de despido injustifica-
b) que sobre apelacién de dicho Banco, el Tribunal
o, dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara inadmisible
recurso de apelacién incoado, contra la senfeneia dicta-
por el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona. en
funciones de Tribunal de Trabajo, en fecha no precisada,
no haber aportado ninguna de las partes en causa, la
de la sentencia recurrida en apelacién y en conse-
ncia no esta este Tribunal en condicién de decidir si
ste 0 1o la aludida sentencia ni si es o no apelable; SE-
NDO: Se condena al Banco de Reservas de la Reptibli-
Dominicana, Sucursal de Barahona, al pago de las cos-
eon distraccion de las mismas en faver del Dr. David
Vidal Matos, guien afirma haberlas avanzado en su to-
N .aﬂil;
Considerando, que el Banco recurrente propoene, en su
emorial de casacién, los siguientes medios: Primer Me-
fio; Desnaturalizacion de los hechos de la causa y falsa apli-
acion de los articulos 16 y 81 del Codigo de Trabajo; Se-
do Medio: Violacion del derecho de defensa;

Considerando, gue el Banco recurrente alega en sinte-
815, en su segundo medio, gue se examina en primer térmi-
BO; gue el Juez a-quo al declarar inadmisible la apelacion
interpuesta, sobre el fundamento de que &l apelante 1o ha-
depositado el Acta de apelacién y la copia de la senten-
apelada violo su derecho de defensa: porgue ¢l median-
instancia del 28 de mayo de 1973, recibida por el Se-
io del Juzgado a-quo, el 31 de ese mismo mes, soli-
& dicho Tribunal la reapertura de los debates a fin de
izar el depdsito del Acta de apelacién y de la copia de
sentencia del 28 de febrero de 1973, mencionida, sin que,
@icho Tribunal, Je concediera 1a reapertira de los debates
# €305 fines ni diera motiyo alguno al respecto; por la gue,
42 sentencia impugnada debe ser casada;
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rrespondiente y en ly sentencia impugnada, constan les sk
guientes hechos: 1to., gue €l Tribunal a-quo, celebrd, el 30
de abril de 1973, una audiencia para conccer del reey

de apelacion interpuesto por el Banco recurrente, y @
vé el fnllo del asunto parz una proéxima audiencia;
que, en fecha 31 de maye de 1973, el Secretario del Ju
do de Primera Instencia de Barahona recibid la Insty
de fecha 28 de ese mismo mes y aio, solicitando la reg
tura de los debates a fin de depositar el acta de Apels
y la sentencia apelada de que se trata; Sro., que el J
do a-quo dictd en fecha 19 de julio de 1973, una sente
declarands inadmisible &l recurso de apelacion del Bang
de Reservas de la Repliblica Dominicana, sin nludir a la in
tancia del 28 de mavoe citada y sin dar ninglm motivo al re

pecto;

Considerando, que d& tado cuanto antecede resulta gi
el Tribunal asquo, al no deecidir nada sobre la peticion fof
mulada por el gpelante en su instancia del 28 de mayo e
1973, impidié que el actual recurrente depositara el Ad
de su apelacion y la sentencia del Juzgado de Paz de gl
se trata, documentos gsenciales para la sotucion del re
so de apelacién y cuyo depdsite;, por la muteria de guess
trata, debié ordenar agn de oficio en virtud del artiens
56 del Codigo de Tmbsjo pur]u que, al decidir de ¢
do, #l Tribunal a-qua dejé sin motivo &l fallo dictado, ¥ vk
16/el derevho de defensa del Banco recurrente;

Considerando, que euando se cgsa una sentencid
viglacion de reglas procesales cuyo cumplimiento
cargo de los Jueces, las costas podian ser compens

gado de i_'*;l‘in_im_'a Instancia de Barahona, dictada en 4 :
19 de julib de 1873, en sus atribuciones de Tribunal de’s
bajo de Segundo Grado, cuye dispositivo ha sidoe ©
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el asunto, por ante el Juzgado de Primerg Instancia de
1, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; y Se-
mndo: Compensa las costas.

Firmados— Manuel Ramén Ruiz Tejada, —F. F. Ra-
p de 1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D,
és Chupani.— Franciseo Elpidio Beras, — Joaquin M.

ez Perello. — Juan Bautista Rojas Almanzar. — Jo-

Paniagua Mateo, — Manuel A. Richiez Acevedo. —
sto Cariel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sanores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y aflo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Camara de Trebujo del Juzgado de P mes
ra Instancia del Distrito Nacionzl, de fecha 28 de sep.
tiembre de 1873

Materia: Trabao,

Recurvente: Agroman !‘:hn;:resa Constructora 5. A,
Abogado: Dr. Luis Gomez Tavarez

Recurrido: Jose Dolores: Sunzo.
Abogado: Dr. Rafael Moya.

Dies, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, A
mit, Segundo Sustituto de Presidenie; Manuel D. B
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Mas
teo ¥y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la il
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 5 de junio del 1974, afios 131’ de la [ndependencia §
111’ de Ja Restauracién, dicta en audiencia publica, comg
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto per Agroman
Empresa Constructora S. A. Compafia con domicl '
cial en la “Avenido Independencia” No. 225 de es
dad, contra séntencia dictada en fecha 28 de septiemb
1973 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pr



BOLETIN JUDICIAL 1477

nstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Baron Sanchez, en representacion del Lic,
Luis Gomez Tavarez, cedula No. 1792, serie Ira., abogado
ide la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael Moya, cédula No. 89146, serie lra,,
bogado del recurrido en la lectura de sus conclusiones;
spurrido que es José Doleres Suazo, dominicano, mayor
de edad, soltere, cbrere, domiciliadc en esta ciudad, con
cédula No. 3840, sevie 82;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Repiblics;

Visto el memorial de casacion de fecha 16 de oetubre
1873, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
proponen los medies que se indican mas adelante;

Visto el memovial de defensa del recurrido, de fecha
13 de diciembre de 1973, suscrito por su abogado;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 78, inciso 11 del Codigo de Tra-
0, 59 de la ley 637 de 1944 Sobre Contratos de Traba-
J0; ¥ 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacign;

Considerando, que ¢n la sentencia impugnads y en dog
flocumentos a que clla se refiere, consta lo siguiente: a)
stte con motive, de una reclamacion:{ahoral, que no pudo
coniciliada, hecha por el actual recurrido, contra la dc-
- Tecurrente, el Juzgade de Paz de Trabajo del Distrite
cional, dicto en fecha 13 de junio de 1973, una senten-
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el de-
pronunciado en audiencia pablica contra la parte de-
Hinaada por no haber comparecido no obstante citacion le-
8L Segundo: Se declara injustificado el despido y resuel-
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to el contrato de trabajo que ligaba a las paries, por culs
pa del patrono y con responsabilidad para el mismo; Tes
cero; Condena a la Empresa “"Agroman Empresa Construes
wra S. A, a pagar al reclamante José Dolores Suazo lag
prestaciones siguientes; 24 dias de preavisa, 15 dias desk
xilio de cesantiy; 14 dias por concepto de vacaciones No dis
frutudas ni pagardas; la proporcién de la regalia pascusl]
obligatoria correspondiente a los anos 1472 ¥ 1973, Tos vis
lores correspondientes a la bonificacion de 1972y mais tres
meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro- del -artious
1o 84 del Codiga de Trabajo, todo a base de 1 (un) afo ¥
meses de servicio ¥ un salaric de RD$0.40 por hora;
to: Condena a la empresa demandada ¢l pago de las
y se ordena la distraccifn de lis mismas en favor del 1R
Rafzel Mova, que afitma haberlas avanzado en su tatalh
dad’— b) que sobre la apelaciin interpussta, interving |
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sig
te: FALLA: PRIMERO: Declara regular v valido en
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto pow &
man Empresa Constructora, S. A, conlra sentencia e
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de '
13 de junio de 1973, dictada en favor de José Dolores
z0, cuyo dispositivo ha side copindo en parte dnterior de
ta misma sentencia;— SEGUNDO: Relativamente sl 08
do rechaza dicho recursp de alzeds y como consecuencl
confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnadajs
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Agroman Rk
presa Constructora, S. A,, al pago de las costas del piog
dimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de I3 I8
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cidigoe de
bajo, ordenando su distraccién en proveeho del Dr. X el
Moya, que afirma haberlas avanzado en su totalidad™s

‘Considerando, que la recurreénte en su memorids :
casacidn, invoea los siguientes medios: Primer Medi :
naturalizacién de Jos documentos de la causp.— SegW
Medio: Falta de base legal:
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Considerando, gue la recurrente, €n el desarrollo de
qus dos medios de casacion se queja, en sintesis, de gue la
ara a-qus, desnaturalizé el sentido y alcance de des
dpcumentos depositados por ella, une  cenominade de
¥Tiempo y Distribucion™, y otro consistente en un “Reci-
 de pago de Jornales": que si dicha Camara hubjese pon-
gerado debidamente la concorduncia existente entre dichos
fios documentos, 1o hubiera nunca fallado como lo hizo,
pues con ellos quedaba establecido, gque el trabajador ha-
ibis faltado durante dos dias conseeutivos en el espacio com-

en consecuencia dicho frabajador no habia sido objeto

un despido injustificado, come se afirma en la senten-
gl Impugnada; luego concluye la recurrente, alegande, que
Sia la Cimara a-qua, no Je eran suficientes para su edifi-
6n, sobre 1o antes dicho, log documentos referidos, lo
‘correspandia en el caso, no era declarar injustificado
25pido, sino dictar los medidas que fueren necesarias ¥
Brtinentes, para el esclarecimiento de la verdad, en virtu
&lo que dispone el articulo 59 de la ley 637, sobre Contra-
“de Trabuajo;

B Considerando, que dada o naturaleza de Jos Tribuna-
=ide Trabajo, los jueces tiencn un papel activo, para or-
Behar cuontas medidas de instruceion consideren nécesarias
P ‘eslablecimicnto de la verdad, en los litigios somie

M5 A& su fallo:

I

Considerando, que en la especie, tal como lo alega la
giirente, si para la edificacién de la Camara a-qua, en el
66 de que ¢l trabajador demandante, habia faltado a
bdjo en una sola quincena, dos dias consecutivos, no
Blituian prueba suficiente, los documentos depositados
“ tales fines, por la Empress demandada, era su deber,
85¢ hizo, dada la materia especial de que se trata, en que
MIUBees, como se ha dicho, disponen de un papel activo,
SSUAT antes de dictar sentencia sobre el fondo, un infor-
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toativo, u otra medida de instruccion que fuese pertinents
pira el esclarecimiento de dicho hecho, unico punto de

troversia entre las partes; que en consseuencia, procedes ¢l
aar la sentencia impugnada, sin que haya la necesidad de

ponderar los demés alegatos de la recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia p
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivas, Primero: Casa la sentencia dictads
on facha 28 de septiembre de 1973 por la Camara de Tra
Bajo del Distrito Nacional, cuyo dspositive se copla en pan
te anterior del presente fallo, y envia el asunto por am
ol Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, come
Tribunal de Trabajo de Ségundo grado; y Segundo: Com
pensa las costas entre las partes

(Firmados) — Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernas
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama— !
nuel D. Bergés Chupani.— Francisto Elpidio Bem&.s
Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas &l
manzar .— José A. Paniigua Mateo.— Manuel A. Richit
Acevedo. — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 18
sefiores Jueces gue figursn en su encabezamiento, &0 :
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresadoss
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario (€8
ral, que certifico. (Fdo,) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1974,

sentencla Impuguada: Corte de Apelacidn de San Franciseo de
Macoris de fecha 14 de agosto de 1971

fiateria: Correegionales,

curreate: Mateo Enrigue Betances Cepeda y compartes,

do: Dr. R, Bienvenido Amaro,

Dios, Patria y Libextad
Bepiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
itis, regularmente constituida por 1os Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
BlO, José A. Panidgua Mateo v Manuel A. Richiez Ace-
0, asistidos del Seeretario Generul, en la Sala donde
ehra sus audiencias en la cindad de Santo Dominge de
1an, Distrito Nacional, hoy dia 5 de junio del 1974,
131" de la Independencia y 111° de la Restauracién,
& en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
e sentencia:

Bobre los recursos de casacién interpuestos por Mateo
Bnrigue Betances Cepeda, dominizann, mayor de edad, ca-
chofer, domiciliado y residente en Santo Dominge,
& No, 198743 serie 1ra; La Cooperativa de Transpor-
S Rochadales; y la Compafia Dominicana de Seguros, C,
tra la sentencia de fecha 14 de agosto de 1973,



dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte da
Apelacién de San Franeisco de Macoris, cuyo dispositiv
se eopia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide 2! Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, €n res
presentacion del Dr, Gregorio de Jesis Batista Gil, cedula
29612, serie 47, abogado de los recurrentes, en la lecturs
de sus conclusiones; :

Oida & la Dra. Andreina Amaro en representacion
Dr. R. Bienvenido Amare, cédnla 21463 serie 47, abg,
de los intervinientes, en la lectura de sus conclusiones
tervinientes que son Blsa Dominga Gareia, dominizana,
vyor de edad, soltera, de oficios domesticos, cédula 79805
rie 53; Juana Garcia dominicana, mayor de edad,
de quehacerds domesticos, cédula 11403 serie 35; |
Antonia Garcla, dominicana, mayor de eded, cédula
seire 55; y Santiago Garofa, deminicano, mayor de €
chofer: todos domicilisdos v residentes en la ciudad
Saleedo;

Oidy el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los vecursos de casacion, leva :
en la Secretaria de 1a Corte a-qua, en fecha 20 de
de 1973, a requerimiente del Dr, Gregorio de Jesus
t& Gil. a nombre de los recurrentes, en la cual no &
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, s
erito por su abogado. de fecha 19 de abril de 1074, en
cual se proponen los medios de casacion gue se indican S8
adelante;

Vistg el escrito de los intervinientes, de fecha 19 &
abril de 1974, firmado por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
mdo, y vistos los textos legales cuya violacién denuncian
pecurrentes; y los articulos 1 y 63 de la Ley sobre Pro-
sedimiento de Casacion;

[ Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con

0 de un accidente automovilistico ocurride en la ciu-
de Salcedo el dia 24 de junio de 1972, en el cual resul-
dos personas con lesiones corporales, el Juzgado de
era Instancia de Salcedo, dictd en fecha 31 de octu-
de 1872, una sentencia cuyo dispesitive figura copiado
adelante; b) Que sobre los recursos interpuestos inter-
la senfencia ahora impugnada en casacitn, con el si-
e dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
do el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Gre-
orio de Jesis Batista Gil, a nombre y representacion del
evenido Mateo Enrique Betances Cepeda, de la persona
ente  responsable, la Cooperativa de Transporte
es Inc. asi como de la Compaiiia Dominicana de Se-
€. por A.. por estar de acuerdo a las leyes de proce-
1o, contra la sentencia dictada en fecha 31 de ootu-
2l 1872 por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
0: Se declara al prevenido Mateo E. Betances cul-
de violar el art, 49 de la Ley 241 en perjuicio de
‘Gancia, Maria Altagracia Garcfa, y Santiago Alber-
tia y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
condena 2 RD$40.00 (Cusrenta Pesos) de multa y al
de las costas penales: Segundo: Se declara regular
3 en la forma y en el fondo la constitucién en parte
iecha por el Dr. Ramén Bienvenido Amaro a nombre
entacion de los sefiores Juana Garcia y Elsa Domin-
tla y de Simona Ant. Gareia a nombre de su hijo
Maria Altagracia y Santiago Garcia a nombre de
menor Santiago Alberto Garcia en contra del pre-
' $ut comitente ‘La Cooperativa de Transporte Roch>



dale Inc. ) y a la Compania Aseguradora Deminicana de Seu
guros C. por A., por ser procedente y bien fundada; Tere

ro: Se pronuncia el defecto contra la Compatifa Dominicans
de Seguros, C. por A, por estar legalmente emplazada
haber cumpare*ido. Guarto Se eundena al prevenido e.--.'.-

zaciones: a) de RD$2,500 0[) {Dos Mil Q.umenms Pem s.,_'b
a favor de Juana Garcm b) de RD$1 500, 00 fUn Mil @

y ¢) RD3600.00 (Susmentas Pesns Orv) a favor del
Santiago Alberto Gareia; y su padre y administrad
gal Santiago Garcia: mas los intereses legales de estas
mas a partir de la démanda y a titulo de indemniz
complementaria y d) de RD$1,31350 {Un Mil Trescie
Trece Pesos con Cincuenta Centavos) a favor de la se

Elsa Dominga Garcia por los danos y perjuicios material
sufridos por la destruccidn parcizl de ung casa de su pre
piedad y los muchbles de la misma, mas los intereses
les de dicha suma a pertir de la demanda a titulo de#
demnizaclén cmnplementaxla Quint» Se condena Il' re:

ordenando la dsstracc:é_m de las mismas a favm- del D
B. Amaro, abogado que afirma haberlas avanzado
mayor parte; Sexto: Se declara la presente sentenma _
aspecto civil, comGn, oponible y ejerutoria a la Com
de Seguros, Dominicana de Seguros C. por A., en vir

apelantes por no haber comparecido no obstante €
galmente citadas;— TERCERO: Confirma en todos
pectos la sentencia recurrida; CUARTO: Cendena al
nido Mateo Rodriguez Betances Cepeda ol pago de
tas penales del presente recurso;— QUINTO l'.' n
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Blenvenido Amaru, abogado quien afirma haberlas
gvanzado en su mayor parte';

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
ei6n, proponen los siguientes medios: Primer Medio:

2 ésta fue condenada y en lo referente al seguvo de
0.— Tercer Medio: Falta de motives en ¢l estable-
to del lazo de comitencia y el monto de los dafios;
Medio: Violscién al articuio 10 de la Ley 4117 so-
eguro Obligatorio;— Quinto Medio: Violacién s ar-
) B1 de la Ley 241, Violacién al articulo 1383 del

ngiderando, que en el desarrollo de log medios pro-
B§to8, reunidos, sostienen en sintesis los recurrentes: que
es en materia represiva deben rdar los motivos de
elo y de derecho en que basan sus decisiones; que afir-
AT en base a un testigo que el prevenido iba & wna velo-
88d “tremends”, es una expresion vaga; que la  Corte
fua dijo en un Considerando que la casa incendiada que-
garcialmente destruida y lesionadas Juana Garcia v sus
 Maria Altagracia y Santiago Garcis y resulta que el
0%, Santiago tiene por padre y tutor legal a Antonio
¥ la menor Maria Altagracia tiene por madre v tu-
3l @ Simona Antonia Garcia; y no hay en el expe
eredenciales para demostrar que estos sefiores ha-
aplido con el articule 389 del Codigo Civil en lo
20 a la tutela de los padres; que, por tanto, estos
earecian de calidad para obtener indemnizaciones a
re de sus hijos; que hay contradiceién entre el dispo-

ﬁbi{-’(’.’bmiderandos ¥ Resultandos del fallo impugna-
BNES mientras en los dltimos dice que el valor de 18
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indemnizacién es de $1,312.50, en el dispesitivo s6lo. dics
$1,113.50; que la Corte dice en uno de los resultando que
1a duera de la casa destruida es Juana Gareia, ¥ sin ambaee
go le acuerda & Elsa Dominga Garcia una indemnizacion
como duena de 1os muebles y de la casa; que debio ests
cer a qué titulo vivia Juana Garcia en esa easa; que no,
prueba del titulo de la cass; que 1a Corte no dice por.
estimo justa la suma de $1,312.50, si en el dispositivo 1 xe
dujo a $113 50; que en esle caso la Corte se olvido del ams
ticulo 1315 del Codigo: Civil; que la Corte mo dijo en
se busé para aprecisr aue la Cooperativa del Transpo
Rodchale Inc., fuera la propietaria del vehiculo con el
se produjo el accidente, ni gue éste estuviera aseg 3
que tampoco establesis el lazo de comitencia entre el &

ductor y la Coeperativa; que la Corte al acordar una indems
nizacién por la casa y 1os muebles debid establecer la GHfg
rencia entre uno ¥ viros; que la Corte mo ofrece dal
por qué aplicd los artieulos 49 y 61 de la Ley No. 241, d
1967, ¢l tiltimo de log caales regula la velocidad, debietis
expresay por qué el chofer violo ese texto legal; que, pe
todo ello, el fallo impugnhado debe ser casado; pere,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pef
de manifiesto que los jueces del fondo dicron por es
cido; “a) que, Mateo S. Betances Cepeda conducia €l
placa publica No, 203-212; en direccion norte-sur pol '
calle Sanchez de la ciudad de Saleedo, a una veloeidad €
cesiva: by que, al llegar a Ja esquina formada por esa o8
y la Buenaventura Almanzar, el prevenido perdié &
trol dol vehiculo v se estrells contra la casa No, 8, o€
nando los siguientes dafios materizles: (1) destrueck
techo frontal, de las habiteviones y los lados desir
Un juego de muebles, dos mesas, una vitring, una CoHE :
lavamanos y tres sillas; (¢) gue, también recibieron
nes fisicas Puana Gatcia, propietaria de la casa, qUishs
cibid; 17— Fractura abierts y conminuia del tervio

'.v.-:

rior de la tibia v peroné de lo pierna derecha, con PEES



Ancia dsed.— 2.— Fractura del fercio superior del
mo peroné.— 3.— Traumatismos y laceraciones diver-
~curables después de los ciento veinte dias, teniendo

intervenida quirdrgicamente; (d) que, Maria Alta-
a Garcia sufrio: Fuerte traumatismo y laceracién de
gegion darso-lumbar, curahbles después de 20 dias, lesion
gue le produjo una hemorragia pulmonar; (e) que, Santia-
go Alberto Gareia sufrio: Traumatismos en 1a pierna dere-
pha, curnbles antes de diez diss; () gue, el vehiculo condu-
gitlo por Mateo E. Betances era propiedad de Ia Cooperati-
iR (de Transporte Rodehale; en el momento del accidente
¥ estaba ssegurado en esa momento, con la compania de se-
5 ‘Compania Dominicana de Seguros C. por A., bajo
a No. 22804; (g) que, ni el prevenido ni l1a persona ci-
ente responsable ni la aseguradora comparecieron g la
encia del 7 de agosto de 1973, no obstunte estar legal-
e citades”: (a) Quo ia causa eficiente del accidente fue
docidad excesiva que llevaba el vehioulo y la manera
#n que fue conducido, pues no habia ni personas ma-
% i nifios ni ebstaculo alguno gue hicieran aceptable
pgato hecho en su defensa por el prevenido de gue se le
IZEron unos ninos y que por eso maniobyd hacia la de-
Beha “yéndose @ la cuneta y destruyendo parte de la casa”;

Considerando, que para dar por estublecido esos he-
103, los jueces del fando hicieron 1z ponderacion de todos
8 tlementos de juicio que fueron aportados en la instrue-
80 de la causa, y aungue la Corte al calificar la veloci-
§eG que llevaba el vehiculo del prevenido hoy recurrente
B0 casacion de “tremenda™ como alegan Ios recurrentes,
B pxpresion es equivalente a velocidud excesiva, expre-
B8R (velocidad excesiva) que también empled en los moti-
8 del fallo dictado; y 1o era preeiso que la Corte sefiala-
f EXactamente Ia velocidad, ya que ésta plede apreciarse
& las circunstancias del cuso, teniendo en cuenta afn el
0¥ las condiciones de 1a via; segun lo prescribe entre
S94 requisitos el articulo 61 de la Ley No. 841, de 1967;



— e

que, asimismo la Corte pudo edificarse validamente
pecto en base a lo declarado por el testigo presenci
guel A, Cruceta como lo expone en el Considerands
1o en la pagina 8 del fallo impugnado, en donde se advies
te que ponderd también lo declarado por el propio m
nido, cuya versién desestimé, en parte, y también ponde
los otros elementos de juicio del proceso; que, en cua

las calidades de lag personas constituidas en parte civil, &
tas no fueron discutidas ante los jueces del fondo puesilg
hoy recurréntes en essacion no comparecieron ante.
te a-qua, y el primera instancia el prevenido comps
te no suscito gbjeciones al respecto; que, en cuanto
seriedad de las lesiones corporales recibidas por los men
res objeto del accidente, ellas figuran descritas en 05 ¢
tificados médicos corrdspondientes, y descritas tamb
el fallo que sé impugna; que, en cuanto a la prople
la casa v de los muebles parcialmente destruidos, co
ol acta pohmal que 13 duena era Elsa Dominga Garcia, gui@
aportd también otre documento no discutido (acto de ne
riedad! para robustecer esa constatacion del actap v
muebles, v i4s repavaciones correspondientes, fueron d
critas en el presupuesto que fue aportado a los jue
fondo, ¥ que eran un elemento de juicio sometido
fines, y cuyo monto no resulta irrazoneble, coma 13 I
resultan irrazonables las indemnizaciones ncordadas; gue
hecho de que en los Resultandos del fallo impugnado,
sus motives, se fije unn indemnizacién de $1,312.50
go en el disposmvo se cunmgne solo $1 113.50, nn

la del dispositivo, es menor, v no agravia, por tant
recur txn!es que 1a cumtmun, y In existencia de la

pediente figura una Certiﬁcnci&n del Superint Tl
Seguros de gue €l vehiculo con el cual se produjo
dente y que manejaba el prevenido es pProp:
Cooperativa de Transporte Inc. y esta asegurado porh
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Dominicana de Seguros, C. por A.; de lo cual da
stancia el fallo impugnado en su pagina 7; gue, en cuan-

la aplicacién del articulo 49 de la Ley No. 241, de
, es claro que al haber lesiones corpornles sufridss por
personds, ese y no otro era €l lexto aplicable; y en
guanto al articulo 61 de 1a misma ley, ya se hizo preceden-
mente ¢l comentario de lugar; que, finalmente, ¢l exa-
n del fallo impugnado pone de manifiesto que él contie-
ne motivos suficientes y pertinentes qu= Jo justifican, y una
elaciin de hechos que permite apreciar que Ia ley fue bien
pada, por todo lo cual los medios propuestos earécen de
lamento y deben ser desestimados;

Considerando, que 1os hechos precedentemente esta-
dos configuran el delito de golpes y heridas por im-
ncia, producidos con el manejo de un vehiculo de mo-
hecho previsto en el articulo 49 de 1a Ley No. 241,
73 y sancionado por ese mismo texto legal en su le-
con las penas de sels meses a dos afios de prisién co-
onal, v multa de $3100.00 a $300.00 coando las heri-
¥ los golpes ocasionaren una enfermedad o una impo-
idad parz el trabajo que durare 20 dias o mas, como
BUETi6 en laespecie con una de las vietimas; que, en
nsecuencia, 4l condenar &l prevenido recurrente a §40,00
Ita, después de declararlo culpable, y acogiendo en
g davor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
&) ana sancion ajustada a la ley;

1

, Considerands, que asimisms, la Corte a-qua dio por
Stablecido que el delito cometido por el prevenido recu-
@, habia ocasionado & las personas copstituidas en par-
vil, dafios y perjuicios, cuyos montos aprecié soberana-
# en las sumas que en provecho de cada una de ellas,
h en el dispositive del fallo impugnado, para lo cual
en‘euenta como se dijo antes la magnitud de dichos
aeuerdo con los elementos de juicio aportados; que,
encia, al condenar al prevenido recurrente cons
ite con la persona civilmente responsable, al pa-
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go de esas sumas, y al hacer oponibles esas condenac
a la entidad aseguradora puesta en causa, la Corte

hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil, y 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, so=
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre
venido recurrente, ¢l no contiene vicio alguno que justic
figue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
tes a Elsa Dominga Garc¢ia, Juana Gareia, Simona Antonis
Garcia y Santiago Garcia; Segundo: Rechaza los recursos
de casacién interpuestos por Mateo E. Betances Cepeda, I8
Cooperativa de Transporte Rodchale y la Compafiia Donss
nicana te Seguros, C. per A., contra la sentencia de fech
14 de agosto de 1973 dictada por la Corte de Apelaci6
San Franeisco de Macoris, en sus atribuciones correcciong
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al pas
go de las costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. B
Bienvenido Amaro, abogado de los intervinientes, quiss
hafirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) — Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernal
do B. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.—
nuel D. Bergés Chupana.— Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perells.— José A. Paniagua ats
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, S
tario General.

La presente sentericia ha sido dada y firmads por 19
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e A
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1974,

Impugnada: Corte de Apelacién de Santisgo de fecha
30 de octubre de 1972,

falzria: Correcclonal

ites: Héctor José Steffani Dominguez ¥ Unién de Seguros,
C. por A.

vinkente: Esmeralda Mercedes Martines.
do: D, Lorenzo . Rapeso J,

Dios, Patrin v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ieia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
#uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
M, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Bipani, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
zar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Demingo de Guz-
s Distrito Nacional, hoy dia 7 de junio de 1974, afios 131"
1 independencia y 111" de la Restauracion, dicta en au-
€ncia pliblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Hée-
B0 Jose Steffani Dominguez, dominicano, mayor de edad.
#ero, oficinista, residente en la casa No. 1 de la calle Ja-
de la Conchs, Barrio Trinitaria de la ciudad de San-
¢édula No. 67181, serie 31, y la Unién de Seguros,
S Por A, con domicilio y asiento social en la casa No. 48

48 calle San Luis de 1a ciudad de Santiago, contra la sen-
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tencia pronunciada ¢n sus atribuciones correccions les, &
fecha 30 de octubre de 1972, por la Corte de Apelacion d
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguasil de turno en la lectura del vol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion dej
Dr. Lorenzo E, Rapose J., cédula No. 7769, serie 39, abogs
do de la interviniente, Bsmeralda Mercedes Martinez,
minicana, mayor de edad, soltera, dé oficios domesticass
residente en la Segeién el Ingenio, del Municipio de San
tiago, cédula No. 18456, serie 31, en la lectura de sus con
clusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantadas en

ca nmgun medio determmadn de casaclon

Visto el _es_cri_to,_.de_c fecha 5 de abril de 1974,
por al sbogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vista la Ley No, 432 de 1964; y los articuloss
37, 42 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casaciony

Considerando, qué en la sentencia impugnada y en I8
documentos & que ella se refiere, consta: a) que con MoK
vo de un accidente automovilistico, ocurride el dia 9 d
tiembre de 1971, en el cual sufrié lesiones Esmeralda
cedss Martinez, la Tercerg Camara Penal del Distrito 38
dicial de Santiago, dicts una sentencia en fecha 10 de Mm@
zo de 1972, cuyo dispositive se copia mis adelante; b) Qi
sobre los recursos de apelacion interpuestos rindio, enioes
feeto, la Corte de Apelacién de Santiago, una senteneis @
fecha 10 de julio de 1972, cuye dispositivo dice asit “E8
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, ¢l recurso de apelac;ion mterpuesto por el Dr. Amé-
 Espinal Hued a nombre y representacién del preveni-
Héctor José Steffani Dominguez, de la persona civilmne-

€ monmble. Heéctor B. Steffani y de la compaiiia de se-
'-. os “Unién de Segures”, €, por A., contra sentencia de
a 10 de marzo de 1972, dictada por la Tercera Ciamara
‘del Juzgado de Primera Instan¢ia del Distrito Judi-
‘cial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente di-
pe. asi: ‘Falla: Primero: Se declara ai nombrado Héetor Jo-
g¢ Steffani Dominguez, culpable de violacién a la Ley 241,
consecuencia se condena al pago de una multa de RDS
1 00 {Diex Pesos Oro), y costas acogiendo a su favor cir-
funstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y va-
la constitucion en parte formuleda por la  sefors
meralda Mercedes Mariinez Gomez, en cvanto a la for-
ma, en cuanto al fondo se condenan los sefiores Heetor Jo-
Staf{am Dominguez y Héctor B. Stefiani, prevenido y
sona civilmente responsable, al pago de una indemni-
61 de RD$750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos Oro), a
r de la parte civil constituida sefiora Mercedes Marti-
Gémez, asi como al pago solidario de los intereses de
ia presente suma a partir de la demanda en justicia'v a fi-
tulo de indemnizacion suplementaria; Tercero: Se declara
pmsehte sentencia comin y oponible a la compafia
Union de Seguros, C. por A,, en su condicion de asegurado-
Té de la responsabilidad civil del sefior Héctor B. Steffa-

1, respecto del vehiculo de su propiedad envuelfo en el
dente; Cuarto: Se condena a los sefiores Héctor José
fani Dominguez y Héctor B. Steffani, y la Unién de
ros® C. por A, a los dos primeros conjunta v solida-
Flamente al pago de las costas civiles, ordenandose su dis-
accum en provecho del Dr. Lorenzo E. Reéposo, quien afir-
haberlas avanzado en su totalidad'; SKGUNDO: Pro-
n a el defecto contra el prevenido Héctor Steffani, con-
.la persona civilmente responsable Hector B. Steffani,



v la compaiiia “Unidn de Seguros”, C, por A, por no k -
ber comparecido a esta audiencia no obstante haber sidg
citados legalmente; TERCERO: Declara inadmisible pog
tardios los recursos de apelacion interpuesios por los pre-
venidos Héctor José Steffani Domingtez y la persona civils
mente responsable Héetor B. Steffani, por haber sido inters
puesto fuera del plazo de diez (10) dias que a pena de @ 1=
ducidad le otorga el articulo 203 del Codigo de Procesdis
miento Criminal; CUARTO: Confirma el ordinal fex
(30,) Unico alcanzado por el presenie recurso; QUINTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEX

TO: Condena a los sefiores Hector Josée Steffani Diommin

guez, Héctor B. Steffani y la compania “Unién de 5
ros”, C. por A., al pago de las costas civiles de esta ins
cia y ordena su distraccién en favor del Dr, Lorenzo Bas
poso quien afirma estarlas avanzando en su totalidad™;.8
quie sobre los recursaes de oposicion interpuestos por el pre
venido, la parte civilmente responsable puesta en caus
y la Union de Seguros, C. por A., la Corte de Apelacitn df
Santiago, dicté la sentencia ahora impugnada en ca
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: D
indamisible el recurso de oposicidn interpuesto por el
Américo Espinal Hued, a nombre y representacion dol pis
venido Héctor José Steffani Dominguez, de la persona o
vilmente responsable Héetor B. Steffani y de la Co '
“Unioén de Seguros”, C. por A, en razon de que en ma
de accidentes de vehiculos de motor se encuentra SUPS
mido el recurso de oposicion cuando ha sido puesta =n ¢
sa la Compania Aseguradora; SEGUNDO: Condena a 108
recurrentes al pago de las costas penales y civiles, Orde
nando la distraccién de las ultimas en provecho del ab
do de la parte civil constituida, Dr. Lorenzo E. Rap
ménez, quien afirmé eslarlas avanzando en su totali

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen del fallo impugt add
ne de manifiesto, que la Corle a-qua, al declarar inadmi
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seurso de oposicion interpuesto contra la sentencia
ada en fecha 10 de julio de 1972, por la Corte de Ape-
n de Santiago, fundament su decision en 1o dispuesto
1a Ley No. 432 de 1964, cuyo téxto consagra, que cuan-

a compaiia aseguradora ha sido puesta en causa, con
motivo de alguna de las infracciones de golpes y heridas
sausados ¢on el manejo de un vehiculo de motor, prevista
pionada por la Ley de Transito de Vehiculos, como
e en el presente caso, la sentencia no sera suceptible
psicion, ni en primera instancia ni en grado de ape-
h; que como de ello se advierte, que al fallar como. lo
Ia Corte a-qua, aplicé correctamente la ley, el recur-
paiel prevenido debe ser rechazado;

civilmente responsable v la Compaiia Aseguradora.

Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
B8 recursos, en vista de que los recurrentes no han ex-
puesto los medios en que se fundan, segan lo exige, a pe-
@l de nulidad, para todo recurrente que np sea el preveni-
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

& Poo tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
® & Esmeralda Mercedes Martinez; Segundo: Rechaza el
o de casacién interpuesto por el prevenido Héctor
Steffani Dominguez, contra la sentencia dictada en
30 de octubre de 1972, por la Corte de Apelacion de
&0, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
BO¥0 hu sido copiado en parte anterior del presente fallo y

t¥ondena dl pago de las costas penales: Tercero: Declara
W0S las recursos de casacion interpuestos por Héctor B,
1ani y la Unitn de Seguros, C. por A., contra la referi-
*tencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago

8l costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Lo-
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renzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzan.
do en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada — F. E, Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama — Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Manuel A
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretaria =
neral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en i3
audiencia publica del dia, mes y afic en €l expresados, ¥
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Gene il
que ceriifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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CIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1974,

encla impugnada: Corte de Apelacion de Sun Feo. de Maco-
ris, de fecha 31 de agosto de 1973

: Penal,

grente: Juan Antonio Aguing Veoturs vy rompsries,
yudo: Dr, Hugo Fro. Alvarer V.

gerviniente: Ramén Estanislao Gaveis y comipartes,
Bagado: Dr. Nicolds Tlrado Javier,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
i, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Silpeni, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M, Alvarez Pe-
gello, Jose A, Paniagua y Manuel A. Richiez Acevedo, asis-

#0s del Secreturio General, en la Sala donde celebra sus
entias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
ito Nacional, hoy dia 3 dal mes de Junio del afio 1974,
131" de la Independencia y 111" de la Restauracion,
- en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
Ruiente sentencia:

b Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
&iitonio Aquino Ventura, dominicans, mayor de edad, sol-
#8r0, chofer, céduls No. 5807 serie 66, domiciliado y resi-
fe en la Seccién Majagual del Municipio de Sénchez,
hio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
i=Bociante cédula No. 4763 serie 61, domiciliado y residen-
8D la Avenida Mdaximeo Gomez, No. 38, de esta ciudad;
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v la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, con s
asiento social y principal establecimiento, en la calle Leg
poldo Navarro esquina San Francisco de Macoris de estal
cindad; contra la sentencia de fecha 31 de agosto de 1073
dietada en sus atribueiones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Franciseo de Macoris, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de furno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Hugae Francisco Alvarez V., abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Nicolas Tirado Javier, cédula No. 2202
serie 67, abogado de los intervinientes, en la lectura de sus
conclusiones; intervinientes que son: Ramén Etanislig
Gareia D., cédula No. 23503 serie 54; Andrés de Lebn, e
dula No. 4604, serie 66; Luis Salazar y Salazar, cédula Nou
6809 serie 66; Rafael Martinez, cédula No. 3338 serie 6%
Miguel Ramén Laureano, cédula No. 1153 serie 71; Hipo
lito Castro F., cédula No. 24643 serie 18: todos dominicas
nos, mayores de edad, domiciliados y residentes en Ia See-
cién Majagual, del Municipio de Sénchez, Provincia de
Samana; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista ©1 Acta de los recursos de casacion, levantada @

de 1973, a requerimiento del Dr, Fausto Efrain del Rosas
yvio Castillo, a nombre de los recurrentes, en la cual no e
pone ningun medic determinado de casacion;

 Visto el memorial de casacion de fecha 19 de sheit
de 1974, suscrito por el abogado de los recurrentes, en &
cual proponen los medios de casacién que se indican &S
adelante;

Vnsto &l escrito de los intervinientes, de fecha 19 d&
abril de 1874, firmado por su abogado; 1



. :[,,.,suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
barado ¥ vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No, 241, de
467; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de Ja Ley No.
-',r 7 de 1955; 130 del Cédigo de Procedimiente Civil, in-
wocado por los recurrentes; y 1 y 65 de Ta Ley spbre Proce-
ento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnads, v en los
gdocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que ¢oi moti-
de un accidente automovilisticos, ocurrido ol dig 25 de
juRio de 1972, en la carretera que conduce de Sanchez o la
oe an “Las Terrenas”, én el cual resultaron variss per-
$ con lesiones corporales, y una de ellas muerfa, el Juz
gado de Primera Instancia de Samana, dicto en Iecha 15 de
febraro de 1973, una sentencia cuyo dispositivo figura in-
te mis adelante, en el del fallo whora impugnado; bi
‘sobre los recursos interpuestos, intervino In sentencia
ghora impugnada con el siguiente dispusitivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cusnto a la
: iahma, 10s recursos de apelacion interpuestiis por el preve-
nido Juan Antonio Aquino Ventura, la persona civilmente
sable Busebio Rodriguez, la Compaiia Aseguradorn
®an Rafsel, C. por A, asi coma Ja parte civil constituida
senores Ramén Emnislao Garcia Pérez = Hipélito Castro
;‘ Compan&s contra sentencia correccional Namero 16 de
1 15 de febrerp de 1973, dictadapor el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samand, cuyo dis-
Positivo dice asi: Falla: Primero: S¢ declara buena y va-
én cuanto a la forma, la constitucién en parte civil rea-
4 en audieneig por el D Nicolis Tirado Javier, en
Fepresentacion de las personas mencionadas en su eserito
Ii”".’ connlusmnes Segundo: Se declara regular y valida 1a
cons titucidn en parte civil realizada en andiencia en cuan-
20 & la forma por el Dr. Héctor Antonio Quifiones, 8 nom-
Te y representacién de la senora Juana Lopez Vda. Ve
Fa8, por s y a nombre de sus hijos mencres mencionados
1 su escrito de conclusiones; Tercero: Se declara culpa-
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ble al sefior Juan Antonio Aquino Venfura, cuyas genergs
les constan, de violacion al articulo 49, acapite lro. Args
139 v 141, sobre transito de vehiculos de motor, ¥ én con-
secuencia se condena a sesenta RD§60.00 de muita
giendo en su favor cireuynstancias atenunantes; Cuarto: '~;;
condena al sefior Juan Antonio Aquino Venturs, y al st
al pago de una indemnizacion de RD#$15,000,00 (Quince Mil
Pesos Oro), en favor de 1a sefiora Juapa Liopez Vda. Veras
por si y por sus hijos mencres, Eusebia, Saturnino, Frins
cisco, Javier, Alejandve, Ignacia Mercedes y Florencio Vs
tas Ldpez, como justa reparacion por los danos morales §#
materiales por ellos sufridos a consecuencia de la muerts
del sefior Manuel de Jesas Veras, ocasionada por el camidl
conducido por Jusan Antonié Aquino Ventura, en fecha 28
de Junio del afio mil novecienios setenta y dos, propiedad
del sefior Busebio Rodriguez; Quinto: Se condena a Ju&t
Antonio Aquino Ventura y Eusebio Rodriguez, asi como @
la Compania Aseguradora, la San Rafael, C. por A.. al par
go de log intereses legales a partir de la demanda como ins
demnizacion complementaria v hasta 1a ejecucién de 1
sentencia; Sexto: Se declara oponible a la presente senten=
«cia a la Compafia Aseguradora del Vehiculo, Compafii
Nacional de Segutos San Rafael, C, por A., ejecutable o
cuanto a las indemnizaciones; Séptimo: Se condena @ J
Antonio Aguino Ventura, Eusebio Rodriguez, y la San Ré
fael, C. pca' A. Companm Nadnnaj de Seguzros al pagu [ _-'.

Dr. Hécfor Antomo Quiﬁr&nez quien ahrma estarlas a_,
zando en su totalidad; Oectave: Se condena al sefior Just
Antanio Aquino Ventura y Eusebio Rodriguez, persona | oi-
vilmente responsable, 4l page de una indemnizacion G&
RD§14,000.00 (Catorece Mil Pesos Oro), en favor de las sk
guientes personas, como justa reparacion por los dafios s
rales y materiales experimentados por ésfos como CORSE
cueneia del aceidente en cuestién y distribuido en 1z Si
guiente forma: primero: RDS2,000.00 (Dos Mil Pesos) &%
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r del sefior Ramon M, Garcia Diaz o Pérez: segundo:
1000.00 (Cuatro Mil Pesos) en faver de la seiora An-
de Leon, en su calidad ‘de madre v tutora legal del
x Oscar de Leén; Tercero: RD$3,000.00 (Tres Mil Pe-
gos) en favor de Luis Salazar v Salazar; cuarto: RD$1,000.00
{lin Mil Pesos) en favor de Rafael Martinez, en su calidad
padre o tutor legal del menor Félix Martinez: guinto:
52,000.00 (Dos Mil Pesos) en favor de Miguel Raman o
nan Laureanc, en su calidad de padre o tutor legal del
ar Luis Loureano Pérez y Hipdlito Castro F,: Noveno:
eondena & Juan Antonio Aguino Ventura, Eusebis Ro-
riguez, y la Compafia Nacional de Seguros la San Rafeal,
Cipor A, al pago de los intereses legales a partir de la de-
: a y hasta la ejecueién de la sentencis a titulo de in=
mnizacion complementaria de la suma acordada; Déci-
Se declara oponible la presente sentencia a la. Compa-
Nacional de Seguros, la San Rafael. C. par- A, ejecuta-
n cuanto a las indemnizaciones, por sér la entidad ase-
adora del Camién que ocasiond el accidente; Décimo
iero: Se condena a los sefiores Juan Antonio Aquino
tura, Busebio Rodriguez y a la Compaiia Nacional de
10s, Ia San Rafael, C. por A., al pago de Jas costas ci-
 con’ distraceion de lds mismas en favor del Dr. Ni-
las Tirado Javier, quien afirma estarlas avanzando en
& iotalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra &l
enido Juan Antonio Aquine Venturs, por no haber
parecido no obstante estar legalmente citado; TRRCE-
#); Confirme los ordinales Primero, Segundo, Tercero,
80veno v Décimo de la sentencia apelada: CUARTO: Mo-
a los ordinales Cuartp en cuanfo sl monto de las in-
hizaciones y la Corte obrando por prapia autoridad, fi-
g8 en RDS10,000 00 (Diez Mil Pesos Ora) la suma que el
Brevenido Jusn Antonio Aquino Ventura y la persona ci-
stimente responsable Eusebio Rodriguez deberdn pagar a
seéfiora Juana Lopez Vda Veras, por =i y por sus hijos
#nores Busebia, Saturnino, Francisco Javier, Alejandroy



1502 BOLETIN JUDICIAL

Ignacia Mercedes y Florencio Veras, ocasionada con el mas
nejo de un vehiculo de motor en sus respectivas calidades
de esposa e hijos respectivamente; QUINTO: Modifica @l
Otdinal Octavo de la sentencia apelada, en cuanto al mon-
to de las indemunizaciones y la Corte obrando por propia
autoridad 1as fija del siguiente modo: a) RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro) a favor de Ramén E. Garcia Diaz; b) RD§
2.500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) a favor de An.
drea de Ledn, en su calidad de madre y tutora legal dek
menor Oscar de Ledn; «) RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro
a favor de Luis Salazar y Salazar; di RID§1,00000, (Mil
Pesos Oro) a favor de Rafael Martinez, en.su calidad de pas
dre v tutor legal del menar Félix Martinez; e) RD$900.00
(Novecientos Pesos Otol) a fovor de Miguel Ramon Laureas
no, en su calidad de padre y tutor legal del menor Luk
Laureano Garcia, y f) RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos QOro) a
favor de HipGlito Castro, sumas que deberin pagar el pres
venido y la civilmenta responsable; como justa reparaci
por los dafios'y perjuivios sufridos por dichas partes; como
consecuencia -del heeho imputado al prevenido; SEXTO:
Revoca los ordinales Quinto, Sexto y Séptimo de la sens
tencia apeladn; SEPTIMO: Condena al prevenido Juan.
Antonio Aquino Ventura y la persona civilmente respons
sable Eusebio Rodriguez, al pago de los intereses legaless
& partir de Ia demanda en justicia y hasta la ejecucion d&
la sentencia, a favor de Juana Lopez y Compartes; OCTSS
VO: Condena al prevenide y a la persona civilmente Tes
ponsable al pago de los intereses legales de las sumas acoe
dadas & Ramén Etanislao Gareia Disz, Andrég de Ledn, Labs
Salazar ¥ Salazar, Rafael Martinez, Miguel Ramon Laus
reano Pérez e Hipolito Castro, a titulo de indemnizacit
suplementaria, a partir de la demanda en justicia y ha
Ia ejecucion de la sentenciza; NOVENO: Condena al P
venido y 2 | apersona civilmente responsable al pago 88
las costas eiviles, ordenando su distraccién a favor del DR
Héctor Anfonio Quifiones Marty, abogado que afirma &=
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erlas avanzado en su mayor parté: DECIMO: Condena al

yenido y a la persona civilmente responsable al pago de
las costas civilés, ordenando su distraceién a fayor del Dr.
Nieolss Tirado Javier, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; UNDECIMO: Condena 2l prevenido
al pago de las costas penales; DUODECIMO: Declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutoria, en el as-
pecto civil, contra la Compania de Segures San Rafael, C.
por A., con excepeion de los Ordinales Tercero, Sexto y
1015 V{}";

Considerando, que los recurrentes e su memaorial de
‘Gasacion, proponen lo siguiente:. Prier Medio: Falta de
smotivos; al no responder la Corie aspectos que le fueron
‘planteados formalmente combinado con falta de base le-
Bal; Segundo Medio: Falta de base legal en otro aspecto y
desnaturalizacién de los hechos v las declaraciones del pre-
7enido; Tercer Medio: Viclacién del articulo 130 del Codi-
g0 de Procedimiento Civil; ' .

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
Sostienen, en sintesis, los recurrentes gue ellos pidieran por
: 0 de conclusiones formales que el tribunal penal se
arara incompetente en cuanto a la veclamacién que hi-
2 Juana Lopez Vda. Veras, constituida en parte civil, por -
8L y por sus hijos menores, con motivo de la muerte de Jo-
8€ Manuel Verds, incompetencia propuesta en base al ale-
8alo de que Veras era pedén del Camidn cim el cual se pro-
‘el aceidente; y que por tanto, se trataba de un acci-
e de trabajo previsto por la Ley No. 385 que sujeta
108 dafios a un régimen taxativo de reparacion ¥y a un pro-
tedimiento especial;

. Considerando, que en efecto, 10s hoy recurrentes en
[Sasacion, segin lo revela el fallo impugnado, formularon
4 la Corte a~qua, las siguientes conclusiones: “cuarto: Par-
Hoularmente en cuanto concierne a las condenaciones civiles
Pronunciadas por la sentencia recurrida en favor de Jusna
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Lbpez Vda. Veras, costitiida en parte civil por sy sus his
jos menores procreados con el extinto Jests Manuel Verss
peon del camién accidentado, revoear la dicha sentene
por ser incompetente en razon de la materia de Tribun;
quie la dicté, y que con respecto a esta victima se trata
un secidente de trabajo, previsto por Ia Ley No. 385 que sus
jeta los dahos a un régimen taxative dé reparacién y a un
procedimiento y jurisdiccion de un fribunal especial que
en la especie 1o es el Juzagado de Paz a quien correspo day,
pero nunca por via . de las disposiciones de los articulos
1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil™,

Considerando, gue no hay constancia alguna en £1 &
o impugnado, segus yesulta de su examen, de gue LR
conclusiones fueron examinadas y ponderadas por la Corte
a-qua, lesiondndose con ello el derecho de defensa, ya gue
era su deber responder a ese pedimento gue cOmoO. CUESS
tién de hecho y de derecho le fue formulado; todo sin que
esta casacion signifigue perjuicio algune en cuanto al o
do del pedimento, que, en esas condiciones el fallo impug
nado debe ser casado, pero Gnicamente en Io que conciet
. me g la teparacidlr civil perseguida por Juan Loperz Veas
Veras, por s y por ses hijos menores, frente a los recus
rrentes, ya que en ios demas nspectos ¢l fallo impugnadi
resulta correcto segun se expondra mas adelante;

sostienen en resumen los recurrentes: gue la Corte
frente al planteamiento de caso fortuito que hizo el pr
nido, dio mofivos insuficientes, pues de las declarae
del prevenido gue la Corte tiene en cuenta no puede €
se gue éste estuviera consciente de que los frenos del Ve
hiculo: estaban defectucsos, pues no se lrafaba de up I8
canico que conociera de los defectos de los frenos, siro@
un chofer gue en el curso de la marcha de su vehiculo SE
frio “el descargo de los mismos y la Corte puso a su €
go una falta por omision al decir que no trato de cons
un mecénico; que la conducta del prevenido fue Ia
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ﬁ'aclarac:idnes, que la Corte ineurrid en la desnaturali-
‘zacion de lo declarado por el prevenido “al inferir conse-
\euencias y actitudes que €1 no adopté™; aue, por todo ello
el fallo impugnado debe ser casado por falla de base legal
¥ por el vicio de deshaturalizacidn; pero,

Cansiderando, que el examen del fallo impugnada po-
ne de manifiesto que la Corte a- qua ponderd debidamente
el alegato relativo. al caso fortuito, cuanéio en el conside-
ﬁmdo inserto en la pagina 12 de dicho fallo dice lo sigeien-

“que, de las declaraciones del prevenido se desprende
v ﬁ este cometié la grosera imprudencia de condugir un
camion cargado con 200 blocks en una regién montafiosa
con los frenos defectuosos. Bl mismo prevenido afirma que
tuvo que detenerse a calentar los frenos perque fallaron y
lp.:e al proseguir la marcha subiendo una pendiente volvie-
rof a fallar y en vez de detenerse en 1a cima ¥ auxiliarse
& Un mecanico para que reparara los frenos, trato &l de
: 'i’epara.rlus sin ser mecanieo, ya que su prefesion es chofer
segun el acta policial”; “que el abogado del prevenido, de
& persona civilmente responsable v de ia aseguradora, pi-
f.le el descargo de sus patrocinados por traterse, segin él, de

i caso fortuito, Pero el mismo prevenidoe se ha encargado
e decir que no se trata de un easo imprevisible e irresisti-
ble, por la razén de que &l estaba plenamente consciente de
ue los frenos del camion estaban defectuosos, Esa circuns-
#ancia, descarta la posibilidad de un easo fortuito’:

I Cuns:derando gue como se advierte por 1o que neaba
“de transcribirse la Corte entendié qué ¢l prevenido cometio
Hna primera imprudencia “la de conducir un camidn car-
gado con 200 blocks en una regién montanosa, con los fre-
nos defectuosos”, descartando el alegato socbre el caso for-
tito en base a Iaa cireunstancias y a la deduceién, inferi-
3 de la propia declaracion del prevesido de que & subia
gue los frenos del camién estaban defectuosos; que los Jue-
ees del fondo al formar su conviceidn Je ess manera, Sin.
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darle 4 esos hechos y déclaraciones un sentido distinto al
que tienen no incurrieron eén vicio algunc de desnaturali
zagion, sino que hicieron uso del derecho soberano de ine
terpretacion de que gozen al respecto; que la falta por omis
sion a que se mﬁert.u lcs I‘ECUITEDt(.S, 1o se conﬁgura £

debiu ser prudente al estar los frenos dele"tuosos, y de 0
‘Udetenerse en la cima y auxiliarse de un mecamce" todo!
lo cual significa que la eonducta del prevenide fue ._,_._.
__rada, aunque haciendo la Corte a-qua sus propias deducclos

nes, gue no son prezisamente las que hacen los recurrens

tes: que, por consiguiente, no se ha incurrido en el fallo
impugnado en los vicios denunclados en el medio gue
examina, €] cual carece de fundamento y debe ser dest
timado;

Considerando, gue en @] tercer v ultimo medio los res
currentes sostienén gue como la Corte a-qua no confirmg
el monto de la lnﬂmnnm_c‘ién acordada en primera Instans
cia'a la viuda Veras; ni sumento la indemnizacion de 108
representados del Dr. Tirado Javier, segin ¢l lo pidié, sk
no gue la redujo, es claro que todas las partes su
ron en esé aspecto ‘del litigic ya que Ja Corte tampoco
chazo dichas reclamaciones como lo pidieron los actuales
recurrentes; que en ese caso era logico compensar L
tas, y-al no haverlo viols el artieulo 130 del Cédigo de Pros
sedimiento Civil, sobre todo que las partes eiviles consti=
' tuidas no hicieron sus pedimentos bajo las reservas (pard
ne suciunbir), 8 que dejaban las indemnizaciones al mol=
to gue la Corte eati:lénase justo o pertinente; pero,

Considerandd, gue tuando la vietima de un delito s0%
licita una reparacién eivil, sunque no obtenga el o
que pretende. no par eso sucumbe sustanciaimente en 3
dersanda, aun quahdo esa misma situacion procesal se plé I‘
{ee en apelaclm frente a recursos de todas las partes; que.
par ofra parte el compensar las costas es una facultad que
tienen los Jueces a‘poderados de un litigio, segan lo estRs
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blece el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil;
sor 1o cual, si no las compensan, no ineurren en vicio al-
\guno que invalide el fallo dictado; que, por ello, el tercer
¥ diltimo medio del recurso carece de funddmento v debe
ser desestimado; '

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
pacion de los elementos de juicio administrados en l1a ins-
fruccién de la causa, dio por establecido: a) que, el dia 25
de junio de 1972, Juan Antonio Agquino Ventura, condueda.
amn camion marca Nino, placa No. 507-847, por 14 carretera
ique conduce de'Sénchez a la Seecion Las Terrenas; b)ique,
al llegar a 1a alturad el Km. 12, de la referida carretera hu-
bo una falla en 10s frenos del camion lo que ocasioné que
diche vehiculo se voleara; e) gue, como consecuencia de
los golpes recibides en la voleadura muri6 el peon del ca-
mion Jests Manuel Veras y con heridas diversas el con-
tuctor Aquino Ventura y el sefior Eusebio Rodriguez, pro-
- pietario del camidn, también resulto con heridas leves: di
quie, a pies y en direccién contraria al vehiculo transitaban
Ramon Etanislao Garcia, Oscar de Lebn, Luis Salazar Sa-
lazar, Hipolito Castro, Félix Martinez y Luis Taureano Pé-
rez, siendo dichas personas arrolladas por el camién, su-
iriendo las lesiones siguientes: (1) Ramon Btanislao Gar-
la, “Herida contusa en region mentoniana, traumatismo
ea el craneo y diversas partes del cuerpo, curables después
de 30 dias salvo complicaciones; (2) Oscar de Le6n: “Posi~
ble fractura de regién lumbar y traumatismos en diversas
partes del cuerpo, curables después de los 30 dias; (3) Luis
Salazar: “Traumatismos y laceraciones en diversas partes
del cuerpo, curables después de los 30 dfas; (4) Hipélito
Eastro: “Traumatismos en el muslo izquierdo v heridas y
laseraciones diversas, curables después de los 20 dias: (5)
Félix Martinez: “Traumatismo en region gliitea y lacera-
ciones diversas, curables después de los 10 dias; e) que,
‘&ntes del accidente, mientras el camién subfa una pendien-
‘te los frenos le fallaron en dos oportunidades; f) que, el
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camion estaba aségurado en €1 momento del accidente cbf
la Compaiia de Seguros, San Rafael C. por A g) que &l
aceidente se debid a la imprudencia cometida por el pre
vemdu Juan .&ntomu Aquino Ventura, d econdumr un o -,

fecls, por unsg via en una regién muntannsa cargadu el oa
mion de 200 blocks; y no detenerse en la cima para §
arreglo por un mecanico, después de haber fallado dos ves
ces;: v realizando el descenso de Ia pendiente en esas ¢g
diciones;

Considerando, gue los hechos asi establecidos
guran a cargo del prevenido recurrente Aquino Ven
el delito de haber ocasionado la muerte por imprudencia
uha persona, y heridas a otras, hecho previsto por el
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por
mismo texto legm], /e Su Mas. alta expresmn en su. )

al condexm al pravenido recurrente despuea de decl ars
lo culpable y acogiendo en su favor circunstancias ate
nuantes, a sesénta pesos de multa, la Corte 2-qua e 2 0
una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte n-qua apréel
que el delito cometido por el prevenido Aquino Ven
habia ecasionado danos y perjuicios materiales y more
a las personas constituidas en parte civil, cuyos noml
se indican en el Ordinal Quints del fallo impugnado (
modifico el ordinal Octavo de la sentencia de primera
tancia); indemnizaciones cuyo monto aprecié sobers
mente después de tener en cuenta la magnitud de las
ridas recibidas, las que fueron descritas entre los he
establecidos, én ld4s sumas gue constan en el citado O
nal Quinto del fallo que se examina, a continuacién de
nombres de cada una de las personas constituidas en

te civil: que, en consecuencia, al condenar al prevemdﬂ
currente al pago de esas sumas, conjuntamente con 1a Pers
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jponibles esas condenaciones a la entidad aseguradora pues-

en causy, la Corte a-qua hizo una correcta aplizacion de
g articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1y 10 de la
No. 4117, de 1955, sobre Segure Obligatorio de Ve-
los de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
I8 demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
e do recurrente, el no contiene vicio alguno que justifi-
Que st casacion;

Portales motivos: Primero: Admite como infervinien-
g5 a Ramon Etanislac Garcia D., Andrés de Leon, Lais Sa-
¥ Salazar, Rafsel Martinez, Miguel Ramdn Laurea-
Hipolito Castro F.; Segumdo: Casa en lo concerniente
pamente a la reparacién civil solicitada por Juana Lé-
ez Vda. Veras, por si y por sus hijos menores procreados
gon el extinto Jesis Manuel Veras, la sentencia de fecha
de agosto de 1973, dictada por la Corte de Apelacién de
Franciseo de Mamns en sus atribuciones corréecciona-
¥ cuyo dispositivo figura precedentemente copiado en
sentencia; Teveero; Envia el asunto asl delimitado por
Ia Corte de Apelacion de La Vega: y compensa las cos-
de casacion entre las personas ligadas s dicha casacién
tada y a dicho envio: Cuarto: Rechaza en todos sus de-
aspectos; los recurzos de casacién interpuestes contra
misma sentencia por Juan Antonio Aquino Ventura, Eu-
26bio Rodriguez y la Compania de Segures, San Rafael,

= por A, contra la sentencia de fecha 31 del mes de agos-
10 el afo 1973, en sus atribuciones correscionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Magcoris, cuyo dis-
BOsitivo se ha copiado segun se dijo antes en parte ante-
Mor del presente fallo, y condena a los recurrentes al pago
0€ Jas costas; ardenando la distraceién de las civiles en fa-
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vor del Dr. Nieolas Tirado Javier abogado de los intervi
nientes; quien afirma haberlas avanzado en su totalic

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R&
velo de la Fuente.— Manuel A. Rmiama.— Manuel I
Bergés Chupani,— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin
M., Alvarez Perells.— José A. Paniagua Mateo— Man 1
A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G8
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au
diencia piiblica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qt
certifico.— Fdo. Ermesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1974.

gin, impugnada: Corte.de Apelacidn de Santo Domingo, de
fecha 10 de junio de 1873

: i’enal,

rrenies; Angel Antonio Cruz Urefis y comparies,
go: Dr. Manuzl de Js. Mufifz Féliz,

grvinientes: Carmen Rosa Cruz y Generosn Maria Biex
mdo; de Carmen, Dy, Rafael Crigtobal Cornielle; de Gernerosy,
Dr, Julio E. Santuna Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
. Republica Dominicana,
En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
Begundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua
lateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
ir General en la Sala donde celebra sus audiencias en
& Pilldad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
0y dia 7 de junio del 1974, anos 131" de Ja Independencia
y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como
0Fte de casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién inferpuestos por An-
881 Antonio Cruz Urefa, dominitano, mayor de edad, sol-
&0, empleado privade, cédula 18742 serie 48, res:dente
Bla calle Padre Castellanos N9 335, de esta ciudad; y la
#8528 Medina Hermanos, C, por A., contra Ja sentencia dies
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tada en fechs 19 da junio de 1973 por la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, e
vo dispositivo se transenibe mas adelante;

Oido al Alguaei] de turno en la lectura del rol

Oide.al Dr. Rafgel Cristobal Cornielle, cedula 253
serie 18, abogads de Ja interviniente Carmen Rosa Cruz,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres de
ticos, chdula 89726 serie 1ra, residente en la cass N® 288
de la ¢alle Luis Reyes Accsta de esta civdad, en sa calidag
de madre y tulora legal del menor Roberio Eligio Cruz, en
14 lectura de sus cenclusiones:

Oido al Dr, Rafae] Cristobal Cornielle en representas
citn de! Br. Julio B. Santana Cabral, sbogado de 14 inleis
viniente Generosd Meria Biez, dominicana, mayor de eda &
casada, empleada priveda, cédula 35542 serie 31, domic
da v residente en la calle Luis Reyes Acosta N¢ 326,
et ciudad, en suiealidad de madre y tutora legai deli
nor King Hong NG Baez,'en la lectura de sus concltsiongs

Oido el dictamen del Magistrado Proeurador General
de la Republica;

Vista el acta de' los recursos de casacion levantads o
la Secretarin de la Corte a-qua en fecha 11 de jullo @€
1972, & requerimiento del Dr. Manuel de Jesas Muiiz Fe&
lix, a pombre de los recurrerntes, acts enJa eual no se e
porie ningtin medio determinado de casacion;

Visto ¢l memorizl de fecha 10 de julio de 1973; SUSEES
to par el Dr. Manuel de Jesus Mugiz Félix, abogado de 108
recurrentes, memorial en el cual se proponen coniza B
gentencia impugnada los medios gue Iuego se indican; (8

Visto el eserito de Ia interviniente (Carmen Rosa LA
de Techa 1% de abril de 1974, firmado por su abogado;
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Visto el escrito de la también interviniente Generosa
Waria Biez, de fecha 17 de abril de 1974, firmado por su

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por las recu-
tes, que se mencionan mas adelante; vy los articulos 1
b de la ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando. gue en la sentencia impugnada y-en los
gumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
® de un accidente automovilistico ocurrido. el dia 9 de
o de 1971, casi en la interseccitn de las calles Barney
gan v Jogé Dalores Ceron, de esta ciudad capital, aoei-
e en el cual resultaron dos persones con lesiones cor-
prales, la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional die-
fecha 18 de octubre de 1872, una sentencia cave diss
0 se encuentra inserto mas adelante en el del fallo
gnado; b) que sobre los rectirsos interptiestos intervi-
Seniencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispo-
dice asi: “FALLA; PRIMERO:; Admite por regular
34 forma, el recurse de apelacién interpuesio en fecha
bde octubre de 1972, por el Dr. Rafael Emiliano Agra-
% & nombre y representacion de Angel Antonio Cruz
i, prevenido y de la San Rafael, C. por A., entidsid ase-
ora, contra la sentencia dictada en susg atribuciones
beibnales y en fecha 18 de ootubre de 1972, por la
Cémars de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
el Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: “Falla:
0; Se declara al nombrada Angel Antdnio Cruz Ure-
® Benerales que constan, culpable del delito de viola-
glarticulo 49, letra ‘C" de 1a Ley NY 241, sobre Transi-
ticulos (golpes y heridas involuntarios causados con
Bj0 0 conduccidn de vehienlo de motor), curables
_ de B0 y antes de 75 dias, en perjuicio dal ‘menor
@Oerto Eligio Cruz, v curables después de 20 y antes de 30
SR perjuicio del menor King H, NG Béez, v en con-
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seciiencis se le condena @l page de una multa de Veinticin-
co Pesos Oro (RD$25.00), acsgiendo circunstancias atentians
tes en su favor y al pago de las costas penales; Segunde;
Se dsclaran buenas y validss encuanto a las formas lag
constituciones en parte civil hechas en audiencia por las
sefioras Carmen Rosa Criiz, en su calidad de madre del n
nor Roberio Eligio Cruz, por intermedio del Dr.
Cristobal Cornielle Segura, vy Generosa Maria Baez, en
calidad de madre del mencr King Hong NG, por intermes
dio del Dr. Julio . Santana Cabral, en contra del preveni§
do Angel Antonio Cruz Urefia, en su doble calidad de pre
venido y persona civilmente responsable por su hecho |
sonal. Casa Medina Hermanos, Ci por A, en su calidad
persona civilments responsable, y la puesta en causa dels
Compadiia de Segures San Rafael, C. por A., en calidad de
entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Casa Me
dina Hermanos, C. par A., por haber sido hechas confor=
sie & Ja ley; Tercero: En cusnto al fondo: Se eonde 1
prevenido Angrel Antonio Cruz Urena, en su doble calidad
de prevemido y persona tivilmente responsable y-a Ia Cas&
Medina Hermanos, C. por A.. en su ¢alidad de persona
vilmente respensable, conjuntamente al pago de: a) und
indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00); 2168
vor de Carmen Rosa Cruz (madre del menor Roberto Bl
gio Cruz), vomo jusés reparacion por los danos mater
v morales por ésta seiridos: b) de una indemnizacion &
Novecientos Pesos Oro (RD$300.00), a favor de ‘Genert
Maria Baez (madre del menor King Hong Ng Basz),
justa reparaeion de los dafios materiales y morales
ta sufridos; Ambas a consecuencia del hecho antiit
cometido por el prevenido Angel Antorio Cruz Ure
de Jos intereses legales de Jas sumas acordadas comp!
a partir de las fechas de las demandas y hasfa la tol
cucion de la presente sentencia, a titulo de indem
complemenitaria; d) de las costas civiles, con distraces
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Jas mismas en provecho de los Dres, Rafael Cristébal Cor-
le Segura, abogado de la parte civil constituida a nom-
yirepresentacion de Carmen Rosa Cruz, y Julis E. San-
Cabrsl, abogado de la parte eivil constifuida a nom-
de Generosa Maris Baez, quien afirma estarlag avan-
4 en su totalidad: Cuarto: Se declara la presénte sen-
tia oponible con todas sus consecuencias legales en el
poto civil a la Compania de Seguros San Rafazl, C. por
por ser esta la éntidad aseguradora de la camioneta
aea N® 79616, propiedad de l2 Casa Medina Hermanos,
€. por A., mediante poliza vigente N© A2 786—89, can
vencimiento del 26 de junio de 1971 al 26 de junio de 1972,
e conformitlad con el articulo 10, modificado de 1a Ley
N®4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Ma.
Ior"— SEGUNDO: Rechaza por improcedente, la solicilud
de reaperiura de los debates hecha por el Dr, Manuel de
5 Muniz Feliz, 4 nombre y representacion del preve-
¥ de Ja Casa Comercial Medina Hermanos. C. por
- TERCERO: Declars defecto en contrs del prevenido
Antonio Cruz Urena y contra la San Rafael C. por
0r no haber comparecide a Ja audiencia, no obstante
er sido legalmente citados por sentencia de esla Corte
18 6 de febrero de 1973, — CUARTO: Confitms en 1a
0t que fite recurrida la sentencia apelada. no obs-
haberse apreciadb faltas de l4s victimas en partes -
4les 2 las del prevenido;— QUINTO: Condena al pre-
9.y a la San Rafael, C. por A., al pago de las costas
alzada.— SEXTO: Rechazs las conclusiones de las
Civiles constituidas en lo que respecta a la condena-
&h costas de la Casa Medinz Hermanos, (7. por A.. por
Biser apelante dicha persona moral”;

* Cansiderando, gue los recurrentes proponen 2n su me-
‘ contra dicka sentencia los siguientes medios de ca-
Primer Bedio: Falta de base legal.— Segundo Me-
dolacion por desconocimiento y falta de aplicacion
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del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civii— Cot
tradiccion de motives.— Tercer Medio; Violacion al Dera
cho de Defensa.— Ciarto Medio: Desnaluralizacién de 1o
hechos y documentps sometidos al debale contradictoples

Considerando. que en el desarrollo de sus medios
casacion propuestos, los euales se refingn para su examen,
¥ los que so ponderan dnicamente én cuanto al interés @
prevenido, por 1o que se dice mas adelante en relation ¢o
los otros recurrentes, 58 alega en qmieqss lo mguleute : '- .

falta de hase legal, por cuanto retiene hechos que no prés
sentan ese caracter y gue le sirven de fundamento a 5
dispositivos que el prevenido ha sido condenado en una dos
ble calidad gue no fiens pués segin consta en certificads
expedido por la Superintendencia de Seguros, el vehiculg
acc:denmdo figusa coms pmp}edad de la Casa Medina Heg :

rece reconocerio 1a Corte a-qua cumldu dice que se conde
a Cruz Urena en su doble calidad de prevenido y de pes
‘soma civilmente respansable lo que com,utuye a juicio! -I

que fueran reabiertos los debates a ﬁn de que se 1o dien
Ia oportumdad “de someter documentos y hacer oir feSHS
gos"; v que, finalmente, la Corte a-qua incurtic en gu SeRS
tenicia en una despaturalizacion de los hechos de la cauSSy
ya que en el presente caso estaba en la obligacion de de
terminar quién era el verdadero propietario del vehictil
con el cual se produjo el dano y establecer, en defi nifive
la relacion de comitente a preposé, lo que nho hizo; que €8
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pnsecuencia, el fallo impugnado, debe ser casado por ha-
per incwrrido en los vicios y violaciones denunciados: pero,

I
En cuanto al aspecto penal del recurso

~ Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
e de manifiesto que la Corte a-qua mediants la pons
don de los elementos de juicio que fueron regularmen-
@ edministrados en la instruccion de lu causa, para degla-
ar Is culpabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dib
piF establecido los hechos siguientes: a) que @l dia 8 de
0 de 1971, mientras la camioneta placa N9 79616, pro-
d de la (Casa “Medina Hermanos C. por A., ¥ conduei-
¥ el prevenido Angel Antonio Cruz Urefa, transita-
Oeste a Este por 1a calle Barney Morgan ai legar a
Esguina formada con la Jusé Dolores Cerén de esta eju-
. &tropello a los menores King H. Baez y Roberto Eligio

£ el momento en que trataban de cruzar dicha ealle

Morgan, ocasionandoles al primero de estos, golpes
das curables después de los 20 v antes de los 30 dias,
Pl segundo, golpes y heridas curables después de los 60
#5ide los 75 dias, seglin consta en los certificados mé-
correspondientes; ¢) que el accidente de qué se trata
SU causa generadora y determinante en Ta congurren-
e lns faltas en que incurrieron tanto el prevenideo co-
ictimas, porque mientras el prevenido Cruz Urefia
Un su propia declaracion vi6 a los nifios a Gna dis-
- €omo de 12 metros “antes que ellos se lanzaran a
1a via", tuvo tiempo suficiente, para tomar todas
*tauciones que aconseja la prudencia en casos como
coma hubiera sido reducir 12 velocidad v aun dete-
‘marcha de su vehiculo y avisar su presencia por re-
5 toques de hocina y maniobrarlo con razonable se-
&, para evitar el accidente, Jo que no hizo v las vies
POT su parte, cometieron la imprudencia de lanzerse
WEZ8Y 12 via sin antes cerciorarse de que la misma Se ens
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confraba franca y en condiciones de poderlo hacer, eg
también después de estarla cruzando, retroceder, po)
vieron venir un carro y creyeron gque no tenian tiempe
ya para hacerlo;

sentido, la Corte a-qua hizo una completa deseripeién
los hechos ¥ cireunstancias de la causa y ponders sin @
naturalizacién alguna, todos los elementos de juicio g
fueron ‘aportados al debate; que ademis y en esie mi
orden de ideas ni la propiedad del vehiculo causante
accidente ni Ia relacién de comitente.a preposé fueron e
tiones planleadas por ante los jueces del fondo; que en {a
condiciones e s claro gue las mismas no pueden ser ahon
suscitadas por primera vez en casacién; que contrar
te a lo gque sostienen los recurrentes, la Corte a-gua
rechazar el pedimenta téndiente a una reapertura de
tes, expresé en resumen, en el quinto Considerando
senfencia que ‘tal medida resulta innecesaria porque
Corte esta debldame.nte pdificada y considera que
medida solo tiend_e & eonstitoir una tactica dilatoria
el procese™; que esos motivos son lo suficientemente el
¥ precisos para justificar el rechazamiento del pedim
de que se trata y que la Corte a-qua al fallar como
lejos de violar el derecho de defensa de los recurrenies; B
z0 en la especie una cotrecta aplicacion de la ley; que f
mente, la senténcia impugnada contiene motivas sufi
fes, pertinentes y congruentes gue justifican su disposi
gue en consecuencia los medios que se examinan careces
de fundamento v deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos asi establecidos confight
ran a carge del prevenido los delitos de golpes vy hel
por ‘imprudencia producidos con el manejo de un ‘ehi ul

1967 ¥ sancmnaﬂo en su mas alta expresion en la lef
del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 3
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ina corrects aplicacion de L articulos 1383 y 1384 del 4.
HQigo Civil; y 1y 16 de la Ley N© 4117 de 1855,
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m& en cuenta dicho eserito en ¢uanto a la entidad sseguras
dora, pués eila no figura como recurrente en casacion, se=
giin consta en el acta levantada;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien=
tes a Carmen Rosa Cruz v a Generosa Maria Béez; Segun-
do: Rechaza el recurso de easacion interpuesto por el pres
venido Angel Maria Cruz Urefa, contra la sentencia dictads
en fecha 10 de junio de 1973, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte

mangs C. por A., ‘conirs la misma sentencia; y Cuarto: (jons
dena a los recurrentes al pago de las costas, distrayendo las
civiles en provecho de los Dres. Rafael C. Cornielle 8.9
Julio E. Santana Cabral, abogado de Jas intervinientes g o
nes alirman estarlas avanzando en su totalidad. ”

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando'E
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel 1§
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M
Alvarez Perellb.— Juan Bautista Rojas Almanzar —
A. Paniagua Mateo. —Manuel A, Richiez Acevedo— Ef
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dads y firmada por Jo8
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en i8
andiencia publica del dia, mes y afio en €l expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generd
que certifico: {Fdo.l Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1974,

pein. impoguada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
4 de meyo de 1973,

fda: Penal

rrente: Compafia de Seguros Pepin S, A
ps: Dr. Luiy A, Bircann Rojas

niente: José Felipe Porulta,
ito: Dr. Clyde Eugenio Rosarig ¥ L G, Rafael Bendieto,

Dios, Patrin y Liberiad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, La Suprema Corte de Jus:
1034, regularmente constitufda por los Jueces Manuel Ra-
‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelos de 1a
bie, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
ebupani, Franeisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
ello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
80 ¥ Manuel A. Richiez Acevedo. asistidos del Secretario
Feneral, en Ja sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
10 de! mes de Junio del afio 1974, afios 131" de Ja Inde-
*hcia y 111" de la Restauraciin, dicta en audiencia pa-
Blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el reurso de ecasacién interpuesto por la Compa-

L de Segures Pepin, 8. A., entidad aseguradora, con su
Yotriicilio en esta cludad, en I¢ calle' Mercedes esquina Pa-
B Hincado; contra 1a sentencia dictada en atribuciones co-
fteccivnales por la Corte de Apelacion de La Vega, en fe-
€88 4 de Mayo de 1973, cuyo dispositivo se transcribird mas
ade}a te,'
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido a! Dr. Félix Brito Mata, en representucién dg
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula N° 43324 serie 31, ab
gado de la recurrente, en la lecturs de sus conclusionesy

Oide al Dy, Tomas Mejia Portes, en representacion g
1os Dres. Clyde Eugeniv Rosario y G. Rafael Benedicto, aly
gado del interviniente José Felipe Perzlta, dominicang,
yor de edad, soltero, comerciante, cédula No. 44857 seig
47, domicilizdo en 1a Seccion Soto, de la Provineiz de B
Vega; en la lectura de sus conclusiones;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador Genets
de la Repfzbﬁca’i

Vista €] Acta del recurso levantada en la Secretan
de la Corte a-qua, & requerimiento del Dr. Gregorio de &
sus Batista Gﬂ en fecha 4 de mayo de 1973, y en 1a 'con
no se invoea n.mgun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscts
to por su abpgade, en fecha 20 de marzo de 1974, Y 2
cua! se invoean los medios que mas adelante se indics

La Suprema (orte de Justicia, después de haber dell
berado y vistds los-articnlos 49 de 1a Ley No. 241, de 1967
1383 del Codigo Civil; 130 del Cédign de Procedimien
Civil: 1 ¥ 10 de 1a Ley No. 4117 de 1955 y 1y 65 de 1o ¢
spbre Procedimients de Casacion;

Considerando, que en ¢l fallo impugnadoe y en
cumentos a que el mismo se refiere, consta la siguientetl
que la tarde del dia 22 de noviembre de 1970, José
Pel'al'ta,_-l;l'-anﬁitaha en una motocicleta por la calie I
racion de La Vega, habiendo sido chocado por el carto
ca privada No. 18416, manejado por su propietario 18



fia Duran, resultando con diversas lesiones el motoris-
tla; b) que apoderada del asunto, la Segunda Ca-
de lo Penal del Juzgado de Pmnera Instancia de La
g, dicha Céimara dictd en fecha 30 de maye de 1972, una
neia cuyo dispositive se transeribira en ol del fallo
rat impugnado; ¢ gue habiendo recurrido en glzada con-
1a’citada sentencia, tanto el prevenido, como Ia Segu-
Pepin, S. A., aseguradora de sus responsabilidad civil e
Imente la parte civil constituida, José Felipe Peralts, la
orie de Apelacion de La Vega, upoderada de dicho 3 mum,
dicto en fecha 4 de mayo de 1972, el fallo ahora impugnado,
puyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Declara,
: lares ¥ valzdoﬁ. en la Iormn Ios recursus de apolamnu

de prevenido y persona nmlmeme rcspunqable, Ja Com-
ia de Seguros Pepin, S, A, y la parie civil constitaida
José Felipe Peralta, en confra de la sentencia correccional
No. 680, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Disirito Judicial de La Vega,
de fecha 30 de Mayo de 1972, cuyo dispositivo es el siguien-
e 'Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Is-
ingel de Pena Duran, de violavién a ia Ley No, 241 en per-
Jiicio de Juse Felipe Peralla, y en mnsocueneaa se'le chn-

his al pago de las costas penales; Tercero: Se declara no
ulpable al nombrado José Felipe Peralia v en consecuen-
pia se le descarga por no haber violado 185 disposiciones de
& Ley No. 241, y se declaran las costes d¢ oficip; Cuarto:
Ne acoge como buens y valida la constitucién en parte ci-
Vil intentada por Jose Felipe Peralt& en eontra tIL ismae]

eguls en Ia furma y aﬁmism!e en el fondo Quintp; Se
. ndeqa a Ismael de Pefia Durén, al pago de una indemni-
facién de RD$2,500.00, en favor de José Felipe Peralta; ¢o-
00 justa repavacion de los dafios morales y materiales quéle
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~aysara; Sexto: Se condena a Ismae! de Pena Durdn, al page
de las eostas civiles con distraccion de las mismas en pros
vecho del Dr. Clide Rosario, quien afirma haberlas a
zado en su mayor parte; Séptimo: La Presenie sen‘encin os
comin y oponible a la Compaiia de Seguros Pepin, S

por haber sido heeho de conformidad g la Ley; SEGUNIN
Pronuncia &l defécto contra Ismael de Pefia Duran en sil
doble calidad de prevenido ¥ persona civilmente respo S
ble, por no haber comparecido a la audiencia ne obstanis
haber 31dn citado legalmenle TLR('ERD Da Ac!a dei

calidad indicada, del recurso de apelamcm interp‘ues’lo' .
tra la sentencia supra senalada, conforme 2 declaramén ot
mal hecha por ante el Secretario de esta Corte, en fock
20 de Octubre de 1972, el cual fué m.ptado por la (ia. d&

constituida .Tosé I’el.ipe Pemlta. Condena a Jsmael de Pel
Durén, al pago de las éostas penales hasta el momentq de
su desistimiento; CUARTO: Rechaza por improcedentes §
mal fundadas las conclusiones incidentales de la Compani
de Seguros Pepin, S. A, en el sentido de reenviar la cate
sa para llamar a Jsmael de Pefia Durdn, e informarle el ries

g0 que significa desistir de su apelacion, en su condicitn GE
asegurado y persona eivilmente responsable, al considerss
esta Corte que es un asunto puramente persanal entre.

de la sentencia apalada los or dmalus Cuartu. Quinw y Séy 4
timo: que es de lo que limitativamente esta apuderada

la Cia. de Seguros Pepin, S. A, ai haber desistido de. su e
curso, Ismael de Pefia Durdn, en su condieion de prevenis
y persona civilmente prespensable; SEXTO: Condena & 185
mael de Pefia Durén, en su condicion de persona civilmente
responsable asi gomo a la Compaiiia de Seguros Pepim. !
A., al pago de las costas civiles, distrayendo las mism&
en favor de los abogados Lic. Rafael Gregoric Benedicto 38



Clyde Fugenio Rosario, por haberlas avanzado en su
.. =10 “

Considerando, que en su memorisl de casacion la recu-
retite invoca los siguientes medios: Primer Medio; Viola-
pion al Articulo 141 del Céodigo de Procedimiento Civil;
ndo Medio: Falta de motivos en 1a evaluacion de los
danips, Tercer Medio: Falso Motivo sobre supuesta acepta-
gion del desistimiento del asegurado por parte de la Com-
aiia Aseguradora: Cuarto Medio: Mala interpretacion de
Jos articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en los tres primeros medios de su
memorial, que se examinan conjuniamente, la recurrente
alega, en sintesis: al gue en el ordinal séptimo del fallo
impugnado, la Corte a-qua dispuso la oponibilidad, a Ia
aseguradora, de la sentencia recurrida en alzada, en cuanto
6ta condenn al prevenido y personalmente responsable, al
pago de una indemnizacion de RD$2,500.00, en favor de
la parte civil constituida; gue al hacerla asi omitiG, sin em-
Dargo, consignar que la ahora recurrente hubiera sido de-
‘mandada en intervencion forzosa, ni que Peralta se hubie-
@ constituido en parte civil, con lo que la Corte a-qua des-
‘eanocio la obligacién impuesta a los Jueces de exXponer en
5us sentencias los puntos de hecho y de derecho que de-
ben fundamentar el dispositive; b) que, por otra parte, la
mencionada Corte amitié toda ponderacion de los dafos ¥
Su evaluacion, ya que ella, la Corte, en este aspecto parti-
cular de la contencién, como lo hizo respecto a o'ros, no
declard adoptar los motives de s 'sentencip del Juez de
Primer Grado de Jurisdiceién, habiéndose simplemente li-
Mmitado a confirmarla; y ¢] que por Gltimo, i bien en el fa-
llo impugnado se declara que el desistimiento que hizo el
Rrevenido Pefia Duran, fué aceptado por la recurrente, tal
#firmacién no corresponde a la verdad, pues la recurrente
Se limifo en este punto, 2 pedir el reenvio de 13 causa, para
dar oportunidad a gue el prevenido reconsiderara su desis-
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expresado. el fallp Empugnado debe ser casado: pero,

Considerando, en ¢uanto, @) que si cierfamente en gl
fallo impugnado no se di constancia expresa de las men-
ciones a qgue la recurrente se refiere, no lo es menos que
en la sentencia de Primera Instancia, se consigna (pigina
3); “*gque para la audieneia fué puesta en causa la compaiis
aseguradora Pepin 8. A.; en su calidad de compania 3
guradora de la respomabﬂjdad del senor Ismael de Pehg
Duran”; e igualmente gue el Dr. Gregorio de Jesis Batista,
deelard “tener la representacion de la compania de se
ros Pepin, S. A"} que, por l[anto, al confirmar la Corte
a-qua, por ‘el ordinal séptimo de su fallo, 12 del primer gra-

demnizacion de BD$2 500 00, y dispuso la oponibilidad de
dicha condenacion a la aseguradora puesta en causa, es
preciso admitir que la Corte citada hizo suyos, aunque 1
lo declara expresamente, los molivos que sirven de dpo-
vo a la reparacion acordada; que, en cuanto a b), en el falla
impugnado se consigna que José Felipe Peralta, parte ¢is
vil constituida, al ser estropeado por el prevenido Pefa Do-
ran, con su automovil, resulté con “fractura de la tibia de-\-
recha y fractura de Ia tibia y peroné izquierdo”, lesione:
que' curaron despueés de 120 dias; mencién esta, de por ai
suficiente para que la Corte a-qua, como lo hizo, justificas
ra cnn;_fm'_nie a sy Soberano poder de apreciacién en la esti-
macion del monto del dafio, Ia indemnizacién acordada; que,
en cuanto a el, que ¢l desistimientio del prevenido de :
apelacién, no tiene que ser aceptado por el Ministerio Pl
blico, ni por 12 parte civil constituida, cuando ésta ha sumas
do su aceién a la persecucion puhhca que tanto més es as
eon tespeto a la aseguradora de la responsabilidad eivil
de aquél, con la cual no tiene contradiceion de intereses; 5
gue, por tanto sien el fallo impugnado se consigns, efectis
vamente, que la shora aseguradora did su asentamiento al
desistimiento, del prevenido, tal declaracién no tiene con=



BOLETIN JUDICIAL, 1527

wericia alguna que pueda afectar su interés en.el proce-
'_!;m_ducirse en su perj.uicio; gque como cqngec_uencia de

i de RD$2 500 00, le fuera aumentacla en grado de
pelac.lun, sino manten.da dicha parte civil sucumbid en
la alzada; que puesto que la recurrente tuvo también pun-
as de sucumbencia, las costas debieron ser compensadas, o,

a lo slimo, condenar a cada parte, a pagar las costas causa-
das por las partes: pero no imponerlas totalmente a la re-
‘currente, como si ella sola hubiera sucumbido; pero,

Considerando, que los Jueces gozan de la facultad de
‘tompensar las costas en todo o en parte, en los casos en que
das partes sucumban en determinados puntos de sus conelu-
Siones; que en la especie al no ejercer, la Corte a-qua esa
facultad ni en tode ni en parte, no le quedaba otro cami-
no sino el de condenar en costas a la compaiia recurrente
€n vista de que ella sucumbié en el puntp fundamental pa-
14 ella, que era obviamente el de Iz oponibilidad de a con-
l_dena_cmn que habia recaido en sn asegurado;
1
Por iales motivos,Primero: Admite como intervinien-
le a José Felipe Peralta, parte civil constituida; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
Nia de Seguros Pepin, S, A., contra el fallo dictado por la
Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones. correc-
cionales, en fecha 4 de mayo de 1973, cuyo disposifivo ha
Sida copiado en parte anterior del presente fallo, y conde-
ha a la ya mencionada recurrente al pago de las costas, cu=
Ya distraccién se dispone en provecho del Dr. Clyde Euge:
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nio Rosario y el Lic, Rafae] Benedicto abogados del ir
viniente, quienes afirman haberlas evanzado en su maye
parte; i

Firmados,— Manuel Ramadn Ruiz Tejada.— F. E, Ras
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Be
gés Chupani— Franeisco El;ndio Bera.— Joaguin M.
varez Perelld.— Juun Bautista Rojas Alméanzar— José AN
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesis
Curiel hijo, Secrefario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lu s
diencia piiblica del dia, mes y afio en &) expresados, y full
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo, Ernesto Curiel hijo.
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[ENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1974

pia impugnudn: Teibuna! Superior de Tierras de fuchn 30
do marzo de 1073,

: Tierras.

wurrente: Maria Casilds Rodrigusz Vda. Rodriguez
ps: [ires. Salvador Jorge Blanco y Luie Bircann Hojas

petrrido: Jesas M. Virgas Rodrigues
ibogado: Dr. Virgilio Solano.

Dios, Patria vy Liberfad
Repiiblica Dominicana,

¢ En Nombre de la Republica, la Superma Corte de Jus-
s, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de 1a Fuente. Primer Sustituto en funciones de Pre-
Bldente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustitute de Presi-
lente; Manuel D, Bergés Chupeni, Juan Bautista Rojas
Blminzar, Jose A, Paniagua y Mamuel A. Richiez Acevedo,
Bistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s Audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

Sobre el recurso de casscion interpuesto por Maria Cas
dilda Rodriguez Vda. Rodriguez, dominicana. mayor de
#dad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada en San-
iago de los Caballeros, cedula No. 10217, serie 31, contra la
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I
40, de! Distrito Catastral No. 20, del Municipio de Santias
go, cuyn dispositive se copias mas adelante:
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
Qido al Dr. Salvador Jorge Blanco, per si y por el D

Luis A. Bircann Rajus, abogados de la recurrente, en |
lectura de sus conclusiones;

abogado del recurride. que lo es, Jesus Maria Vargas !-.:
- driguez, {a) Capitam, dominicanc, mavor de edad, casadd
zapatero, domiviliado en Santiago, cédula N? 3428, seriss
31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador Gens
ral de la Repabliea; '

Visto el memorial de casacion, depesitado en ia Secre
taria deestda Corte, en fecha 22 de mayo de 1973, suscrile
por los abogados de In reciirrente. en el cual se propones
Jos medios que se indican méis adelante;

Visto el memarial de defensa suscrilo por el abpgade
del recurrido, en fechs 6'de agosto de 1973,

La Suprems Corte de Justicia, despues de haber del=
berado v wista la Ley 124 Sobre Aguas Publicas y sus mos
dificaciones; y los artieulos 555 del Codigo Civil; y 1, 20 %
65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion; | ‘

Considerando, que en la santencia impugnada y en 168
documentm 2 que ella se mf“erc consta lo siguientel 3

Distrito Gaiadlrﬁ N 20 del Municipio cle Santiago, ol Tri*
bunal de Tierras de Jurisdiccidon Original con asiento €8
Santisgo, dietd su decisién N9 1 de fecha 15 de noviembre
de 1971, por la cual rechazé todas las reclamaciones de
Casilda Rd‘driguaz Vida. Rodxi'gue? acw'al recurrente, y OF

Capuan, actial recurrido: bl que sobre apelacién -
puesta por Maria C. Rodnguez Vda. Rodriguez, inlerving



én cuanto a la forma y se Rechazs, eén euanto al fondo, el
ectl de apelacion interpuesto en fecha 22 de noviem-
hre de 1971, por los Doctores Salvador Jorge Blaneoy Luis
‘Bircann Rojas, a nombre de la sefiora Maria Casilda Rodri-
gue Vda. Rodriguez, contra la Decision N¥ 1, dictada por
¢l Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Oﬂglnal en fecha
5 de noviembre de 1971, en relacion con la Parcela N 49
del Distrito Catasiral N9 20 del Municipio de Santiago;
SEGUNDO: Se Confirma, en todas sus partes la Decision
N? 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién
Original, en fecha 15 de noviembre de 1971, en relacion con
la Parcela N9 48 del Distrito Catastral N® 20 del Munici-
pio de Santiago, cuyo dispositive dice asi: Parcela No, 49—
Sup.: 03 Has,, 46 As., 17 Cas, Primero: Se Rechaza, 13 re-
elamacién que hace Ia senora Maria Casilda Rodriguez Viu-
:]a Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domicilisda v residente en 1a Seccian de
'Halo del Yaque, Municipio y Provincia de Santiago, R. I,
cédula N 10217, serie 31, respecto de la Parcela N° 49,
del Distrito Catastral N* 20 del Municipio de Santisgo, por
mprocedente y mal fundada; Segundoe: Se Declara, que las
Mmejoras que existen dentro de esta parcela, consistentes en
raiemhras de arroz, platanos, tabaco y arboles frutales, fue-
Ton fomentadas de mala fé, por la sefora Maria Casilda
Rodriguez Viuda Rodriguez, clyas generales constan, con-
forme lo dispone el parrafo primerp del articulo 555 del C6-
digo Civil; y Tercero; Se Ordena, el registro del derecho de
Propiedad de esta parcela a favor del sehor Jests Maria
Vargas Rodriguez (a) Capitan, dominicano, mayor de adad,
©asado con Altagracia Estévez, zapatero, domiciliado’y resi-
dente en el barrio El Ciruelito, del Municipio y Provineia
de Santiago, R. D., cedula N? 3429, serie 31; haciéndose
tonstar que este inmueble fué adquiride durante la vigen-
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cia de la comunidad matrimonial existente entre €l y &
conyuge Altagracia Esleves libre de gravamen™; i
Considerando, que Jd recurrente propone en s memg

rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des.
naturalizacion de Jos hechos; motivos erroneos; falla de
base legal y violacién a Ia Ley 124, en lo que respecla @
la propiedad del inmueble discutido: Segundo Medio: y -
naturalizacion de los hechos ¥ viclacion del articulo 555 del
Codigo Civil;
Considerando, que la recurrente en el desarvolly d

sus dos medios de casicion, alega en sintesis: a) que el Triz
bunal Superior de Tierras, dio por establecido que la Pars
celz No. 49, D. C. No. 20, en diseusion, resultaba beneficias
da por un canal de riego construido por el Estado; que el
mismo Jesus Maria Vargss Rodriguez, quien le discute 5@
derscho de propiedar, estuve conforme en admitic gue uns
vez que le fuera adjudicada la mencionada parcela, no Se
oponia @ gle una eudrla parte de la misma fuera (ransfe
vida al Instituto Agrario Dominicano, en cumplimiento del
articulo 21 de 1a Ley 124, sobre Distribucién de Aguas Pu-
blicas; que el Instituto Agrario por medio de sus abogadod
soli::ité' al Juez de Jurisdiccion Original, apoderado, gue
ordenara el registro de 42,62 fareas (2 Has.. 68 As., D0 Ca&.
que erz la cuarla purte que debis pagar Jesiis Maria Vars
" gos Rodrigeesz, en fayor de la recurrente, Maria Casilda
Rodriguez Vida Rodriguez; que la mencionada Vda. Rodris
guez, ‘haba sido oolanu del Estddo en la porcion de terre

cedio a 1a depurnciun de esa Culonisa, levantandosé e) plas
ne de la percidn ocupada por ella, para adjudicarsela €r
propiedad; que en tales cireunstancia. dicho Tribunal nos
podia afirmar; eomia Jo hizo, gque Maria Cosilda Rodrigues
Vda. Rodriguez, no probo su derecho de propiedad de 18
porcionireclamada por ella dentro de la mencionada par
cela, va que el Estado, de guien ella haba adquirido SUS
derechos, no tenia qué-aportar ninguna documentacion pas
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emostrar su derecho de propiedad ssbre o inmuebie
p 58 trate, pues la fuente de su derécho loera la Ley
mencionada; b) que al fallar como 1o Kizo, se incu~
en los vicios y violaciones denunciados, por Iy que di-
ha sentencia debe ser casada; pero,
Considerando, 1} y b) que la sentencia impugnada po-
de manifiesto, que el Tribunal Superior de Tierras, pa-
hazat la reelamac:on que hace la actual rectirente so-
bre |a propiedad de la Parcela NV 49, D.C, N® 20, en s ter-
Considerando se expresa eomo sigue; “que el estodio
expediente revela gue le extension de terrenc Gue hay
tituye la Parcela N© 49, junto con la Parcels N© 48
pnecio originalmente a [a Sucesién de los finados Eze-
fttiel Rodriguez y Maria de los Santos L. de Rodriguez; que
gon motivo de la particidn y liquidacion de los bienss de
licha sucesion, la hoy Parcela N© 49, se vendit en fecha

judicatarin el sefior J esus Maria Vargas Rodnguez que &t
bien es verdad que las referidas Parcelas Nos. 48 y 49
gon beneficiarias de un canal construido por &1 BEslado Po-
Hminicano, quien aun no ha recibide el pago correspondiente
(e conformidad con la Ley sobre Distribucién de Aguas
Fhblicas, no es menos cierto gue no obstante la ampliz ins
ccicm ieahmdn pov el Tr;bunal de Jurisdiccion Original,

_|--. do determinar &, como alega la apelonte, la veferida
Parcela NV 49 fué entregada por el sefior Jesis Maria Vai-
gas Rodriguez (8] Capitan como pago por se=r beneficiarias
diches parcelas del cahal construido por el Estado; que por
tonsiguiente, no se ha podida comprobar que el Bstado Do-
Minicano fuera dueiio de la referida Parcela NV 43 Yy asi o
mo tampoco que la senora Maria Casildg Rodriguez Vda.
IR&dﬁguez, adquiriera de éste la mencvionada parcela";
Considerando, que segin se desprende de 1o qiie anie-
“cede, el Tribunal a-quo, lejos de haber desnaturaiizado fos
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hechos de la causa, les atribuyd a los mismos su verdades
To sentido y alcance, pués =i la reclamante, Maria Cas
Rodriguez Vda. Rodriguez, pretéendia haber adquirido
porcion determinada, fd_e_ntru de la parcela N? 49, D.C. N§
20, seccion de Hato del Yague, Municipio y P‘mvincia__;‘ :

sa, & cuyo estudio se ha llegado, por haberse alegado de;

naturalizacion de los hechos, revela, por el contrario, que
dicha prueba ne sé hizo, eomo tampoco quedd establecido,
que el verdadero duefio de la parcela en cuestion, Jesis Ma
ria Vargas, operara en favor del Estado Dominicang,
sunto causante de la actual recurrente, el traspaso legaly
de la cuarta parte qué pudiera corresponderle, en ejecucions
de la lefy 124, sobre Distribucion de Aguas Piblicas, page
que segun dicha ley, también pudia haber hecho el deudat,
en dinero , @ su mejor conveniencia; que en tales circunss
tancias, es ‘obvio que 168 alegatos hechos sobre el punto que

Considerando, que para declarar de mala fe, las mes
joras fomentadas en Ia parcela de que se trata, e] Tribunak
a-quo, en otro de sus considerandos, se expreso como S
gue: “que la apelante reclama las mejoras existentes enl
la referida parcela, consistentes en siembra de arroz, plata-
nos, tabaco y #érboles frutales, alegando haberlas fomen
tado de buena fe; que para que exista buena fé en ¢l sentis
do del artienlo 553 del Cédigo (livil, es necesario que &l
duefio de las mejoras haya podido creerse propietario det
terreno donde la construyo, o tener una auforizacion expre
‘54 del verdadero propietario del terreno; que como la seik
‘r& Maria Casilda Rodriguez Vda. Rodriguez fué desaloja-
da de esta parcela en fecha 3 de marzo de 1947 por st pros
pietario sefior José Maria Vargas Rodriguez, introduciénd
se posteriormente en dicho inmueble y como las pruebas
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fadas por dicha reclamante no revelan gue con poste-
dad a dicho desalojo ella se creyera propietaria del te-
p donde fueron fomentadas esas méjorar ni que fuera
rizada por persona alguna a sembrarlas, es evidente que

mterpuf:sta 2

es del fondo, no esta sujeta a la censura de la casacion;
- ademas este alegato no es mas que una secuela del an-
erior, que fué desestimado por razones pertinentes; por
» lo cual este alegato también debe ser rechazado por
improcedente y mal fundado;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria Casilda Rodriguez Vda. Rodri-
ghnez, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 30 de marzo de 1973, en relacién con
'__Parc_ela N 49, del Distrito Catastral N? 20 del Munici-
plo de Santiago, cuyo dispositive ha side copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr, Vir-
gilio Solano, quien afirma haberlss avanzado en su totali-

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Faente,— Manuel
A, Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Juan Bautis-
‘18 Rojas Almanzar— José A. Pamiagua— Manue] A, Ri~
thiez Acevedo. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Gertihco — {(Firmado) : Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia Impugnada; Corte de Apelacion de La Vega de fochy 1
de Mayo de 1973,

‘Materin; Correcclionsl

Recurrentes; Amable Sapeher y Compafifa de Seguros Pepln, SUAS
Aboiadoe: Clyde Bligenio, Rosatio.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre deia Reptblica, 18 Suprema Corlzs de Jus-
ticia, reguiarments constituida por los Jueces Manuel Ras
mon Ruiz Teiada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. An in-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D Berges
Chiipani; Frangiseo Blpidio Beras, José A. Paniagua M
teo y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretaria
General. en la Sala donde celebra sus audiencias en Ia en
dad de Santo Dominge de Guzman, Distrito Nagional, hoy!
dia 12 de junis del 1974, ahes 131" de la Independencia §
111" de la Restauracién, dicta en audinecia publica, o
corte de casacion, 1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Al
ble Sinchez, dominieano, mayor de edad, residenie en
Seccion San Vietor de Muoca: y la Compania de Seguros Pes
pin 8, A., con domicilio social en la calle Palo Hincado 8=
guina Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia de fe
¢ha 15 de mayo de 1973, dictada en sus atribuciones &
rreccionales por la Corte de Apelacion de'La Vega, ou§s
dispositivo dice sisi: “FALLA; PRIMERO: Declara, regulss
res v walidos, en la forma, los rocursos de apelacion intel
. puesto por el prevenido Roberto Odalis Henriguez, 1a pet
sonn civilmente responsable Amable Sanchez, y la Compit

-
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ni& de Seguros Pepin S. A., en contra de la sentencia co-
pnal Num. 698, dictada por el Juzgads de Primera Ins-
o del Distrito Judicigl de Espaillat, de fecha 31 de
to de 1672, cuyo dispositivo es el sigulente: *Falla; Pri-
mero: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
prado Roberto Odaliz Henriguez, culpable de violar 1a Ley

? 241, en consecuencia se condena a RD$30.00 (Treinta
Pesos Oro) de mulia y costas penales acogiendo a su favor
aplins circunstancias atenuantes a favor del mismo: Se-
gundo: Que debe declarar, como al efecto deelara al ﬁum-
Fu ado José Ramén (abrera, no culpable de violar Ia Ley
1 ¥ 241 en consecuencia se descarga, por no haber violado
dicha Ley y se declaran las costes de oficios en cuanto a
$ste altimo: Tercero; Que debe declarar, como al efecto dee
piara regular y valida la constitucién en parte civil inten-
iada por el sefior José Ramin Cabrera, por conducto de su
E gado constituido, en cuanto a la forma. En cuanto al
fondo se condena al senor Roberto Odaliz Henriquez, con-
tintamente con el senor Amable Sinchez al pago de uml
indemnizacion de RD$4,000.00 (Custro Mil Pesos Oro) en
£z avor de dicha parte civil constituida, por los dancs ¥ per- .r,
. icios experimentados por ella a consecuencia del acci-  +
‘dente. Cuarto: Se condena ademss a los sefiores Roberto |
aliz Henriquez y Amable Sénchez al pago de los intere-
1505 legales de la suma acordada a partir de 1a fecha de la
‘demanda en justicia y a titulo de indemnizacién eomple-
mentaria; Quinto: Se declara dichn sentencia comiin y opo-
Mnible a la Cia. de Seguros Pepin S. A, por ser la asegura-
dora de la responsabilidad civil del sefior Amable Sanchez;
Sexto: Se condenz ademds a los sefiores Roberto Odaliz
Henriquez, Amable Sanchez ¥ a'la Cin. de Seguros ‘Pepin’ -

5. A., al pago de las costas civiles del procedimiento, orde-
fando Ja'disiraccion de fas mismas en provecho del Dr. Cli-
& Eugenio Rosario, quien afirma haberlas avanzade en
Su totalidad’.— por haber side hechos de conformidad a la
ey — SEGUNDO: Pronuncia &l defecto cuntra el preve

-
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Roberto Odalis Henriguez, por no haber comparecido 2 ig
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente—
TERCERO: Confirma de la sentencia recurrida Ios ordinas
les Primero, Tercero, a excepcién, en este del monto de Ig
indemnizacion que la rebaja a RDSB00.00 al estimar esty
Corte que es la suma ajustada para reparar los dafios moras
les v materiales sufrides por la parte civil constitnida Jt
Ramon Cabrera, v ¢onfirma ademas los ordinales: Cuartol
v Quinto de la dicha sentencia apelada.— CUARTO: Conls
dena al prevenido Roberto Odaliz Henriquez al pago de 1as
costas penales de esta almda ¥ conr.iena a la persona civils

O:do al i}lguau_i-l de-tumo en la lectura de] rol;

Oido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula 47910, s&
rie 31, en la lectura de sus conclusiones, a nombre del i
terviniente, interviniente que lo es José Ramon Cabrers
dominicano, mayar de edad, casado, chofer, domiciliado ¥
residente en la cindad de Santiago, cédula 61677 serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion, levaniada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de mayo de
1973, a vequerimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batists
Gil, » nombre de los recurrentes, en la cual ho expone nin-
gun medio determinado de casacion;

Viste el eserito del intérviniente, de fecha 3 de maye
de 1974, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado, ¥ visles los articulos 1, 37, 40 y 65 de la Ley sol:me
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de I8
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando @] recurso’
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i interpuesto por el Ministerio Pftbiico, Dor la parte civil
por la persona civilmente responsable, el deposito de un
orial con la exposicién de los medics en que se fun-
serd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracian correspondiente; lo cual se ex-
jende s la entidad aseguradora que ha sido puests en catisa
me a la Ley N? 4117, de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor;

Considerando, gue ni el recurrente Amable Sanchez,
persona civilmente responsable, ni la entidad aseguradora
su responsabilidad eivil, han cumplido en el presente
0, con esas formalidades, por lo cual sus recursos resultan
alos al tenor del articulo 37 citads;

‘Por tales motives;, Primero: Admite como intervinien-
ie 4 José Ramon Cabrera; Segundo: Declara nulos los re-
Fsos de casacién interpuestos por Amable Sanchez, perso-
A civilmente responsable, y por Seguros Pepin, S. A., con-
ira 1a sentencia de fecha 15 de mayo del 1973, diztada por
1a Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribucionés co-
Ireceionales cuyo. dispositive ha sido copiado en parte an-
terior.del presente fallo; y Tercero: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas, con distraceién en favor del Dr.
iClyde Bugenio Rosario ,abogado del interviniente, quien
“feclara haberlas avanzado en su totalidad. .

_(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
o E. Ravelo de 1a Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
B Berges Chupani— Francisco Elpidio Beras.— José A.
Faniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Seeretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Hores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la an-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados v fue
Himada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
eertifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



‘sentencia dictada en sus afribuciones coreccionales por 18

de dictembre de 1873 cuyo dispositive dice asi; *“FALLAR

SENTENCIA DF FECHA 12 DE JUNIO DEL 1974,

1
Sentencia impugnada; 2% Chmara Penal de! Distrito NNsc ium'nl[‘ !
fecha 10 de diciembre de 1973,

Materia: Penal

Recurrente: Magdeleng GonzAléz Ozuna,

Dios, Patria y Libertud.
Repiiblicn Dominicana.

En Nombre de s Republica, iz Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente eonstituida por los Jueces Manue| Ra
moén Ruiz Tejada, Presidénle; Fernando E. Ravelo de M
Fuente;, Primer Sustitulo de Presidente; Manuel A, Amis
ma;, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Flpidio Beras, Josquin M. Alvarez Bes
rellé, Juan Bautistd Rojas Alminzar, José A. Paniagua Mo
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretaris
General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias va la el
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrite Nacional, Roy
dia 12 de junio del 1874, anos 131" de Ia Inde;}endunci
111" de ]Ja Restauracion, dicts en audiencia publica, comt

corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de easecion interpuesto por Magdales
na Gonzalez Ozuna, dominicana, mayor de edad, solierds
empleada privada, cédula 68178 serie 1ra.. residente en i@
calle Gustavo Mejia Ricari No. 5 de esta ciudad contrd i&

Begunda Céamara Penal del Distrito Nacional en fecha i)
PRIMERO: Declara busno y walido en cuanto a la for

el recurso de apelacion de fecha 27 del mes de setiembre del
afio 1973, incoado por la Fiscalizadora del Juzgado
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p la Segunda Circunseripeion del Distrito Nacional,
¥y representacion del Magistrado Procurador Fis-
del Disirito Nacional, contra seniencia de fecha 19
embre de 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
nuncia el defecto contra 1s nombrada Magdalena
oz O. por viclar el Art, 61 y T4 parrafo ‘A’ dela Ley
; consecuencia se condena &2 RDS50.00 pesns de mul-
8 ¥ pago de las cpstas; Segundoe: Se declara no culpable 2l

s Ley. 241, en consecuencia, se descarga, ¥ por esia
ra sentencia, a8l Se pronuncia, ordena, manda y fir-
Fdos, Dra. Gladys Lama J. de Valenting. Juez de Paz.
oa E. Molina (. Secretario, por haber sido hacho con-

Magdalenéa Gunzalez 0., por no haber cnmpé:‘emdu a
iefncia no obstante citacion legal— TERCERG: Se
em todas sus partfes la sentencia objeto del presen-
Il urso 3

Oido al Alguacil de turno e la lectura del rol:

Oido el dictamen del ’vlag:qtrado Procurador General
e [ Republica;

Vista el acta del recurse de casacion levantada en la
staria de la Corte a-qua el diz 17 de cners del 1974,
e '_'t:emmmnto de los Doctores Francisen A. Campos: Vi-
Halon y Francisco J. Cané Matos, a nombre y en represen-

_u im de la recurvente Magdalena Gonzdlez O., en la cual
o se invoca: ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despues de habor deli-
0 ¥ vistos los articulos 186 y 208 del Codigo de Pro-
iento Criminal; v 1 y 30 de la Ley sobre Procedimien-
o de Casacian;

| Considerands, que l#s sentencias en defecto nio pues
SE0° ser impugnadas en casacion mienfras esté abiento el

'|
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plazo de la oposicién, ni aun por aquellas parles
de guienes la sentencia es contradictoria;

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pofg
de manifiesto que el mismo fue dictado en defecio confy
Magdalena Gonzalez 0,; que al no existir constancia e &l

expediente de que la referide sentencia le fuera nofifies

da a la persona mas arriba mencionada en virtud de lo que
dispone el artieulo 186 del (édigo de Procedimiento v
minal, aun se encuentra abierto el plazo de la oposir:u’m?I
respecto a dicha persona, por lo gque en tales condiciones
¢l presente reciirso de casacion, resulta inadmisible, pa
prematura en virtud del Art. 30 de la Ley sobre Proced
miento de Casacion;
Considerando, que en la especie no procede estatui
sobre las costas en razon de que la parte adversa no #8
hecho pedimento alguno al respecto;
Por tales motivos, Unice: Declara inadmisible el recy

so de casacion interpuesto por Magdalena Gonzilez O
contra la sentencia de fecha 10 de diciembre del 1973, dicts
da en atribuciones correccionales por la Segunda Cimass
Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositiva ha sido e
piadoen otro lugar del presente fallo.
(Fdos.] Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Fernando I
Ravelo de la Fuente. —Manuel A Amiama.— Manuel B
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras— Joaguin
Alvarez Perelld,— Juan Bantista Rojas Almanzar.— Jos
A. Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez Acevedo,— & TieE
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que Tigurdn en su encabezamiento, e 48
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados ¥ 48
firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, Secretario General
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'ENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1974,

aela impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
15 de noviembre da 1972

ateria: Pensl

grente: Clandio Garcia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiblica, 1a Suprema Corte de J (3735
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Rulz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
‘nente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
. Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
peni, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
Alménzar, José A. Paniagua Mateo ¥ Manuel A, Ri-
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audienciss, en Ja ciudad de Santo Domin-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de
o de 1974, anos 131" de la Independencia v 111" de la
duracién, dicta en audiencia piiblica, como corte de
idn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de ecasacién interpuesto por Claudi-
i Garcia, dominicans, mayor de edad, soltero, cédula No.
- serie 49, domiciliado y residents en 1a seccifn Plata-
Municipio de Sanchez Ramirez, contra sentencia dicta-

BN atribuciones criminales, por la Corte de Apelacién
8 La Vega, en fecha 15 de noviembre de 1972, ciiyo dispo-
VO dice asi; “Falla: Primero: Declara regulares y validos
Bl cuanto a la forma de los recursos de apelacion interpues-
05 por los inculpados Lisandro Genao, Juan Antonio Ge-
840 y Bienvenido de la Cruz, contra sentencia eriminal No,
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65 de fecha 25 de Junio de 1971, dictada por €l Juzgado de
Primera Instancia del Distrite Judicial de Sanchez Ra :
vez, cuyo dispositive es el siguiente: Primere: Se Declarag
a los nombrados Juan Antonio Genap y Lisandro Ge:
de generales anotgdas, culpable del crimen tde Homidi
Voluntario, en perjuicio de los que en vida se llams
Francisco Garcia y Marcelino Garcia, y se declaran
mas, culpables del delito de heridas voluntarias curs
después de veinte (20} dias en perjulcio de Claudino |
cin, v se condenan ambos 4 sultir Veinle (20] afos de Tras
bajos Publicos; Segundo: Se condenan atdemas 2l pago d&
las costas; Tergers: Se Declara al nombrado Bienvenids
de lo Cruz, de genexrales anotadas, culpable de complicidad
en el crimen Homicidie Veluntario puesto a cargo de Juam
Antonio Genao y Lisandro Genso, asi como coautores del
delito de Heridas Voluntariss curables después de los Velns
{¢ (20) dias en perjuiciy de Clandine Garcig, y se condens
a dos (2] afos de Reelusion y al pago de las costas; Cuaréed
Se Declara el nombrado Jian Ramén Genao A., de genes
anotadas, culpable del delito de Heridas Voluntarias et
rables después de log veinte (20) dizs en perjuicio de Clag
dine Garcia, ¥ se condena & un (1) afio de prigion Corre
nal acogiendo en st favor circunstancias y se condena
mas al page de las costas; Quinto: Se Declara buena ¥ va
da 12 constitueionen parte civil, tanto en la forma como &
¢l fondo y s& condenan a los nembrados Juan Antonio G&
nao, Lizandro Genso y Bienvenido de la Cruz, al pago s=
 lidario de una Indemnizacitn de Veinte Mil Pesos Mones
d# Curso Legal (RD$20,000.00) en faver del sefor Clatd
no Garvia parte civil constituida; Sexto: Se Declara al ng
brade Florenting Genao, de generales anotadas, no eull
blede log hechos que se le imputan y se descarga por ne
berlos cometide, se declaran las costas deoficio) Séptimo:
Condenan ademas &l pago de las costas civiles con dis
vidn de las mismas en provecho del Dr. Aquino Vargss
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad' Por habeb
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ide Bechos de conformidad a la Ley, Segundeo: Confirma
sentencia apelnda el ardinal Primero a excepeion de
2 que la rebaja 2 5 anos de reclusion para cada uno,
entdo en su {avor circunstancias atenuantes, Tercero
4 en todas sus partes el ordinal Tercers y chrando
propie autoridad y contrarie imperio, descarga a Bien-
gnitdo de la Cruz, del hecho puesto = su cargo de complici-
iddien ol crimen puesio a cargo de Lisandro Genao y Joan
intonic Genao, por insufiviencia de pruebas. Cuarte: Con-
un, ademds, de Ja yo dicha sentencia el Ordinal Quinto, a
peion de todo cuanto se refiere 'a Bienvenide de la
» que se revoca, por haber sido descargado de toda
responssbilidad penal en el ordinal anferior. Quinto; Con-
a & Lisandro Genao y a Juan Antonio Genao al pago de
stas penales y civiles de esta alzada, distrayendo las
s en Tavor del Dr, Jose Antenio Aquino Vargas, quisn
A haberias avanzado en su totslidad: Se deelaran las
5| penales de oficio en cuanto se refiere a Bienvenido,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del vol:

& Oida e! dictamen del Magistrado Procorador General
Be li Republica; '

Vista el acta del recuréo de casacién levantada enla Se-
ffetaria de ia Corte a-qua, a reguerimiento del Dr. José
&ntonio Aquino Vargas, cédula No. 4570, serie 1ra, en fe-
Eha 23 de noviembre de 1972, o nombre del Sr. Claudino

La Suprema Carte de Justicia después de haber deli-
#erado y vistos los articulos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
fetlimiento de (jasacion;

Considerando, (que al tenor del articulo 37 de la Loy
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
ffitesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o per
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la persona civilmente responsable, el deposito de un meny
rial con la exposicidn de los hechos en que se funda,
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado ¢l recuss
so en la declaracion eorrespondiente;

Considerando, que ¢omo en la especie, el recurrenfes
parte civil constituida, no motivé su recurso ni en el acty
correspondients, ni en memorial alguno, procede declara
lo nulo;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las ¢
tas civiles porgue la parte con interes contrario no se hil
presentado e esta instancia de casacion a solicitarlo;

Por _t'g[ﬁ_mqtiva! Univo: Declara nulo el recurso de ca
sacion interpuesto por Claudine Garcia, contra la senlens
cia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fechi
15 de noviembre del 1972, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) — Manue]l Ramén Ruiz Tejada— Fernas
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Mal
. Berges Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello,— J
Bautista Rojas Almanzar — José A. Paniagua Mateo.—N
nuél A. Richiez Acevedo,— Ernesto Curiel hijo, Secretaril
General,

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qt
eertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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CIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1974

Senténcia impugnada: Corte e Apelacién de Santingo de fecha 2
de junio de 1970,

a: Penal.

entes; José Vicente Jiménez y compartes,

Dios, Patrin y Libertud.
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juéces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitutc de Presidente; Manuel A, Amia-
'ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidic Beras, José A. Paniagus Mateo
¥ Manuel A. Richiez Acevedo asistidos del Secietario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
& Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional. hoy dia
2 del mes de Junio del ano 1874, anos 131" de la Indepen-
dencia y 111" de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
€a, como corte de casacion, |a siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuesios por Jose
Vicente Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltere, cho-
fer, cédula No, 27723 serie 54, residente en la calle Car-
los Maria Rojas No. 2, de la ciudad de Moca; Dr, Aristides
Salcedo B., dominicano, mayor de edad, casado, cedula No.
" 20670 serie 54; domiciliado y residente en la calle 26 de
* Julio No, 22, de la ciudad de Moca; y la Compania de Se-
. . . . al s ry -
'_Euros Pepin, S. A., con su domicilio principal en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad: contra 1a
sentencia de fecha 2 de Junio de 1970, dictada en sus atris



buciones correccionsles por la Corte de Apelacién de Sai
tiago, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguaeil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de junio de 1970
& requerimiento, del Dr. Luciano Ambiorix Diaz Estr
a nombre de los recurrentes, en la ¢ual no expone ningug
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber delis
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967; 1383 y 1384 del Coédigo Civil; 1 y 10 de la Ley ’?.
4117 de 1655; y 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento.de
casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad di
Santiago, el dia 26 de Diciembre de 1969, en el cual resu
una persona con lesiones corporales, la Tercera Ca
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santxago, dief
en fecha 18 de mayo de 1879, una sentencia euyo disposi
figura copiade més adelante; b) Que scbre los re
interpuestos. intervino el fallo ahora impugnado en ca
cibén, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
mite como bueno v valido en la forma, los recursos de apt
lacién interpuestos por el Dr. Cesareo Contreras, a nom
¥ representacién de la parte civil constituida, sefior Pedros
Antonio Urena, y por el Dr. L. Ambiorix Diaz Estrella, &
‘nombre y representacion de los sefiores José Vicente Jimes
mez Lopez, prevenido, Dr. Aristides Salcedo Bencosme, pefs
sona civilmente responsable y de la Cia, de Seguros ¥&
pin; 8. A, contra sentencia dictada por la Tercera Camarss
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrifo Judis
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ente J Imenea d_e gener ales que _c_nnstan_ _Culpahle por
alta exclusiva de violar Ja Ley No, 241, al ocasionar
pes involuntarios weasionados con la conduecitn de ve-
‘=' o5 de motor, en perjuicio de Pedro Antonio Urena, y
pglendo a su favor circunstanciss atenuantes, s¢ condena
go de una multa de RD$5.60, (Cinco Pesos Orol, v a1
o de las costas penales del presente procedimiento: Se-
o: Se declara al nombrado Pedro Antonio Urefia, No
Ipable de violar la Ley No, 241, en el chogue originado
gon el carro conducido por José Vicenie Jiménez Lépez, y
se Descarga por no haberse pedido establecer gue haya
rrido en ninguna violacion a las leyes y reglamentos
egulan el transito de vehielo, y se declaran en cuan-
2 €l las costas de oficio; Tercero: Se declara regular yva-
la constitucio nen parte civil realizada por el sefior
o Antonio Urefia en ¢ontra del propietario del vehicu-
o Dr., Arlslides Baleedo Bencosme, v la puesta en causa la
s de Seguros Pepin, S, A, aseguradora de la responsabili-
tad civil del Dr Arstides Salcedo Bencosme y en cuanto ai
fondo se candena sl Dr. Aristides S, Bencosme, al pago de
A Indemnizacién de RD$500.00 (quinientos Pesos Oro)
vor de la parte civil constituida, como justa reparacion
' los dafos morales y materiales ncasionados a su perso-
ha &1 el indicado aceidente; Cuarto: Se condena al Dr. Aris-
ddes Saleedo Bencosme al pago de los infereses logales de
A Stima prineipal acordada a titule de indemnizacién su-
lementaria, a partir de Ia fechs de la demanda en Justicia;
Quinto: Se declira que la presente sentencia intervenida
vontra del Dr. Aristides Sslcedo Bencosme, sea comin 'y
Bponible a la Cia. Sepuros Pepin, S. A.. en su cendicién de
tradera de la responsabilidad civil del primero; Sexto:
condena al Dr. Aristides Salcedo Bencosme y la Cia.
Wweguros Pepin, S, A, al pago de las costas civiles y se or=
tdena su distraccion en provecho del Dr. Cesareo (ontreras,



por haber afirmade estarlas avanzando en su totalida
SEGUNDO: Pronuncia Defecto contra el prevenido José&
Vicente Jiménez Lipez; por no haber comparecido 2 la aps
diencia no obstante estar legalmente citado; TERCERGS
Modifica €l Ordinal Primero de la sentencia am]ada =10
cuanto a que declaro al prevenido José Vicente Jiménez
Lopez culpable por su falta exclusiva de violar la lLa ey
No, 241, al oeasionar golpes involuntarios al nombrado
dro Antonio Urefia; en el sentido de declarar que en el ags
cidente de que es cuestiin hubo falta comum de dicho pres

Antonio Urefa, ¥ lo confirma en cuanto a que condené al
prevenido al page de una multa de RD35.00, (Cinco Pesg§
Grol acngieridu en su favor circunsiancias atenuantesy
CUARTO: Confirma el Ordinal Tercero: de la sentencia ré=
currida en euanto a gue declars regular y valida la const
tucién en parte eivil por el agraviado Pedro Antonio Ure
na contra el Dr, Aritides Salcedo Bencosme, propietarig)
del Vehiculo causante del accidente y la puesta en causs
de la Cia. de Seguros Pepin, 8. A., aseguradora de |a respon=
sabilidad del primero; ¥ en cuanto al fondo lo modifica en

de la parte 'ci-}'Il constifuda ¥ puesta a -e.al;go del Dr. Aristi:
des Saleedo Bencosme en su c¢alidad de propietario del Ve-
hiculn -ce_g'_u's'a’nte délﬂ_éceid’en.te. Yy por mrrespbnder dicha su=

tido falta. QUINTO Confirma los ordmales Cuarto y Qui' -
to de la senfencia ape]adg los cuales son alcanzados por

g0 de'las costas penales; SEPTIMO: Condena al Dr. Aristi=
des Saldedo Bencosme y a la Compafia de Seguros Pepin
S. A, al pago de las costas civiles, con distraccién de 128
mismas en provecho del Dr. Cesdreo Contreras, guien afit=
ma haberlas avanzado en su tolalidad”;
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En cuanto al recurso del prevenidos

Congiderando, que para declarar culpable gl prevenido
¢ Vicente Jiménez, del hecho puesto a su cargo, la Cor:
-qua mediante la ponderacion de los elementos de Jui-
regularmente administrados en la instruceién de la
sa, did por establecido: a) que. el dia 26 del mes de Di-
abre del afio 1969, aproximadamente a las 2:30 (dos ho-
as treinta minutos) P.M., el carro placa pablica No. 45922,

iedad del Dr. Aristides Saleedo Bencosme, asegurado
con la Compania de Seguros Pepin, S. A., mediante poliza
No. N—A—08195—S, con vencimiento el dia 25 de junio
tel 1970, era conducido por el prevenido José Vicente Ji-
menez Lopez, en direccion Norte a Sur por Ja calle Gene-
2l Luperon de esta ciudad de Santiago: bl que, al mismo:
liempo transitaba por la calle 16 de Agosto en direccién
Este-Oeste 1a biciclela de canasto placa No. 261, conduci-
da por el nombrado Pedro Antonio Urena; o) que al llegar
dichos vehiculos a la intercepeién forimada por la pre-indi-
cada calle “General Luperdn” con la va indicada calle “16
te Agosto”, ocurrio una colision entre los indicados, resol-
tando el accidente de que se trata; d] que, & consecuencia
del accidente resulté con golpes y heridas curables después
de 20 dfas, Pedrd Antonio Urefia, segiin consta en el Certifi-
cado Médico que obra en el expediente, en ef cual se des-
eriben dichas lesiones corporales; el que, las eausas eficien-
tes v determinantes del accidente fueron las faltas cometi-
das tanto por el prevenido Jiménez, como por la vietima,

consistiendo la del prevenido en que al tratar de cruzar de
la calle 16 de Agosto. hacia la General Luperdn, lo hizo sin
defener previaments su vehiculo y cerciorarse de que por la
titada calle General Luperén venia otro vehiculo, y de que
Podia hacerlo con relativa seguridad de no poner en peligro
a otra persona; y la falta de la vietima consisti6 en la veloci-
dad exclusiva con qué conducia su bicicleta por la calle 16
- de Agosto;
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Considerando, gue lgs hechos asi establecidos conf
ran a ecarge del prevenido Jiménez, hoy recurrente
sacion. el delito de golpes ¥ heridas por imprudencias con @
manejo de un vehicule de motor, hecho previsto por el g
ticulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por esg
mismo texto legal en su letra ¢, ton las penas de 6 meses g
2 anos de prision correceinal, y multa de RD$190.00 2 B
500.00, cuanilo las heridas y los golpes recibidoes por 1a
tima ocasionaren a esta una enfermedad o una imposi
dad para el trabajo que durase 20 dias 0 mas, como ocury
en la especie; que, en consecuencia, al condenar al pre
nido recurrente, después de declararlo culpable, y aco
do en su favor cm:unstancmb atenuantes, a cinco pesos de
multa, le aplicd una sancion ajusiada a la Ley;

Considerando, gue asimismo la Covle a-gqua did por és:
tablecide que el delito eometido per el prevenido Jiménez
habia ocasicnado & 13 persona consfituida en parte civily
victima del accidente, dafios y perjuicios materiales y mo
rales, cuyo mento aprecié soberanamente en RD$500.00; pe:
ro .temen_do_ en cuenta 1a falta concurrente —y pm' igual—

cantra guien se formuld Ia reclamauén a pagar solaxn
RD$250.00; que, 4] fallar de ese mado, v al hacer opori
esa condenacion a la entidad aseguradora puesta en cau
la Corte a-qun hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955, sobre seguro Obligatorio de Vehiculos de Mota?

Considerando, que examinado el fallo impugnado &R
sus demas aspeetos, en lo que concierne al interés del pr
nido-recurrente, &l no contiene vicio alguno que justi
su casacion;
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‘En cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable y de la Compaiiia
Aseguradora;

I .
QConsiderando, que de acuerdo con el articulo 37 de
jn Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
interpuesto por el Ministeria Publico, por la parte ci-
0 por la persona civilmente responsable, el depésito de
‘un memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
dla, sera obligatorio a pena de nulidad ,si no se ha motiva-
do el recurso en la declaracion correspondiente; 1o cual se
iextiende a la entidad aseguradora gue ha sido puesta en
causa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguio
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que no habiendu esios recurtentes, cum-
= plido con esas [ommalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 eitado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
eiviles, porque la parte civil constituida, no lo ha solicitado,
¥a que no ha intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del pre-
venido José Vicente Jiménez, contra la sentencia de fecha
2 de junio de 1870, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y lo
‘condena al pago de las cogtas penales; Segundo: Deelara
nulos los recursos del Dr. Aristides Salesdo B., y de la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., contra 1a misma sentencia:

Firmados.— Mariuel Ramon Ruiz Tejeda.— T. E, Ra-
Velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manue] D, Ber-
Bés Chupani — Francisco Elpidio Beras,— José A. Paniagua
Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hi-
3o, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
aadiencia ptiblica dej dia, mes y alo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]i '
certifico, Fdo, Ernesio Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974,

neia mpugnada: Primers Camara Penal de) Distrito Judi-
cial de La Vega, de fecha 19 de junio de 1678,

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corie de Jus-
tivia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manue! A. Amia-

ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
s, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
minzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la eiu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrilo Nacional, hoy
dia 14 de junio del 1974, afos 131" de la Independencia y
111" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domine
8o Reyes Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
tédula 3119, serie 87, residente en la Seccion Comedero
Abajo, Jurisdiccion de Cotui, contra la sentencia dictads en
matleria correccional, par la Primera Camara Penal del
Distrito Judicial de La Vega, en fecha 14 de junio de 1973,
ouyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronun-
tia el defecto en contra del prevemdo Domingo Reyes Cruz,
de generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante haber sido legalmente citado.— SE-
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el recurso de apelaeion interpuesto por el prevenido Dg-
mingo Reyes Cruz;, contra sentencia NP 1749, dictada por
el Juzgado de Paz de la 1ra. Circunseripcién en fecha L'i'
octubre de 1973, que 16 condené al pago de una multa
RD$5.00 v pago de las costas por Viol. Ley N 241, y Deg-
vargo a Isidro Abréu Perdomo.— TERCERO: En cuanto al
fondo se confirma en todas sus partes la sentencia recurri
da,— CUARTO: Se condena ndemas al pago de las cos
tas';

Oido al Alguaeil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del MﬂnglTﬂ.dD Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta del recursp de casacion levantada en 12
Secretaria de Ja Corte a-qua el dia 26 de junio del 1973, a
requerimiento del Dr. Grégorio de Jesus Batista, & nombre
y en representacion del recurrente Domingo Reyes Crisz
en la cual ne se inveea ningiin medio determinado de
pion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
berado y vistos los articulos 186 y 208 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1 ¥ 30 de la ley sobre Procedimiens
to de Casacion;

Considerando, que las sentencias en defecto no pue
den ser L'mpugnadas en casacion mientras esté abierto el
plazo de la oposicion, ni atun por aquellas partes réspecto de.
guienes la Sentencia es contradietoria:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po
ne 'de manifiesto que el mismo fue dictado en defecto co.
tra el prevenido Domingo Reyes Cruz; que al no existil
constancia en el expediente de gue la referida sentencia 1&
fuera notificada a la persona mas arriba mencionada en
virtud de lo que dispone el articule 196 del Cadigo de Pro=
cedimiento Criminal, ain se encuentra abierto el p:lazo de
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posicién con respecto a dicha persona, por lo que en
condiciones, el presente recurso de casacion, resulta
Procedimiento de Casacion;

Por tales mouvus, Pmrm:rn Deelara madmtsli:ﬂe e] re-

~ (Fdos:! Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando E.
wwelo de la Fuente.— M‘an‘u_el A A_miama‘.—* Franciseo

cig puhhca del dm mes yiaho en él expresado v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,

sible, por prematuro en virfud del Art. 30 de la Ley.




SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974,

Senteniéia impugnada: 1va. Cmare Penal del D, J. de La Vegn, di
fecha 8 de abril de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrente: Zendn Hernindez P

Pios, Patria y Libertad.
Republica Dmmmcnnn

En Nombre de s Replblica, 1a Suprema Corte de Jus=
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amnig=
ma, Segundo Ststitute de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe=
reilo, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua §
Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos de] Secretario Gene=
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Disirito Nacional hoy did
14 de junio de 1974, afios 131’ de la Independencia y 131"
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, coma corte
de casacion, la siguiente sentencia,

Sobre el recurso de casacion mzerpucstu por Zenon
Hernandez P., dominicano, mayor de edad, soltero, resi-
dente en Las Yerbas, del Municipio y Provincia de La Ve=
ga, chofer, cédula N® 33874, serie 47, contra la sentencia

" dictada por la Primera Cimara Penal del Distrito Judicial
de La Vega, en fecha 3 de abril de 1973, en atribuciones
correccionales, cuyo dispesitive dice asi: “FALLA: PRE
MERO: Se Declara regular y vilido el recurso de apelis
eién interpuesto por el prevenido Zenon Hernéndez Paus
lino, contra sentencla dictada por el Juzgado de la Circuns:

- eripeién de La Vega, de fecha 29 de noviembre de 1972
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marcada con el N¢ 2057, que lo condend por violacion Ley
30 241 al pago de una multa de RDS2.00 y costas, y Des-
argt al nombrado Esteban Marino Castille, por no haber
do la Ley N7 241 en cuanto a la forma; SEGUNDO:
guanto al fondo se eonfirma la sentencia anterior en to-
das sus partes; TERCERO: Se condena ademaés al pago de
s costas’:
Oido al alguacil de turne en la lectura del rol:.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secrefaria de la Corte a-gua, en fecha 30 de julio de 1973,
8 requerimiento del Dr, Gregorio de Jesus Batista, cédula
¥ 20612, serie 47, a nombre del recurrente, en la cual no
ane ningin medio determinado de casacién;

La Suprems Corie de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
eedimiento de Casacitn;

. Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dice asi: “El Plazo para interponer
el recurso de casacitn es de diez dias, contados desde la fe-
¢ha del pronunciamiento de la sentencia, st el acusado estu-

Vo presente en la audiencia en que esta fué pronunciada o
s fué debidamente citado pzra la misma, En todo otro ca-
0, el plazo correra a partir dé Ja notificacién de la gen-
tencia.— Durante estos diez dias, y si'se hubiere establecido
#l recurso mientras dure éste, se suspendera la ejecucion de
la sentencia™;

~ Considerando, que en la especie; segun resulta del exa-
men de la sentencia impugnada, y del expediente, dicha
sEntencia fué dictada en fecha 3 de abril de 1973, audien-
¢l pata la cual habian quedado debidamente citadas todas:
1as partes en causa; que, como el recurso fué interpuesto



el 30 de julio de 1873, es obvio que el mismo resulta inads
misible por tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible pogs
tardio el recurso de casacién interpuesto por Zendn
nandez P.; contra la sentencia dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 3
de abril de 1973, en atribuciones correccionales, cuyo diss
posilivo ha sido copiade en parte anlerior del presente fa-
llo; Segundo; Condena sl recuirrente al pago de las costas,

Firmados: Manuel Ramdn Ruiz Tejada.— F. E. Ravelg
de la Fuente— Manuel A. Amiama,— Manuel D, .4..':

vez Perell6,— Juai Bautista Rojeé Alméanzas.— Joso 8
Paniagua.— Manuel A. Richiez Acevedo— Eresto Cus
riel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senpres Jueces gue figuran en su encabezamiento, =n la aus
diencia pibliea del dis, mes y afio en él expresados, vy fud
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, gqus
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -
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ENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974,

soln Empugnada: Primera Camara Penal del Disweits Nacio-
nal, de fecha 8 de agosto de 1973,

;- Penal,

: Progurador Fiscal ded Dis1. Nauc., ¢/5 Enngys G,
Shanchez,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
titia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustitute de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
nanzar, José A. Panizgua Maleo y Manuel A. Richiez
vedo, asislﬁdcs‘ del Secretario General, en la Sala donde
a'a sus audiencias, en la cindad de Santo Domingo de
uan; Distrito Nacional Jhoy dia 14 de junio de 1974,
§ 131" de la Independencia y 1117 de la Restauracién,
A en audiencia publica, como corte de casaciin, la si-
Tite sentencia: L

~ Sobre e] recurso de casacion interpuesto por el Procu-
Pador Fiscal del Distrito Nacional, contra la sentencia die-
G4 por la Primera Cémara Penal del Distrito Nacional,
8 fecha 8 de agosto de 1973, en atribuciones correcciona-
IEY, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se de-
N buenos y validos en cuanto a la forma los recursos
apelaciones interpuestos en fechas 24 del mes de abril
*: 8 del mes de mayo del afio 1973, por los Dres, Francisco
fel Rosario Diaz (Actuando a nombre ¥ representacion de
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Enrigue Gonzalo Sinchez) y por el Dr. Abel Rodriguez del
Orbe, parte civil constituida por haber sido hechas confope
me a la ley de la materia, contra la sentencia dictada pog
el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion del Diss
trito Nacional, en fecha once (11) del mes de abril del ang
1873, y cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Unico se
declara al nombrade Enrique Gonzalo Siinchez, cuipable de
violaeidn a los artieulos 38, 39 y 40 de la Ley de Construes,
ciones y Ornato Piblico, en consecuencia se condena al pas

tos dejados de pagar a la demolicion de los trabajos reali=
zados en 1a casa N? 45 (Bl Portal), y al pago de las costas
penales'; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se decdlara nula
la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunserips
cién del Distrito Nacional por haber sido dictada por um
Juez que no conoeid el proceso y en consecuencia se D
carga de toda responsabilidad penal al nombrado Enrique
Gonzalo Sanchez, del delito de violacién a la Ley N° 675
sobre Construceion y Ornato Publico por no haber violade
dicha ley; TERCERO: Se Pronuncia el defecto contra 18
parte civil eonstituida por no haber comparecido a la aus
dienecia; CUARTO: Se Declsran las costas de oficio™:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene ":
.de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, levaniada ef
la Secretarta de la Corte a-qua, en fecha 20 de agosto d€
1973, 4 requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal det
Distrito Nacional, en la cual no expone ningin medio de
terminado de casacion;

berado y vistos 1cs articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pré
cedimiento de Casoeidn;
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ento de Casauon dice asi: “El plazo para interponer
Wrso. de casacion es de diez dias, contados 'desde la
del pronunciamiento de la seniencid, si el acusado
gy presente en la audiencia en que ésta fue pronuncia-
a si fue debidamente citado para la misma. En todo otro
el plazo correra a partir de la notificacion de la sen-
— Durante estos diez dias, y si se hubiere establécido
rso mientras dure este, se suspendera la ejecucion
sentencia’;
‘Considerando, que en la especie, segln resulta del exa
de la sentencia impugnada, v del expediente, dicha
hcia fue dictada en fechu 8 de agosto de 1973; que co-
recurso fue interpuesto por el Procurador Fiscal del
Nagional, el 20 de agosto de 1973, es decir 2 los
85 obvio que el mismo resulta inadmisible por tar-

'6r tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
el repurso de casacion interpuesto por el Magistrado
ador Fiscal del D:smm Nacional, contm la senten—

el esente fallo. Se‘gumio- Declara las costas 'dé Oﬁéia'
: Fﬁ'dns ).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.

o de 1a Fuente— Manuel A, Amiaman— Manuel D.
Ghupam.— Jaaqmn M. Alvarez Perello— Juan

A presente sentencia ha slflo dada v firinada por loa
wlueces que figuran en su encabenuuema en la
ia piblica del dia, mes y afio en &l ex pre.-.ados y fug
, leida v publicada por mi; Secretario Genergl, gue
0. {Fdo.) Ernesto Curiel hijo. b
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 19987

Sententia impugnada: Corte de Apelacitn de Santiage, de [fegl
4 de mayan de 1975

Minteria; Fenal

Recurrentes: Secunding Goémez Nifiez y compartes;
Abogndo: Dr; Ranon Octavie Portela.

Dios, Patria y Libertad.
‘Reptiblica Dominicans.

En Nombre de Ia Repiiblica, Ja Suprema Corte de Jil
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mamzal
mén Rulz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ded
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
ma, Segundn Sustituto de Presidente; Franecisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Junn Bautista Rojas Ak
ménzar y José A, Paniagus Mateo, asistidos del Secretd
General, en 1a Sals donde celebra sus audiencias en la €l

_dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacmnal.
dia 14 de junio del 1974, afios 131" de la Independencial
111* de la Reéstauracion, dicts en audiencia piblica, cofm
corte de cusacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Se
no Gomez Nnez, dominicano, mayor de edad, cédula 2
serie 54, residente en la ealle Estrella Urefia N© 2. [
the Capotillo, ciudad; Javier Cabreja, dominicano, :
de edad, cédula 117285, serie 1ra., residente en la colle I
colds Casimiro N? 97, Ensanche Espaillat, ciudad; Teolany
Zorrilla Polanco, dominitano, mavor de edad, cédula 7
serig Ira. residente en Ia calle 6 Norte N° 3, ciudad; ¥ 58
dra Luis Gomez Nuidiez, dominicano, mayor de edad, ras
de la Policia Nacional residente en esta ciudad, conirs
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fa dictada en atribuciones criminales, por la Corte
placion de Santiago, en fecha 4 de mayo del 1873, cu-
¥ dispositivo dice asi: ,FALLA; PRIMERO: Declara regu-
18 y valido en cuanto a la forma los recursos de apelacion
uestos por el Magxstrado Pmcnrador General de es-

-Judl_c_ial b/ pm el Doctor Octavio Porte]a, a nam_b_;'_e y
sentacidn de los acusades Secundine Gomez Ninez,
jer Cabreja, Tecfany Zorrilla Polanco y Pedro Luis
ez, contra sentencia dietada por lu Segunda Cédmara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cia) de Santiago, en fecha nueve (9) del mes de octubre del
afio mil novecientos setenta y uno (19711, cuyo dispositi-
wo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que de-
be declarar, como al efecto declara a los nombrados Secun-
) Gomez Nunez, Javier Cabrejs, Pedro Luis Gémez v
any Zorrilla Polanco, ne culpables de] crimen de robo
violencia, en perjuicio de Juan Abréu, por insuficien-
de pruebas; Segundo: Que debe declarar, eomo al efecto
ara, a los nombrados Secumdino Gémez Nianez, Javier
“abreja v Teofany Zorrilla Polanco; no culpables del cri-
imen de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida
sspondia al nombre de Rafael Aleibiades Rodriguez, por
N0 haberlo cometido; Tercero: Que debe declarar, como al
to declara, al nombrado Pedro Luis Gémez, culpable
erimen de homicidio voluntario en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Rafael Alcibiades Rodyi-
RHez. v , en consecuencia lo condena a sulfrir la pena de Dos
f2) Anos de reclusién, acogiendo en su favor circunstan-
‘tias atenuantes; Cuarto: Que debe declarar, como al efecto
declara, buena y véalida en cuanto a Ja forma la constitucion
en parte civil formada por la Sra. Roselia Valdéz Vda. Ro-
tiguez, por si en su calidad de conyuge supervivienie de
ia victima Rafeel Alcibiades Rodriguez, y en su calidad de
adre legitima v tutora legal de los hijos procreados con
ESle durante su matrimonio; formada contra los nombra-

"
.
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des Secundino Gomez Nianez, Javier Cabréja, Pedro
Goémez y Teofany Zorrilla Polance; Quinte: Que debe re-
chazar, como 2l efecto rechaza, en cuanto al fondo, la cons.
titucion en parte civil formada por la sefiora Roselia Vak
déz Vda. Rodriguez, en sus ya dichas calidades, contra log
nombrados Secuntlino Gémez Niifiez, Javier Cabreja y '1’: "
fany Zorrilla Polancn, por improcedente y mal fundaday
Sexto: Que debe acoger, como al efecto acoge, en cuanto
al fundn ln wnsnmcibn en parte civil furmada pm‘ Ia se

lidades, carlra el nnmbnadu Pedro Luis Gémez, por proces
dente y bien fundadi; Séplimo: Que debe condenar, come
‘al el’ec‘io cﬁndena, alf numbrsdo Pedro Luis Gﬂmarz a] o

Oral en favor de 14 ya dicha parte cwﬂ constnulda a =
tulo de damos ¥ perjmeur sobrevenidos por la muerte i

al pago de lns (mstns' SEGUNDO: Pronuncia el dEfa!
contra la parte civil constituida Roselia Valdéz Vda. Ros
driguez, por falta de concliir,— TERCERO: Rechaza las
conclusiones del consejo de Ia defensa en el sentido de gqué
sea acogida en favordel co-zeusado Pedro Luis Gdmez Ni=
fiez, la excusa legal de la legitima defensa por no habe

establecido;— CUARTO: La Corte de Apelacion juzgandd
el caso en m_'stancin tinica declara al acusado I’edro L' 5

:la en su favor el prmmpm del no ctimulo de penas_ asi . g
mo declara a los nombrados Secundino Gomez Nufiez, Ja-
vier Cabreja y Teofany Zorrilla Polanco, culpables del -
men de Robo cometido con vwlencms €n perjmclo d°



de los objetos gue figuran como cuerpo del delito;—
j Cﬂndena & los acusados al pago de las costas pe-

R =]
t.

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qldo el dictamen del Magistrado Procurador Ceneral
& la Republica; i

Vista el'acta del recurso de casacion levanfada en la
ecretaria de la Corte a-qua el dia 10 de mayo del 1973,
a requerimiento del Dr, Raman Octavio Portela, a.npombre
y en represenfacion de los recurrented Secundide Goémez
Nuiiez, Javier Cabreja, Teofany Zorrilla Polance y Pedre
is Gomez Nufiez, el 1a cual no se invoea ningin medio
arminacdio, de casagion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
Yado y vistos los articulos 186 y 208 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; y 1 y 30 de la ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que las sen'tencms en nefeeto no p'ue-

plazo de la oposicién, ni atn por aquellas partes z‘especto
e qmenes la sentencia es contradictolia;

Canslderan&o que el examen del fallo 1mpugnado po-

ida'-sentent:ia le fuera -notiﬁcada- a la persona mas arri-
ba m‘e'm_;-ionada en virpud de lo qm: djSpuxie- el artir_:ulo 1'86
hierto el plnzqde la opaslt:zén con respecto a dicha persona,
1o que en tales condiciones. el presente recurso de ca-
. resulta inadmisible, por prematuro en virtud del
Art. 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

-~ Por tales motives, Primero: Deaclara inadmisible el ves
Urso de casacién interpuesto por Secundido Gomez Niufiez,
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Javier Cabreja, Teolany Zorrilla Polanco y Pedro Luis Gas
mez Nufiez, contra 1z senteneia de fecha 4 de mayo del 1973,
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
cion de Santiago, cuyo dispesitivo ha sido copiado en otrg
lugar del presente [allo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas:

(Fdos.) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando E
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francises
Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bale
tista Rojas Almanzar.— Jesé A. Paniagua Mateo — Ernesto
Curiel hijo, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
senores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en Iz
audiencia ptiblica del diz, mes y ano en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974,

el fmpugnada: Corte de Apelacién de Santlagp, de lecha
°0 de noviembre de 1072,

rin: Penal.

egurrentes: Domingo Ram6n Franciseo y comparte,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

'En Nombre de la Repablicg, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez PPerell6, Juan Bautista Rojas
anzar, José A, Paniagua Matso y Manuel A, Richiez
edo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
fce_liehra sus audiencias, en la ciudad de Santa Domin-
0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de
o de 1974, anos 131' de la Independencia y 111" de la
suracion, dicta en audiencia publica, como corte de
Casacion la siguiente senfencia:

.~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
Bamon Francisco, domiciliado y residente en Santiago, en
18 calle 6, casa No. 25 del Ensanche Bermudez y Unién
Seguros C. por A., con domicilio en la calle San Luis
NO. 48 de ]a ciudad de Santiago, tontra Ia sertencia dicta-
48 en afribuciones correccionales; por la Corte de Apela-
de Santiago en fecha 20 de Noviembre de 1972, cuyo
positivo dice asi: “Falla; Primero: Declera bueno y va-
Mo en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
%0 por el Doctor Manuel de Jesis Disla Suéirez, a nombre
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y represeniacion de Domingo Ramon Franciseo ¥ la |
de Seguros, C. por A ¢ontia sentencia dictada en
siete (7) del mes de Mave del ano mil hovecientos sefy
¥ uno (1871) por la Tercera Camara Penal del Juz
de Primera Instaneia del Distrito Judicial de Santiago,
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla:
mero: Se profungia defecto contra el acusado Alberto
nays, por no haber eomparecido a la audiencia para la
fué legalmente citado.— Segundo: Se Declara al nomb
Alberto Minaya culpgble de viclar ley 241 en perjuies
de Carlos' A. Garefa Villelona v en consscuencia se conde
na 4l pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Orel’y
al pago de las costas pendles zcogiendo a su Tavor cireuns
tancias atenuantes.— Tercero: Se declara al prevenido O
los A, Garcia leﬁluﬁa no culpable de violar Ia !éy 241

nali por no habey cs:lmetldu falta que se le unputa d
randn de nﬂﬂo 1:15 costas penales. Cuarlo Se dei:

el senor Carlog! .s’llL Garma T.flﬂalnna en cantra Jel
‘Domingo Ramén Francisco y su sseguradora la Con

Union de Seguros, C. por A. Quinto: Se vondena al §
Domingo Ramon Francisco en su calidad de persona
mente J'es'ponsable al pago de una indemnizacién de
500,00 (Quinientos Pescs Oru) en favor del sefior Ca
A, Gareia Villalona, més al pago de los intereses legales/de
Ia suma precitada & partir de la demanda en justicia y &
titulo de indemnizacion suplementsria. Sexto: Se decls
comiin y oponible en tadss sus partes la presente senten
a la Compania Unién de Seguros, en su condicién de
tidad aseguradora de la responsabilidad de 1a parle ¢iv
mente responsable sefior Domingo Ramoén Francisco, Seps
timo: Se condena al sefor Domingo Ramén Franciseq ¥ i
Compaiia Unién de Seguras; C. por A., al pago de las Cuss
tas civiles con distraceion de les. mismas en provecho &
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rja en todus los aspectm aicanzadcs por el ptesente

wa: Tercero: Condena a Domingo Ramén Francisco

\ Umon de Seguros, C. por &., al pago de las costas ¢i-

viles 5 de esta instancia con distraceién de las mismas en pro-

o del Dr. Lorenzo E. Raposo J. quien afirma haberlas

panzado en su totalidad™;

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del roj;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

“Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de Iz Corle a-qua, a requerimiento del Dr. Ma-

nitel de Js. Disla Suarez, cédula No. 39720, serie 31, en fe<

ha 10 de enero de 1973, en nombre y representacion de

55 recurrentes y en la cual no se invoca ningn medio
rminady de casacion;

La Suprema Corte de Justmza despues de haber de-

liberado y vistos los articulos 1, 7 de la Ley sobre Pros
iento de Casacion;

Cons1demndo, que al lenur del articulo 37 de la Ley
'bre Procedirmento de Cabacxén cuando el recurso Seda

A
=
i
T

da, sera obhgaim‘io a pena de nulidad, st no se ha mativa=
‘@l recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que como. en la especie, los recurren-
les, persona puesta en causa como civilinente responsable
' la Compania’ Aseguradora, no motivaron sus recursos en
| acta cerre*ipond]ente, ni mediante memorial algunoe, pro-
declararlos nulos;

Consideérando, que no procede estatuir sobre las cos-
civiles porque la parte con interés contrario no se ha
tado en esta instancia de casacion a solicitario;
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Por tales motivas, Unico: Declara nulos los recursos da
casacion interpuestos por Demingo Ramon Francisco y la
Compaiiia Union de Segures, C. por A., contra la senien-
‘cia dictada en sus afifibuciones r:urreocmnale:. por la Cotte
de Apelacion de la Vega en fecha 20 de Noviembre de
1972, cuyo dispositivo ha sido copizdo en parte anterior
del presente fallo.

(Firmado): Manguel Ransn Ruiz Tejada,— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Juan Bautista Rojas Almanzar— José A. Paniagua Ma-
teo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ermesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1974.

nela impugnada: Camava de 'Trabain del Distrito Nécional.
de fecha 26 de julio de 1973,

teria: Trabajo.

yie; Constructora Borrell & Asoaedos; 5. Al
do: Dr. Luis Vilchez Gonzélez,

: Andrés Télix Reyes.

pgados: Dires. Julio A, Suarez y Viriato A, Pefia Castillo,

Dios; Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte'de Jus-
#, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E, Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Bhupani,. Joaquin M. Alvarez Perelln, José A. Paniagua
Mateo v Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
10 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Demingo de Guzman, Distrito Nacional,
' dia 14 del mes de Junio del ano 1974, anos 131" de la
ndependencia y 111" de la Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Construc-
3 Borrel & Asociados, S. A., compafiia comercial orga-
a de acuerdo con las Leyes de la RepGblica, con su
icilio principal en la calle Federico Henriquez y Car-
al N, 4, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 26
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Distrito Nacmnal cuyo disposﬁwu se copia méﬂ adela
Oido al Alguacil de turho en la lectura del ral;
Oido al Dr. Vilchez Gonzélez, cedula No, 17404 sepia

nes;

Qido al Dr. Vigiato A. Pefia Castillo, por si ¥ por el DE
Julio A. Suarez, abogados del reeurrido, en la lectirs ge
sus conclusiones, rédurrido que es Andrés Félix Reyes, dn
minicano, mayor de edad, obrero, cédula No, 16371 serie
11, domiciliade y residente en la calle Américo Lugo N
84, de esta ciudad;

de la Repiiblica;

Viste el memorial de casacion depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de o
tubre de 1873, ¥ suseriin por el abogado de la recurcen:
te;

Visto el memporial de Defensa de fecha 7 de noviembs
de 1973, y el de ampliacion de fecha 17 de abril de 1978
suserifo por los abogades del recurrido;

La Suprema Corle de Justicia. después de haber delis
berada, y vistos los textos legales cuya violaciin dent

Ia empresa recurrenle, y los articulos 1 y 65 de la Ley 56
bre Procedimiento de Casaci6n:

Considerando, que en la sentencia impugnadz y en le '.’
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que eon mot¥
vo de una reclamacion laboral que no pudo sey conciliadd,
hecha por el actual recurride a la recurrente, el Juzgado d&
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd en fecha 24
abril de 1973, una sentencia con el siguiente djsposﬂi'.
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mah
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da la demanda laboral intentada por Andrés Felix
contra Borrel & Agociados, 8. A. ¥ /o José Borrel;
UNDO: Se da Acta a la parte demandada, de gue esta
puesta a pagar al reclamante la suma de RD§72.50, con-
me a caleulos hechd en Ja Secretaria de Estado de Traba-
a base de las declaraciones del propio demandante;
JERO: Se condena al demandante al pago de las TOS-
b) Que sobre recurso de apelacion de la empresa de-
i) ada, Intervino la ‘septencia ahora impugnada en ¢a-
sa¢ion con el mgulcnte djspomtlvo “FALLA: PEBIBRO

do el recurso de apelacmn interpuesto por el sefior Andrés
Feliz Reyes, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
o del Distrito Nacional, de fecha 24 de abril de 1973
da en favor de Borrel] & Asouadoa S: A yf [} Ingeme-

foca en todas sus partes du:ha senténcm unpu'gnada. SE-
NDO; Declara injustificado el despido y en consecuen-
acopge Ja demanda incoada por Borrel & Asociados, S.
y_/q Ingeniero José A, Borrel. seglin los motives expues-
TERCERO: Condena al patrono demandado Borrel &
aﬁoa S, A y/o Ingemem José A. Borrel El pagal]ae

fes: 25 dias de salario por coneepto de prestamones por dos
idos; la regaha pascuz] proporeional y 8 dias de sala-
i por concepto de vacaciones proporeionales, asi como a
Sumna igual a los salarios que habria devengado el tra-
dor desde el dia de la demanda y hasta la sontencia
nitiva, sin que los mismos excedan de tres meses, to-
oo ealeulados a base de un salario de RD$4.00 diarios;
CUARTO: Condena al patrono demandade, senor Borrel
8 Asiciades, S. A, ¥, 0 Ingeniero José A, Borrel, a pagarle
8l reclamante sefor Andres Felix Reyes, las sumas de RD§
' por concepto de horas extras trabajadas y no pa-
.y RD$289.20 por concepto de diferencia «de salarios
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dejades de pagar; QUINTO: Condena a la parte que sugugs
be Borrel & Asociados, S. A. ¥/0 Ingeniero José A.
al page de las costas del procedimiento de ambas instag
ciag de conformidad con los articules 6 v 16 de'la Ley Ng
302 del 18 de junio de 18964 y 691 del Codigo de Trabaj
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Virialo Bg
na Castillo y Dr, Julic Anibal Suarez, quienes afirman hae
berlas avanzady en su totalidad'™;

Considerande, que en su memorial de casacién, 1a pe
currenté propone los siguientes medios: Primer Medi
Desnaturalizacion de jos hechios y documentos de la causs
Viglacian del articulo 1315 del Céddigo Civil; Aplica
errénea de los urﬁculns 77 v 18 del Codigo de Tra
Falta de aplicacién del articulo 11 del Codigo de Trab
Segundo Medio: Violacion del articulo 658 del Codigo de
Trabajo; Tercer Medio: Violacién por aplicacién erronga
de los articulos 170 ¥ 171 del Cédigo de Trabajo; Vio
por falta de aplicacion del articulo 168 del Codigo de

jo

Caonsiderando, gue en el desarrollo del primer medi
sostiene en sintesis 1a recurrente que ella aporto la prusbi
de que el demandante era, un trabajador movil y no por
tiempo indefinido ¥ que al poner fin al contrato de !
otros trabajadores, l& empresa ofrecio pagarle de acuefs
do a Ta liquidacién que hizo la Secretarfa de Trabajo, ¥ It
<demas aceplaron ¥ &l no; que cuando &l lanzd la demand

cia de dicho Juzgado; que sobre la ocurrencia de los Jies
chog depasito una Certificacion del Inspector de Trabajds

viles que el testigo de los Santos a quien el Juez atribuy@
més crédito declard que efectuaba su trabajo con una &
rretilla, es decir como peén; que el Juez no dié credito &
lo declarado por el festigo Zamora por estimulo pancife
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o en favor de la empresa; que este Gltimo  expresa:

s nueve y nos dieron lo que nos correspondis, la em-
 bused un inspector para que hiciera los caleulos y se
e pagd”’; que al no darle la Camara a-qua ese sentido a los
hechos, los.d'esnaturalizé y viald al mismo tismpo los articu-
bs 77 y 78 del Cédigo de Trabajo, y 1315 del Cadigo Ci-
s pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
de manifiesto que ambas part&s plantearon sUS respe&

gue era un trabe;adur para una obra determinada; y aun-
gue ambas aportaron elementos de juicio para robustecer
1 tlegatos, el Juez de la causa después de ponderarias
_idamenbo Iurmo s conviccinn en el sentido favorabla

2 dns te;tnnomus chszmiles se decidiera por aqual que
& mhis sincero v verosimil, despues de destacar que
; gulcm el testigo Zamora (favorable a la tesis del pa~
habia incurride en coniradicciones, pués con ello hi-
!aCamamaquaunusanomal de su poder soberang de
mterpretacion del valor probatorio de los elememus de

Raralizacion; que el hecho de que la empresa ofrecle!ra pa-
¢ la suma de (RDS72.50), que el trabajador ng acepto,
o impedia 1a litis, pués él pretendia una suma mayor, que
‘en relacion con la afirmacion de la empresa respecto a Ia

itervencion del Departamento de Trabajo, por medio de
N Inspector, esos hechos fueron ponderados y de ellos de-
;' dujo la Camara s-qua que la empresa, antes del despido
bhjeto del debate “salicité reduceion del personal y le fué
do", v que el Inspector “le manifests a la empresa que
A reintegrar al reclamante y a otros trabajadores o que
I& pagara sus prestaciones™; que, por todo ello los alega-
165 en que se funda e] primer medio del recurso, carecen de
Tundamento y debe ser desestimaco;
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(_onsiderandn, que en el desarrollo del segundy m
de su memeorial, sost:ema la remrrente gque se \';alo el

rias Lraba]adas loque era su abligaelén; gque sin cmbar- ]
Ja Camara a-qua decidié gue 2l trabajador demandante le
correspondian cuatro horas extias diariamente; que cofma
1a reclamacion de horas exiras preseribe-al mes, el dema
dan'e debié reclamarlas dentro del mes; que 1z empresa
hizo la impugnacion al respecto en sus conclusiones dep
7 de junio de 1973; peru,
Conslderando, que respecto dl tiempo y a las Imras Lra—
bajadas —y también respecto a las labores que realizabia
el reclamante punfo/iratado a propositc del primer medio-
Ia Camara n- -fjun, segin consta en los considerantos inser-
tos en las pagings 8y 7 se fundaments en lo declarado p -'
el testigo-de los Santos ¥y Sanlos .estimando en base a esa
declaracian gue “en cuanto a las horas exiras reclamadas
por las declaraciones del tesiigo de los Santos se ha esta
blecido que el reclamante laboraba unas 5 horas extras
diarias, por'1o. que le corresponden los valores reclamad o8
de RD$1685.00"; todo &llo después de razonar también, eff
euznto al monto, en el'sentido de que el demandante, quien
laberaba como ayndante de carpinieria y no édomo pedn,
debia ganar RD§0.50 por hora v no RD$9.31 que era 1o que
hahian venide pagando, v que de acuerdo con la tarifa Na
1/63 (la que ponderd la Camara a-qua en el considerandd
inserto en la pagina 9 del falle dictado) “las mismas son la-
bores tipicas de un pedn, esto es, e] ayudante del carpinie-
roes an pedn en si; pero que presta esds servicios de pea
frente a las personas gue laboran como carpinteros”; ¥
agrega la Camata a-gua que la mencionada tarifa expresa
“Son dyudantes de Carpinteria, los que les proporcionan 4
los carpinietos de primera y segiinda clases las herramiéns
tas y materidles necesarios; organizan el banco de trabajos
sostienen piezas de maders y mientras el carpintera las
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ptes y las clava; mpien el drea de trabajo; acondicionan
s Burdan las herramientas; recogen los materiales sobran-
fes ¥ los almacenan; v realizan otras tareas similares a la
gue les asignan el carpinterp”; que evidentemente Jv que
ha hecho esa tarifa es clasifiear v darle titulo de ayudante
earpinieria a los peones en esa rama; que pasa lo mis-
con los peones de camidn, o en tractores, o en otras mu-
phas labores a quiensy se le llama gyudantes de camion,
e tractoristas. ete. que la empresa alega que el reclamante
pedn pués hasta hacia trabajos en una carretilla; pero
es completamente natural, pués en la indicada tarifa
ise dice que los ayudantes deben recoger materiales sobran-

(esto es, pedazos de madera, ete.) ¥ almacenarlas y lim-
jar el area de trabajo, lo que es natural que se haga con
tilla y st mas, deben barrer y tode eso”

Cons:denmdo. aue las deducciones del Juez del fon-
do; entran, como: se dijo antes, en la soberana apreciacion
e &l hizo de los elementos de juicio que le fueron sore-
s, sin desnaturalizanlos; que, finalmlente, en cuanto
al alegato de prescripeién que formula la  recurrente en
#it segunda parte del medio que se examina, ella no lo pre-
6 por medio de conclusiones formeles ante los jueces
fondo, como debio haberlo hecho, ¥ no puede, suscitar
TS ese medio de defensa por primera vez en casacion,
ue es de interés privado; y, en cuanto a la afirmacion
4 empresa de que ella presento ese zlegato a Ja Camara
it en su escrito de fecha 7 de junio de 1973, del cual
0 ha depoazfado una copia ante esta Suprema Corte
iticla, junto con su memorial de casacién, resulta que
'ﬂ;cﬂ'tu no trae la constancia —como era de vigor—
{fuera depositado ante e] juez que fallo el caso, lo
H& alegado la parte recurrida; pero es mas, hecho su
En no obstante tal circunstancia, se ha establecido que
no se plantea la prescripeion, sino que se insiste en
- 'h‘abajador demandante no ha hecho la prueba “de
A en que fueron trabajadas las horas extras”, y que
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como era su trabajader mévil, a juicio de la empresa, “g
no realizaba trabajod disrios”; que, por todo ello, el seShns
do medio del recurso carece de fundamento y debe ser de

estimado;

Considerando; que en el desarrollo del tercer y ultimg
medio de su memarial sostiene en resumen la empresa ne
currente, que para que un frabajador tenga derecho al dis
frute o pagu de vaeacianas es DI'EC!SD que esté ligado paog

las vacaciones se.genm al cumplirse ca'da afio de servie !
que en la espece el trabajador demandante no lo erd poE
tiempo indefinido sing para obras o servicios determing
das, por 1o que guedaba excluido del derecho a las vacacigs
nes proporcionsles; que ello es asi porgue en el mismo fas
Tlo express (pégina ) que el contrato era para obra o ser-
vicio determinade v que ¢l trabajador s6la labord siete mes
ses; que, por tanto, se meurrio en las violaciones denuntcl

das y dehe sep casado; pero,

) Considerando; gue si ciertamente segin el a ;
169 del Codigo de Trabajo el derecho de todo trabajador
a las vacaciones mstituidas por el citado Codigo le corres
ponde cuando estd ligado por un contrato por tiempo inde
finido, v srempre qus cumpla un ano de servmms inintes

.

culpa alguna de su parte, es necesario admitir, en interéd
demmhuéhn justicia, que ese criterio se extiende a log ¢onis

ohras o servicios estén supuestos a durar més de un 4 '
como peurse en 18 especie con Ja obra en la cual prestabs
servicios el hoy recizrido en casacion, segin resuita o

examen del primer considerando del fallo impugnado; pe
lo cual, y como fRé sin culpa alguna de su parte gque el t1&
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gidor demandante Andrés Félix Reyes no pudo tener
priunidad de prestar sus servicios ininterrumpides du-
in afio, segun quedo establecido como cuestign de he-
po.r la Camarr a-qua, es claro que procedia reconocerle
0 & que se le compensaba por el periodo de vaca-
s proporcional &l tiempo prestado, conforme Jo deci-
el Juez a-quo; y como ese tempo fue de siefe meses ¥
segun consta también en el {allo que se examina, le
porrespondia 8 dias de salurio de scuerdo a ln escala que
blece el articulo 171 del Codigo de Trabajo que fué lo
to; por todo 1o cual el tercer y ultimo medio del re-
carece también de fundamente v debe ser desestima-

For tales motivos Primero: Rechaza el recurso de ca-
sa0i6n interpuesto por Constructora Borrel & Asociados,
A., contra la sentencia de fecha 26 del mes de julio del
973, dictada por la Cimara de Trabajo del Distrito
lonal, cuyo dlsposxtwn se ha copiado en parte anterior

'Ji_mu Anibal saam y Viriato A, Pena Castillo, por
erlas avanzado en su totalidad.

Firmados.— Manue! Ramon Ruz Tejada.— ¥, E. Ra-
¥elo de la Fuente — Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
€8 Chupani. —Joaquin M. Alvarez Perellé.— José A. Pa-
2 Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernssto
l hijo, Secretario General —

Lﬂ Presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Ehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
hcia pablica del diz, mes y ano en é] expresados, ¥
e Dirmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
QUe certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.

L
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 19745

Senténcia impugnadiy: Corle de Apelacitn de Santo Dominge) d
fechz 7 de marzo de 1873

Materia: Civil.

Revurrente: Maria M. Menier de Villulon,
Abogado: Dr. Hipdlito Sanchez Bies.

Recurrido: Luis A, Villalon L.
Abogado: Dr, Flavio A, Soss.

Divs, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En qubre‘de la Republica, la Suprema Corte de J 5-
ticia, regularente constituida por los Jueces Manuel RaS

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiss
ma, Segundo Sustitute de Presidente; Manuel D,
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P&
reli, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma
tea y Manusl A. Richiez Acevedo, asistidos del Secret
General, on la Sala donde celebra sus audiencias. en ia
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 17 de junio del 1874 aios 131' de la Independencia
111" de la Restauracion, dicla en audiencia publica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia;

yor de edad, casada, de quehaceres del hogar, domiciliada ¥
residente en la calle Barbe N¢ 504, altos, de Santurce, Puet=s
to Rico, cedula 6420 serie 37, contra la sentencia dictada €8
fechsa 7 de marzo de 1973, en sus atribuciones civiles, por 18
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irté de Apelacién de Santo Domingo, cuye dispositivo ge
| mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido al Dr. Hipblito Sinchez Baez, cédula 32215 ge-
C lra ubogado de la recurrente en la lecmra de sus con-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. la Republica;

Visto el memorial de la recurrente; depositado en la
Berretaria de esta Corte el 25 de abril de 1973, suscrito por
s dliagado en el cual se proponeén conlra la senténcia im-
pUgT ada los medios de casacion que se indicaran mag ade-

Visto el memorial de defensa del recurrido, deposita~
L 1a Secretaria de esta Corte ¢l 17 de octubre de 1973,
ito por su abogado, el Dr. Flavio A. Sosa, cédula 61541
e 1ra,, recurrido que es Luis Alberto Villalén Lubrane,
pinleano, mayer de edad, casado. comerclanie, residente
en la Via N? 2.2 NR N¢ 547, Villa Fontans, Carolina, Puer-
6 Rico, cédula 12948 serie 37;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
0, ¥ vistas los textos legales invocados por la recu-
frente, que se mencionarin mas adelante, y los artfculos
Ly 65 de la Ley sobre Procedimiento (e Casacion;

Considerando, gue, en la senfencis impugnada y en

': con motive de ung demanda de divorcio del actual re-

currido contra su esposa, la ahora recurrente en casacion,
_Gﬁ_marg Civil y Comercial de la Primera Circunseripeion
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cién de comunicacion de documentos planteada por Luj
Alberto Villalén, parfe demandante, rechaza las conelsy
nes de la menecionada parte demandante, por improcede
e infundadas; Segunde: En cuanto a la excepeion de ing
petencia presentada por la conyuge demandada Maria
cedes Meunier, acoge las conclusiones de la citada p
demandada, y en consecuencia declara ja incompete
del Tribunal para conocer y fallar la demanda de div
por la causa determinada dé incompatibilidad de cat:
res de que se trata; Tercero: Compensa las costas'; b}
sobre recurso del esposo demandante, la Corte de :
cién del Distrite Nacional dicto en fecha 7 de marze
1973 la sentencis que ahora se impugna, cuyo dispo ‘-_.-
dice asi: “FALLA: PRIMERC: Admite, por regular en la
forma, el recurse de apelacion incoado por el serior Luis
Alberto Villalon Lubrano, confra sentencia dictada en s
atribuciones civiles y en fecha 8 de junio de 1972, por I8
CAmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripeion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
yo dispositivo figura precedentemente copiadoi— SE
DO: Revoca en sus Ordinales Primero y Segundo la
tencia apelada y eén consecuencia, declara la compete
de la Camara Civil y Camercial de la Primera Circuns
cion a-qua competente para conocer y fallar la deman
en divorcio que por la causa determinada de incompati
dad de caracteres, incoara el sehor Luis Alberto Vi
Lubrano, ¢conlra su legitima esposa, senora Maria Merges
des Meunier de Villalon;— TERCERO: Confirma ol ordir

Tercero de la sentencia apelada, por iratarse de litis en
esposo;— CUARTO: Compensa pura y simplemente en
las partes en causa, las costas causadas por ante esta juriss
diecion™;

Considerando, gue la recurrente Meunier de Villalon
propone contra la sentencia que impugna, los siguientes
medios: Primer Medio: Falta de base Tegal— Segundo Me=
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Violacion por desconocimiento y falsa apiicacion
13 de la Ley 1306 bis, del 21 de mayo de 1937; 7
on delos actos 2, letra b, 38, 39 y 41 de la Ley 1306-
ercer Medio: a) violacian por deseonocimiento y falta
icacion de los Arts. 58, 168, 169, 170, 172 v 173 del Co-
o de Procedimiento Civi] sobre los Emplazamientos, las
watorias y la Incompetencia; b) Violacién por descono-
uto y falsa aplicacion del Art, 83 ineiso 3ro. y 141 del
6 de Procedimiento Civil; e) Viclacion por deseonoci-
o y falsa aplicacion del-Art. 171 del Codigo de Proce-
nto Civil sobre la Litispendencia y Conexidad; di Vie-
por desconecimiento y falsa aplicacion de lu Resolu-
NY 1055 del 27 de noviembre de 1928 sobre In Conven-
de Derecho Internacional Privado; y e] Exceso o Abuso
de Poder Desnaturalizacion de los Documentos sometides al
debate publico y Contradictorio;

Considerando, que la recurrente, en el desenvolvimien-
oide sus tres medios de casacion, expone, como cuestion
ental en el caso, gque la recurrente demandada én
reio tiene su domicilio actusl y desde hace muchos
enla isla de Puerto Riep; que el recnrido demandan-
3 &sld en las mismas ¢ondiciones, eslo es, gque fione tam-
0 su domicilio zetual y desde haee muchos sios en la
de Puerto Rico; que esas circunstancias fueron recons-
$ en el proceso; que, al tener su domiciliv los dos es-
; en Puerto Rico, =l esposo recurrido debio ,.resentar
1z institucion del divercio, atin cuando. ¢omo scurre en
emanda anie los Tribunales de Puerta Rico, donde exis-
la institucién del divercio, atn cuando, oclrre en
350, los dos esposos fueran, como 1o son, de nacionalidad
_'mcana que la recurrente, para lograr su justo deseo
que sti easo fuera juzgado en Puerio Rico, donde tiene
le hace muchos anos su domicilio permanente, propu-
formalmente a los jueces la excepeién de incompeten-
eorrespondiente para que fallara la apelacion del recu-
tlo én base a las circunstancias y & Is excepcién gque poe-
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sentd, por lo que al fallar como lo ha hecho la Corte n-qugs
hizo una errénea aplicacion de la ley y de Jos principiogfiy
esta materia;

Considerando, que, tal como lo dice la Corte a-qua &
sus motivos, es incuestionable, dentro del criterio admptg
do en este punto ¢del Derecho Internacional Privado por 13
Jurisprudencia Nacional, que los tribunales dominics
son competentes parg conocer de las demandas de divoreig
por cualguier causa enire esposos que sean, ambos, de nas
cionalidad dominieana, aungue los dos estén domiciliados
en paises sxtranjeros; pero, en cambio, la Corte a-gua in
curre en la especie en una errénea interpretacion de esa
regla del Derecho Dominicano, cuando estima que esa com=
petencia erg absoluia e imperativa en el caso ilevado a
decision por via de alzada .sin tener en cuenta la ex
cion que formulé la esposa shora recurrente, excep=
cién ante la cual la Corte a-qua debié desapoderarse da Ia
demanda, parg gue el demandante, si tal era su in eTes,
llevara a cabo su progedimiento en lg isla de Puerto _Rt,
donde reside la esposa gue habia sido demandada, o en 0trd
forma pertinente, y4 que, como resulta de lo ya expues|
en cases como el que se examina, la competencia de 10§
tribunales dominicanes es relativa v no absoluta, y debid:
cesar ante la eéxcepeion de la esposa demandada y dado el
hecho de gue en Puerto Rico esia permitido el divoreio
que procede, pug_g. casar la senlencia impugnada, sin ne
cesidad de ponderar lps otros medios y alegatos de la recu
rrente:. :

Censiderando, que; por las caracteristicas del presente
easo 1o procede el trémite de envio a gue se refiere el
ticulo 20 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, ya
esta Suprema Corte no tlene jurisdiceion sobre los Tribus
nales de Puerto. Rien; que, ante esa situacién lo que prod
de es la simple casacion de la sentencia impugnada sin @
vio especial alguno, a fin de que el demandante, si insisbé:
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s ubicacion de su demanda;

Considerando, gue el recurrente, ganante de causa,
‘pide en sus conelusiones la compensacién de las costas;

Por tales motivos, Unico; Casa en todas partes la sen-
tencia dictada en fecha 7 de marzo de 1973 por la Corte de
slacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
vo dispositivo se ha copiado en parfe anterior del presen-
fe fallo, sifi envio alguno.

{(Fdo:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando E.
Ravelo de la— Fuente. —Manuel A. Amiama.— Manuel

Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alminzar.—
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
sstn Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1974,

Seatencia impugnada: Corte de Apelatitn de Santiage, de fTeol
10 de diviembrs de 1871

Materia: Penal

Beourrentes: José Antonie Reyes v compartes,

Eept‘:bhca Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravzlo de 1%
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amias
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berghs
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautisia Re:
jas Alménzar, José A, Paniagua Mateo y Manuel A,
chiez Acevedo, asistidos del Secretario General, en 1a Sald

go de Guzman Disirito Nacional, hoy diz 17 de junio
1974, afios 131" de la Independencia y 111" de ia Restau
¢ion, dicta en audiencia pablica, como corte de casaciony
la siguiente sentencia:

cédula 56902 serié 1, residente en la calle Prolongas
cién 7" No. 6, El Egido, Santiago; Federacion Dominicanid
de Cooperativas P. del Tabaco (Fetab); y la San Rafae

C. por-A., Compaiia Nacional de Seguros, con su domicilie
sotial en la calle Leopoldo Navarro esquina Sin Franeiset
de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia de [echa 1
de diciembre de 1971, dictada en sus atribuciones correccios
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or la Corte de Apelacion de Santiago, euyo disposi-
copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide el dictamen del Magistrado Frocurador General
1a Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
Ja Secretaria de la Corte a-yua en fecha 17 de diciembre
e 1971, a requerimiento del Dr, Joaquin Ricardo Balaguer,

sdula 39035, serie Ira., a nombre de los recurrentes, en
a3 cual no expone ningun medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia déspués de haber deli-
erado ¥ vistos los articulos 49 y 52 de ia Ley N® 241, de
B67; 1383 y 13844 del Codige Civil; 1 3 10 de la Ley N

7, de 1955; y | y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Pasacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
bcumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
0 de un accidente automovilistico ocwrmido en Santiage
dia 23 de septiembre de 1970, en la cual resulté una per-
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del
gado de Primera Instancia de Santiago, dicto en fecha

vopiado méas adelante; b} Que sobre los recursos
"puestos, intervino el fallo ahora impugnado en casa-
, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
ara buenos y validos los recursos de apelacion inter-
18 por el Dr. Joaguin Rivardo Balaguer a nombre y
esentacion del prevenide José Antonio Reyes, <le la Fe-
deracion Dominicana de Cooperativas P. del M. dzl Taba-

parte civilmente responsable puesta en causs, y de la
Compania de segurcs ‘San Rafael’: C. por A.; y por el Dr.
bse Ramia Yapur a nombre y representacion del preveni-

de Juan Diuaz contra sentencia correccional diclada en fe-
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cha 10 de septiembre de 1871 por la Segunda Camara Pang)
del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judicisg
Santiago, cuyo dispositive copiado textualmente dice
‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto deelg
ra, al nombrado Jogé Antonio Reyes, culpable de violacifn
al urt. 49 parrafo ¢) de 1z Ley NY 241, en perjuicio de Juag
Diaz, v. en consecuencia, lo condena a RDS$10.00 (diez pes
sos orol de mulita, por el hecho puesto a su cargo; Seg
Que debe déclarar, como al efecto declara, al nombrada
Juan Diaz, culpable de violacién a la Ley N 241, en su ar-
tieulo 66 parrafo 49, v en consecuencia, lo condena a RE
5.00 feineov pesops org) de multa:— Tercero: Que debe d
rar, como al efecto declara, buens y valida, en cuanto
forma, la constitucién en parte civil formada por el se
Juan Diaz; contra lz Federacion Dominicana de (oope
tivas P. del M. del Tabsco, por haber sido formada
acuerdo a las normas y exigencias procesalesi— Cuas
Que debe declarar, como al efecto declara, buena vy viil
en cuanto 2 la forma, la demanda en intervencion formada’
v declaracién de sentencia comun, formada por el sefiof
Juan Diaz, contra la Compaiia Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A., por haber sido realizada de acuerdo a 188
pormas y ‘exigencids: procesales; Quinto: Que debe conder
nar, como -al efecto condens, a la Federacion Dominicans’
de Cooperativas P: del M. del Tabaco, al pago de una in-
demnizacion de RD$1,000.00 1mil pesos orol. en iavor del
sefior Juan Diaz, por los dafos morales y materiales suf
dos por éste en el dccidente de que se trata; Sexto: Que
debe condenar, como al efecto condena, a la Federacion
Dominicana de Cooperativas P. del M. del Tabaco, al pa
go de los intereses legales de la suma acordads camo in=
demnizacion, en favor del sefor Juan Diaz, a partir de 12
fecha de 1a demanda en justicia, y 2 titulo de indemnizacién
suplementaria; Séptimo: Que debe condenar. como al efec-
to condens, a la Federacién Dominicans de Cooperativas
P. del M. del Tabaco, al pago de las costas civiles, con dis
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ancion de les mismas en favoy de los Doctores Julidn Ra-
Yapur y Jaime Cruz Tejada, ‘quienés afirmaron ha-
a5 avanzado en su totalidad; Octavo: Que debe decla-
como al efecto declara, la presente sentenela, comin,
ible y ejecutoria, a la Compania Nacional de Segu-
San Rafael, C. por A, en lo que a lus indemnizaciones
principal. intereses y costas civiles se refiere; Noveno:
dena 4 los co-prevenides Jose Antonio Reyes y Juan
. 2l pago solidario de las costas penales’; SEGUNDO:
unciz el defecto contra el co-prevenido José Antonio
s, contra la Federacion Dominiecana de Cooperativas

Rafzel’. C. por A, por no haber comparecido a esta audien-
gl no obstante estar legalmente citados; TERCERO: Con-
firma la sentencia apelads en todos sus aspectos;— CUAR-
0: Condena a los prevenidos al pago de las costas pena-
i— QUINTO: Codena a la Federacion Dominicana de
perativas P. del M. del Tabaca y a la compania de se-
s ‘San Rafael’, C. por A., al pago de las costas civiles de
instancia v ordemna su distraceion en favor de ios Dres.
Julidn Ramia Yapur v Jaime Cruz Tejada, quienes afirma-
ron haberlas svanzado en su mayor parte";

En cuanto al recurso del prevenido

- Considerando, que para declarar culpable al preveni-
do José A. Reyes, hoy recurrente en casacion, de! delito
o a su cargo, la Corte a-qua, mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente administrados en
M8 instruccion de la causa, dio por establecido: “a) que, en
focha 23,/9/70 aproximadamente a las 6 a. m. el camién.
Placa 80492, prepiedad de la Federacion Dominicana de
-0 _pm'nvas P, del M. del Tabaco', asegurdgo con la com-
A% de segums ‘San Rafael' C. por &. medﬁmte pohza
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Este Oeste por la Avemda J. Armuudo Bermudez ;iel e 1.

por Ja misma via y efi direccmn contrarm. esto es, de- Des-
te & Este !4 motocicleta placa N 18880, conducida por gf
coprevenido Juan Diaz; ¢) gue, al encontrarse dichos yes
hiculos transitando eomo se ha dicho en direcciones opues
tas porla referida via y proximo a la calle ‘Espana’, Tig
una colisidén entre dmhos \emculm re"-ultandu el acciden

da por el conductor de la motocicleta sefior Juan Diugz, a
continuar }a marcha en wna forma atolondrada, sin obser
var que detras del camion que le cedit el paso 1rsnsxtﬂ-
ba el también camién ¢onducido por el prevenido José An
tonio Reyes y 1a cometida por José Antonio Reyes condu-
ciendo su vehiculo al tratar de pasar el primer camion, si
observar gque I4 direceifn contraria v v frente a una zanju
por Ia misma via transitaba otro vehiculo (motocicletal,
al cual el primer de los referidos camiones le dio opm'tun_il

dad parz pasar, al lanzarse mas a la derecha”;
Considerando, qué ¢l hecho asi establecido configura @
carge del prevenide José Antonio Reyes, hoy recurrente en
casacion, el delito de golpes y heridas por imprudencia,
producidos con el manejo de un vehienlo de motor, hecho
previsto por el articulo 49 de la Ley N°241, de 1967; y san-
cionado, por ese masmo texto legal en su letra o, con las pes
nas de 6 meses a 2 afos de prision coreccional y multa de
$100.00 a $500.00, cuando las heridas y los golpes recibi=
dos por la victima, le ocasionaren una enfermedad o una
imposibilidad para el trabajo que durase 20 dias o ma%
como ocurrié en la especie; ‘que, en consecuencia, al con-
denar al prevenido vecurrente a diez pesos de multa, dess




BOLETIN JUDICIAL 1593

gi#s de declararlo quipable, y acogiendo en su favor cir-
weias atenuantes, la Corte a-qua le aplie una sancion
ada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a.qua aprecio
e el delito cometido por el prevenido recurrente Jose A.
s, habia ocasionado a Juan Diaz. persona que recibio

6 soberanamente en $2,000.00, pero teniendo =n cuenta
@ falta concurrente de la vietima, en un cincuenta por cien-
ondeno a la personu civilmente responsable, contra
se produjo el pedimento, & sélo mil pesos de indem-
fn, en favor de dicha parte civil constituida; que, al
ar de ese modo, y al hacer oponible esa condenacion ala
ad aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua hizo
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Badigo Civil, v ! v 10 de la Ley NY 4117, de 1955, sobre
eguros Obhgntono de Vehiculos de Motar;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
jus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
a vecurrente, 6] no contiene vicio alguno que justifi-
guie su casacion;

En cuanto a los recurses de la
persona civilmeate responsable
v de la entidad aseguradora:

~ Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
2 ¢ ‘sobre Procedimiento de Casacion, cuando ei recurso
Interpuesw por el Minmieno Publico, por la parte ci-
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ta en causa conforme a la ley N® 4117, de 1955, sobre | \._, -'
To Obhgatono de Vehiculas de Motor; ofr:"

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum.
plido con esas formalidades. sus recursos resultan nulog
al tenor del articulp 37 citado;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costag
civiles porque la parte civil constituida no lo ha solicitadg,
va que no ha intervenido en esta instancia de casaciom;

te de Apelacién de Santiago en sus atribuciones correccios
nales cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ame'ri
del presente fa]lt:r' y lo condena al pagn de las cost_a.b DE=

cion Donumcann de Coop&ratwas P. de Tabaco fFetahﬂ
la Sdn Rafasel (. por A., Compafiis Nacional de Seguros
contra Ia misma senfencia.

Filas.) M_ﬁm:el Ramon Ruiz Tejada-— TFernando E
Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel Dy

tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senigres Jueces que figuran en su encabezamiento, en lw
audiencia publica del dia, mes y afio en él e*:presados .
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICTAL 1505

TENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1974.

: g impugnada; Juzgado de Primera Insioncia de Pederna-
les, de fecha 30 de agesto de 1973

rin: Penal

Recurreniz: Rafael Antonio Redriguez,

Divs, Patria y Libertad.
Reptiblica Deminicana.

“En Nombre de la Repablica; la Suprema Corte de Jus-
Wicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Primer Sustitulo de Presidente; Manuel A. Amia-
-Segundc Sustituto de Presidente; Manuel D, Berges
ni, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
anzar, José A. Paniggua y Manuel A. Richiez Aceve-
) ahisﬁdos del Secretario Genersal, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio de 1874, anos
‘dela Independencia y 1117 de 1a Restauracidn, dicta en
encia publica, como corle de casacion, la siguiente sen-

‘Bobre el recurso de casacion interpuesio por Rafael
onio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
eado privado, residente en Pedernales, cédula N? 2099,
69, contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 1973,
ada en sus atribuciones correccionales, v como Tribu-
de Segundn Grado, por el Juzgado de Primera Instan-
de Pedernales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oide al alguacil de turno en la lectura del Tol;

Ofdo e dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;
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Secretaria del Juzgado n-quto, en fecha 30 e agns
1073, a requerimientp del recurrente, en el cual no se. ex-
pone ninglin medig determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 47 y 48 de la Ley N%241, de
1867: 1383 del Codige Civil; y 1. 20, 43 y 65 de la Ley sobpe
Procedimiento de Casaciin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y e
los documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con
motive de un chigue entre dos vehiculos ocurrido en Pe
dernales el 12 de diciembre de. 1972, en el cual resulio uns
persona lesionada (:prpumlmeme el Juzgado de Paz de
Pedernales, en fecha 12 de abril de 1973, dietdé una sen
cia cuy odispusitive dics asi: “FALLA: PRIMERO: De
rar como &l efecto Declara al nombrade Ralael Rodriguez:
culpable de haber vialado el inciso 1 del articulo N 47 de
la Ley N® 241 (Sobre Transito de Vehieulos de Motor)
en consecuencia se condena al pago de una multa de
10.00 oro, conforme 1o establéce ¢l articulo N° 43 aca
“A™ de la misma Ley SEGUNDO: En cuanto al nombnai
Fredis Bieﬁﬁvénidd Féliz Pérez, éete sea Descar_gadu de

5

lunm Rndrlguex al pagn de una ;ndemnizamon de |
150.00 oros. (Ciento Cineuenta Pesos Orol, pcrr los d
¥ perjuicios causados por él; CUARTO: Se condens ade
al nombrade Rafael Antonio Redriguez, al pago de lag
las segun lo establece el articulo N? 194 del Codigo de
Procedimiento Criminal: QUINTO: En cuanto a) “Descal-
gado" que las costas se “Declaren de Oficio”; b) que 30.5' e
apelacion del prevenido Rafael Antonio Rodriguez, intefs
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo diss
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como &8
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beto Declara, bueno y valido el presente recurso de ape-
i interpuesto por el recurrenie Rafael Antonio Rodri-
guez, parte acusada, contra la sentencia curreccional N
0 de fecha 12 de abril de 1973, dictada por el Juzgado de
. de este Municipio. por haber sido intentado en tiempo
¥ ajustado a la Ley de procedimiento; SEGUNDO:
a, como asi Confirma, en parte la sentencia recu-
gue condenc al senor Rafael Antonio Rodriguez, al
dé una mults de RD§10.00 vy costas y al pago de una
izacion de RD$150.00 oro, u favor del sefor Freddy
enido Féliz Pérez, por los hechos sufridos en su ca-
peasionado en el accidente ya especificado y al pago de
gias civiles; TERCERO: Declarar, como asi Declara,
evenido Rafael Antonio Rodriguez, culpable de vio-
Inciso 19 del articulo 47 y 448 de la Ley 241 sobre
0 de vehiculo, ¥ en consecuencia se confirma el mon-
la multa & paga ren cuanto a lo Penal se refiere im-
8 &n el Tribunal de Primer grado, consistente en la
de RD$10.00 y al pago de las costas del procedimien-
UARTO: Declarar. como 4l efecto declara, regular y
I8 constitucion en parte civil en la forms hecha por
i Freddy Bienvenido Féllz Pérez, por conducto de
gado legalmente constituide y apoderado especial
Alberto Castillo, de generales anotadas; QUIN-
ettanto al fondo, se moedifica la constitucion en par-
hecha por el senor Freddy Bienvenido Féliz Pérez,
dena &l prevenido Rafsel Antonio Rodriguez, al
Hario de una indemnizacion de RD$110,00 oro, a
sefior Freddy Bienvenido Féliz Pérez, como jus-
Micion de 1 osdafios sufridos por éste, a causa del
ietuoso cometido por el nombrado Rafael Anto-
Hguez, con el manejo de Ia motoeiclets sin estar
9 de log documentos pertinentes de acuerdo a la
_ﬂlw.in-de'vahiculoz SEXTO: Condenar v Cons
88 Al sefior Rafael Antonio Rodriguez, al pago de las
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costas civiles del procedimiento con distraccion de Ja n
ma en provecho de]l Dr, Carlos Alberto Castillo, quien %
ma haberlas avanzado en sup mayor parte';

Considerando, que el examen del fallo impug‘nado =
vela que éste no contiene relacién alguna de como
rrieron los hechos de la prevencion, a pesar de que el Juez
a-quo expresa en el Considerando inserto en la pagina 3 de
su fallo que le correspondia hacerlo; y, sin embargo, se li-
mita en el Considevando siguiente a decir Simplemen‘ue e
siguniente: "Que ¢l nombrado Rafael Antonio Rodriguez
ha incurrido en sus declaraciones en audiencia piiblica ¥
contradictoria, en una serie de contradicciones que dan
fuerza para justificar la veracidad de los hechos puestos
& su eargo”;

Considerando, que examinada a su vez la sentencia de
Juez de Paz, !n cu:al resulto mni‘mnada en .1pelamon

dié el juez de apo.imcién, resulta que dicho fallo adolece -1-_1
los mismos vielps;

Considerando, que es deber de los jueces en materia
represiva no solo exponer los hechos de la prevenciomn, Sis
no darle 1a calificacion que le corresponde, de acuerdo coll
el texto legal aplicable; que. en la especie, el fallp dictas
da earece de mativos de hecho y de derecho, lo que no pers
mite a esta Suprema Corte de Justicia, al ejercer su poder
de control, determinar si la ley fué bien aplicada; que per
tanto, procede casarlo por carecer totalmente de base le=
gal;

Por tales motivas, Primero: Casa la sentencia dictadd
por ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
de Pedernales. en fecha 30 de agosto de 1973, en atribucios
nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en pars
te anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante &t
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ggado de Primera Instancia de Barahong, en las mismas
souciones; Segundo: Declara las costas penales de ofi-

I.E‘jlmadus Manuel Ramén Ruiz Oejada— F. E. Ra-
2lo de la Fuente.— Manuel A. Amiams.— Manuel D. Ber-

Chupani,— Joaquin M. Alvarez Perello— Jyan Bau-
¢ Rojas Almanzar.— Jose A. Paniagua— Manuel A.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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™

SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1974, 4

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penat del Distrito Judd i)
de Santisgo, de fecha 28 de marzo de 1873

Materia: Penal,
Recurrenie: Hdclor Nieolis Diaz Dominguez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicans,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de ,
ticia, regulannente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Rufz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustifuto de Presidente; Manuel A. Amis
ma, Segundo Sustitute de Presidente, Manuel D. Ba
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Roji
Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manue! A. Ric
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
de Guzman, Distrito Nacional, hoy da 17 del mes de J
de 1974, anos 131" de 1z Independencia y 111" de la Res
racién; dicta en audiencia piiblica, como corte de casag
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Heetok
Nicalas Diaz Deminguez, dominicano, mayor de edad,
sado, Agente Vendedor, eédula No. 631386, serie 31, don
liado y residenteen ls Avenida Central esquina Padre BE
llini (altos], de la cindad de Santiagu. contra la -~“"
mara Penal del Juzgado de P1 imera Instancia del Distrl
Judicial de Santiago. en sus atribuciones correccionaléss
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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_ jido el dictamen del Magistrado Procurador General
.y Republica;
'ija ¢l acta del recurso de casacion, levantada en la
retaria del Juzgado a-que, en fecha 6 de abril de 1973,
uerimiento del Dr. Manuel D. Vega P., cédula N°
2, serie 31, a nombre del prevenido recuitente, en la
no se invoca ningln medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haher deli-
do y vistos los articulos T1 de e Ley No. 241; y 1 y 65

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
pumentos a que ella se refiere, consta: a} Que con mo-

de una colision entre dos vehiculos de moter ocurrida
dia 5 de mayo de 1970, en la carretera que conduce dg
rto Plata a Santiago, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeién de Santiago, dictd en fecha 4 de Junio de
g 1 una sentencia euyo dispositivo s se r..cpza més adeian-

la s,ent,encm ahura impugnada en ocasion, con el si-
nte dispositivo: “Falla: Primers: Declara Regular y
4, en cuanto a la forma los recursos de Apelacion in-
terpuesios por los Doctores Elias Weber Haddad y Manuel
Wega Pimentel, respectivamente, contra la sentencia Co-
2 eminnal No. 545 de fecha 4 de Junio del ano 1971, del

i de Paz de la Pmnera L,Jrcunsu'lpcmn del Mum-

ce asi: ‘Unicor Declara el expedwnte a cargo de los nom-
os Héctor Nienlas Diaz Dominguez y Marcos Antonio
Moreno Criséstomo inculpados de Vielacion a las dispo-
Bicionss de 1a Ley 241, sobre Transito de Vehculos de Mo-
Hor, por ante el Juzgado de Paz del Municipio de la Maxi-
“Ratione Loci” del lugar en ue ha ocurrido e la co-
n'. Segundo; En virtud de que las partes recurrentes,
Fenunciaron al Primer Grado de Jurisdiccion, segiin cons-
1a en el Acta No. 1154, de fecha 16 de Diciembre del 2A0
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dos Héctor Nicolas Diaz Dominguez y Marcos Antonig

reno Crisostomo, sea eonoecido en dltima Instancia porp
Tribunal. Tercero: Este Tribunal, por propia Auto
Avoea el fondo del Asunto y conociendo el caso en
Instancia; Declara al nombrado Héetor Nicolas Diaz
minguez, Culpable del delito de Viclacion al Articulo 71 g
la Ley 241, sobre Trinsito de Vehiculos de Motor, en p
juicio de Mareos Antonie Moreno Criséstomo, hecho pue
4 su cargo ¥ en consecttencia lo condena al pago de
Multa de RD$10.,00 (Diez Pesos Oro). Cuarte: Declira ‘n
nombrado Marcos Antonio Moreno Crisostomo, de gene
les anotadas, No Culpable, de] delito de Vielacion a la I
241, sobre Transito de Vehcul osde Motor, en perjuicio
Héctor Nicolds Piaz Dominguez, hecho puesto a su
0 y en conseciiencia se descarga de tora responsabilida
penal, por no haberse pedido demostrar falta alguna de 3
parte: Quinte: Condena al nombrado Héctor Nicolds Diaz
Dommguﬂz aI paga de las costas Penales y las declara de

Cnsoatnmo" 3

Considerando, que para declarar culpable a] preveni-
do Héetor Nieolds Didaz Dominguez, hoy recurrente en e¢as
sacion, de la infraceién puesia a su cargo, la Camara a-gqua
dié por estahlemdo qgue e.l dla 5 de Mayn de 1970, mien’t_

transntaba por la carretera de Puerio Plata a Santzaga al
llegar al Km, 18 chocd al automévil, marea Datsun, plaes
pliblica No. 44724, modelo 1968, que conducia Marco An_m'
nio Moreno Crisostomo, el cual transitaba en direceién
opuesta por la misma carretera; v que la causa generado&-
ra del accidente fiié que el pre»emdn Diaz Dominguez cri=
26 o' intercepto con el carro que manejaba al vehiculo qué
condueia  Mareno Crisdstomo y ocup6 la derecha de este
ultimo vehiculo, el cual en e] momento del choque iba pre=



BOLETIN JUDICIAL 1603

Considerando, gue el hecho asi establecide configura
la infraccion prevista en el articulo 71 de Iz Ley No. 241,
je 1967, el cual delermina gue los vehiculos que transitan
en direcciones opuestas 1o haran por sus derechas pespeeti-
y se cederan mutuamente sus derechas; infraccién cas-
sada por el articulo 73 de la misma ley con una multa no
tenor de cineo pesos ni mayor de \'emm.mr:o que, an con-

Considerando, que examinado el fallo impu.gnado en

wenido recurrente el no contiene vicio alguno con relevan-
¢ia suficiente para justificar su casacion;

Por tales motivoes, Primero: Rechaza el recurso de ca-
aeién interpuesto por Heéctor Nicolas Diaz Dominguez,
nira la sentencia dictads por la Primeéra Camara Penal
de} Distrito Judicial de Santiago, en fecha 28 de Marzo de

sente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrenle
&l pago de las costas.

(Firmados': Manuel Ramun Rm? Temdn — Fernando

Bergés Ch-upﬁanl.;—. 3oaquin M. _Alﬁarez Pérel-lé.— Jusn
‘Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—

fu 1€ firmada, leida y publ:cada por mi, Secretario General
gue &trrmca {Firmado): Brnesto Curiel hijo.

sus demis aspectos, en o que concierne al interés del pre-

. cuyo dispositive ha sido eopiado en parte anterior del
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—

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de Santiago, de fsch
24 de marzo de 1972,

Maleria: Penal:

Recurrenle: Juan Jsidro Almonie,
Abogado: Dr, Clyde Eugenls Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repithlica Dominicana.

En Nonibre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
mon Ruiz Tejada. Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustiluto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, José A. Paniaguna Ma-
teo y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la’
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 17 ﬁel mes de Junio del ano 1974 anos 131" de la
Independaneiay 111 de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, eomo corte de casacion, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de ¢asacion interpuesto por Juan Isi-
. dro Almonte, dnmlnlcano mayor de'edad, casado, billetero;
eédula No. 5131 serie 61, domiciliadg y residente en la cas
e 7 No. 65 del Ensanche Duarte, de la ciudad de Santm-
go; contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 1972, dicta-
da en sus atnbuciunes correccionales por la Corte de Ape-f
lacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelant¢;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:



BOLETIN JUDICIAL 1605

Qido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, ¢gdula No. 47910
EH'-"’B 31, abogado del recurrente, en la lectura. de sus con-
¢lusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradon General
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casuacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de marzo de 1972,
2 requerimiento del Dr. Clyde Eugenio Rosario. a nom-
‘bre del recurrente, en la cual no'expone ningun medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial del recurrente de fecha 3 de mayo
‘el 1974, suscrito por el abogado del recurrente, en el eual
‘se proponen los medios de casacvién gue se indican mas ade-
Jante;

Lia Suprema Corte de Justicia, despues de haber deﬁ—
‘berado, v vistos los textos legales cuya violacion denun-
‘cia el recurrente; y los articulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; i

Considerando, que en la sentencia meugnada y en los
‘documentos a gue ella se refiere, consta’ al Que con moti-
o/ de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
(fle Santiago, el dia 15 de noviembre de 1870, en el cual ye-
sulto muerta una persona, la Primera Camara Penal de
's_antx_ago, dietéd en fecha 26 de Septiembre de 1971, una sen-
fencia condenataria contra el prevenido Ling Antonio San-
a, senfencia cuyo ordinal Tercero de su dispasitivo, que
@B’ura inserto mas adelante en el del fallo ahora impugna-
do, hia dado lugar al recurso que ahora se examina; bl Que
Sobre la apelacion mtetpuesfa intervino el fallo ahora im-

ugnado en casacion, con el slgumnte dispomtwo “FALLA.
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de 1971, por la Primera Céamara Penal del Juzgado de Prj
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyosfs

en parte civil hecha en audiencia por ¢l Dr, Clyde Rosas
rio a nombre y representacion de Juan Isidre Almonie
vontra Line Antonio Santana, prevesido, Juan de la Cruz
Alvarez, persona ¢ivilmente responsable y la Union de Se-
guros, C. por A., Compania Aseguradora de la responsabil
dad civi] de Juan de'la Cruz Alvarez, por unpmcedente y
mal fundada’; SEGUNDQ: Confirma el referido ordinal, p or.
considerar este Tribunal que el Juez u-guo hizo una correc-
ta interpretacion del derecho ul rechazar, en cuanto al
fondo, la constitucion en parte civill hecha por el senos
Juan Isidro Almonte. c¢onfra el prevenido Lino Anloni‘é
Santana, conira Juan de & Cruz Alvearez, persona eivilmer
ie responsable v la Compania de Seguros “Union de Segu
5", C. por A., & gue a Juicio de esta Corte, el reconsel
rmento “post martum fl" por parte del padre es constitus
tivo de estado y sus &fectos irrectroactives”;
Considerando, que el recurrente, guien figura en &
proceso desde su inicio; como parte civil constituidas,
voea en su memorial de casacion los sigutentes med
Primer Medio: Vielacion a los articulos 1 y 2 de la Loy
985 de 1943 sobre filiacion de hijos naturales, en cuanto sé
refiere al reconocimiento de éstos ¥ sus efectos; ¥ Segun
do Medio; Viblacion: al articulo 141 del Codigo de Procedk
miente Civil. Falta de base legal:

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro
puestos, reunidos, sostiene en sinfesis el recurrente: qﬂ
con posterioridad al zecidente ocurrido el 15 de noviembre
de 1970, él reconocié como su hijo al menor Santiage Antos
nio Alm_ontza Garcia, segiin. Acta de fecha 27 de dicho 85
y ano, expedida por el Oficial del Estado Civil correspon:
diente; que tanto en Primera Instancia, como en apelacion
le fue rechazada su constitucién en parte civil, sobre €l
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srranec Jundamento de que el reconocimiento de un 'hijo
al s6lo surte efectos para el futuro, lo gue a su juicio
cn una violacion de los articulos 1 y 2 de la Ley No,
“de 1945, pues segun la doctring debe producir efectos
desde su nacimiento; que, & ha vendo alegando que €l re-
gonocimiento produce efeclos como acto declarativo y no
atributivo; y finalmente, sostiene el récurrente que al expo-
ger st criterin la Corte a-qua, dando un motive anico, de
- 8] reconocimiento se hizo después del accidente, él
ma gue eso constituye una explicacién insuficiente equi-
valenie a falta de motives y de base legal; y que, por todo
ello, el fallo impugnado debe sor casado:
Considerando, que el examen del fallo impugnado y
del expediente, pone de manifiesto que el hoy recurrente
en casacion Juan Isidro Almonte, se constituyo en parte
eivil en e] proceso seguido a Lino Antonio Santana, preve-
mitdo de haber ocasionado la muerte a] menor Santiago An-
io Almonte ¢on el manejo de un vehiculo de motor; ¥
icha constitucion la hizo Juan Isidro Almonte contra el
venido y contra Juan de la Cruz Alvarez. duefo del
nulo 2 fin de obtener una reparacion ‘“‘por los dafos y
petjuicios exnerlmemados por €l con Ia muerte de su hijo
or Santizgo Antonio”, es decir, hizo una reclamacion
a 8, por el dafo que tlegaby haber recibido; que, en esas
ciones y puesto que él presento un Acta de recono-
ento para probar que e] citedo menor éra su hijo, es
0 que en esas eondiciones no debié serle rechazada su
itucion en parte civil, sino que debio haber sido exa-
atda 1a procedencia o no de su reclamacion, accion que
€l habia ejercido ante el Tribunal represive de acuerdo con
&l articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal; y, pa-
falea'rines era indiferente que el reconocimiento, el cual
ﬁit'mpre un carbcter declarativo, se hubiera produ-
dnspuea del accidente, ya que la prueba de gue ese era
Lhijo la hize por medio de esa Acta, la cual no fué objeta-
Ha comn mendsz por su coniraparte, pués si se hublers
PUesio en dudas la sinceridad del contenido de la declara-
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cion de que da constaneia ess Acta, en tal easo, correspons
dia al Tribunal proceder a analizar a fondo su sinceridfc
yva que en delinitiva no se estaba decidiendo una cues
de estado sind por;imndc- un elemento de juicio para
apreciar el perjuicio alegado por el reclamunte; ql.ua
tales condiciones, purrespondia al Tribunal apoderado des
Ia reclamacion estudiar los elementos de la responsabilie
dad civil derivada dal hecho delictivo que se estaba juzgan:
do, y si procedia o no ponerla & cargo del prevenido y de
su comitente; que al no decidirlo asi, sino rechazar la conss
titucion en parte civil aotes dicha, sin ofrecer ofros rnu'
vos para justificar su decision, sino simplemente la fecha
en que se operd el reconocimiento, la Corte a-qua incurrig
en Jos vigios ¥ violaciones flenunciados por el recurrente,
porJo cual el falla impugnado debe ser casado;

Consideranda, que no procede condenar en costas &
prevenido ¥ 4 la persona civilmente responsable, porquel
no hay constancia de gue el recurrente los citara para esta
Ainstancia de casacion;

Por tales motives, Unico: Casa la sentencia de fecha
24 del mes de Marzo del ano 1972, dictada en sus atribw
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santis=
go.icuyo dispositive hia sido copiado en parte anterior de
presente {allo y envia elasunto por ante la Corte de Apes
tacion de L Vege

velo de la F'l:uzntea—— Manuel A, Amiama.— Manuel D. Br-
ges Chupani.— Franeiseo Elpidio Beras.— José A, Pania-
gus Mateo.— Mantiel' A. Richiez Acevedo.— Ernesto Cu
riel h:ijtr Seb:"éléﬂo General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 18
gudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Ernesto Curiel hijo, N
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ENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1974.

peiy impugnada: Corte de- Apeclatién de San Franciseo de
Macoris, de fechz 31 de sgosto de 1973,

w: Penal.

wrente: Alejandr Hiholosa y compartes,
fo: Dr. P. Caonabo Antonio Santans,

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republics, la Suprema Corte de Jus-
jeta, regularmente constituida por Tos Jueces Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, Presidente; ando E, Ravelo de la
Puente, Primer Sustitlita de Pres:dcnle Manuel A. Amia-
s, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
..'"" Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
p0 y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ¢in-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 del mes de Junio del afio 1974, anos 131" de la Inde-
lencia y 111 de la Restauracion, dicta en audiencia pit-
lica, como corie de casacion, la sigluienfe sentencia:

Bobre los recursos de casaciéon interpuestos por Alejan-
0 Hinojosa, dominicano, mayor de edad, solfero, mecini-
b, eédula No. 5736 serie 71, residente en la casa No, 208,
fle I3 calle Restauracion, de la ciudad de Santiago; el Insti-
Uto Nacional de Recursos Hidraulicos; y la Compatia de

uros Son Rafael, C. por A., domiciliada en Ja calle Leo-
0 Navarro esquina San Francisco de Macoris de esta
lad; contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
" onales, por 15\ Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, en fecha 31 de agosio de 1973, cuyo dispositive
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dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos
los recursos de apelacion interpuesios por el prevenido Ale-
jandre Hinojosa, 1 persona civilmente responsable Insti-
tuto Nacional de Recursos Tdraulicos y la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A. conira sentencia coreccional
No. 240 de fecha 14 de junio de 1971, cuye dispositive di-
ce asi: “Falls: Primern: Se declara culpable al prevenida
Alejandro Hinojoza, del delito de violacion al articulo 48
letra b de la Ley No, 241, de fecha 28 del mes de Diclem-
bre del ano 1967, que l¢ ocasioné golpes curables después
de 10 dizs y antes de 20 diss al senor Ramirez Cid, y en
consecuencia, se condena al pago de una multa de Diez Pe-
sos Oro ¥ las costas penales, deogiendo en su faver circuns-
tancias atenuanies; Segundo: Se declara buena y valida,
en cuanto & Ia forma la tonstilucion en parte civil hechg
por el sefior Hilarip (id, padre de] menor agraviado Rami-
rez Cid, repremmhdo por el Dr, ¥, Caonabo Antonio San-
tana, contra el prevenido y la persona civilmente respons
sable, Institito Nacional ‘de Recurses Hidrdulicos, por ser
ajusiada a la Ley; Tercero: Se condena al prevenido Ale
jandre Hinojesa y ala persona civilmente responsable, Tns-
tituto Nacional de Recursos Hidraulicos (Indril, al pago
de una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro en favor de 1a
parte civil constituida, sefor Hilario Cid, padre del menot
agraviado Ramirez Cid, como justa reparacion por los danos
morales y materialés experimentados, con motivo del aes
cidente autamovilistica en el que dicho menor resulté cofl
golpes, mienfras el prevenido conducia la camioneta Ford
placa oficial No. 7108, 8] Servicio del Instituto Naciond
de Recursos Hidréulicos (Indril oponible a la Compafia
Aseguradnra San Rafael, C. por A., puesta en causa; Cuar

nabo Aninnm v Sanllana por haberlas avanzado en su o
talided, oponible también a la Compania Nacional de Hes
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ros San Rafael, puesta en causa’; SEGUNDPO: Da Acte al
enido Alejandro Hinojosa de su desistimiento; TER-
RO: Modifica el ordinal Tercera de la sentencis apelada,
en cuanto al monto de la indemnizacion y 1a Corte pbrancdo

r propia auloridad fija en RD$1,500.00 (Un Mi] Quinien-
Pesos Oro) la suma que el prevenido ¥ la persona civil-
inte responsable deberin pagar a la parte eivil Hilario
. por los danos y perjuicios sufridos por dicha parte co-
nsecuencia del hecho imputade al prevenido; CUAR-
Confirma la sentencia apelada en sus demas aspectos:
INTO: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
hasta el momento de su desistimiento; SEXTO: Se con-
gl prevenido y a la persona civilmente responsable
igo de las costas civiles, ordenando su distraccion en
del Dr, P. Capnabo Antonio Santana, abogado que
i haberlas avanzade en su totalidad'’;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor P. Caonabo Antonio Santana, cédula
No, 18025 serie 56, abogado del interviniente en la lectu-
sus conclusionss; interviniente que es Ili_lnr:o Cid,
Meany; mayor de edad, casado. agricultor, domicilia-

: =u= de la Corte a—qua, a requenm:enm del Dy,
g Eiram del Rosario Castillo, abogado de los recu-
& 3 cual no se expone ningun medio detérminado

5o el escrito de fecha 29 de marzo de 1974, firmado:
DliF Canoabo Antonio Santann: abogado del inters
e Hilario Cid;
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La Suprema Corte de Justicia, despies de haber delis
berado y vistos los-articolos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaeion;

En cuante al recurso del prevenido:

Consideranda, gue el examen del fallo impugnado potie
de manifiesto que la Corte a-qua, en el ordinal segunda
dicha sentencia, di6 Acta al prevenido Alejandro Hmoj :
de su desistimieato al récurso de apelacibn interpuests,
contra la $entencia rendida por 2] Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicinl de Maria Trinidad Sanchez; que
el deslstmuento de un recurso dn apelacmn, despo;a 4l ape

¥ en consecuendia, fronte a] pmceso !e ca.hhca jurxdxcam n
ie conio si nt hubiers apelado, circunstancia que lo presens
ta sin callﬁad PAard recurrir en easacion contra dicho fallo

otra parte no ié ha agmw_'vad_o eri situgeion, es fristra
por falta de interés; y, por tanto, inadmisible:

En cuanto & los recursos de la purfe puesta
en causs eomo civilmente responsable y la

‘Compaiiia Aseguradora:

Considerando, gue provede declarar la nulidad de s
105 recursos, en vistz de'que los recurrentes no han expuess
to los medios 81 gque se fundan. segin lo exige, 4 pena de
nulidad, pars fodn recorrente yue no sea el prevenida, @
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaclén,

Por tales molivos, Primero; Admite como inter
te a Hilario Cid; Segundo: Declara inadmisible el recursd
de casacién interpuesto por Alejandro Hinojosa, contra I8
sentencia de fecha 31 del mes de agosto del afio 1973,
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a envsus atribliciones correccionales por la Corte de Ape-
n de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figu-
pmdo en parte anterior del presente fallp, y lo con-
al pago de las costas penales; Tercero: Den]ara nulos
recurses de casacion interpuestos contra la misma sen-
a por el Instituto Naciona] de Recurses Hidrgulicos v
‘mpaﬁia de Seguros San Rafasl, C. por A, ¥ ngtne
Condena a los recurrentes al pago de las costas eiviles, dis-

endo las que correspundan al Instituto Nacicnal de Re-

s avanzado en su totalidad.

Finmados— Manunel Ramon Ruiz Tejada. —F, E, Ra-
ielo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D,
rgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almaéanzar— José
AL Panilagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
esto Curiel hl]o Secretario General,

3 Jzteces que hguran en su encabezamltn en 1a
cia phblica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General,
e certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corle de ApelaciGn de Santizgo, de
3 de julia de 1953,

Nateria; Penal

Recurrentes: Hactior Panllo Cepin y compirtes,

Interviniente: Pedru Maria Castillo,
Abogado: Dy, Logenzo B Raposo Jiménez.

_¥
Pios, Puiria y Libertad.

En Nembre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticm, regulannente msmmda por los Jueces Manuel
Fuente, I’ﬂmar Sustxtuto de Pre:m]ente Manuel A. 2
ma, Segundo Sustitilo de Presidente; Pranciseo Elp 0
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Baufista Rojas
Almanzar, José A. Paniagua Mateo, v Manuel A. Richiez
Avevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebrd sus ausliencias, en la ciudad de Santo Dommgo il
Guzmdn, Distrito Nacional. hoy dia 19 del mes de Junio
ano 1974, anos 131" de 4 Independencia y 111° de la Kess
tauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de casss
cion, la siguiente sentencia:

Scbre los recurses de casacion interpuestos por
tor Danilo Cepin, dominicans, mayor de edad,soltero, cho®
fer, cedula No. 5411 serie 44, domiciliado y residente i
la calle Presidente Henriquez No. 35, de la ciudad d
jabén, Antonio €apin Salcedo, dominicano, mayor de.
casado, domiciliado y residente en la calle Presidente
riquez No. 85, de la cindad de Dajabon; y la Compaiia 1}
minicana de Segures, C. por A., con su domicilio principés
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‘San iago, cuyo disposmvo se cnpla mas ade]aniw

Oido al AIguacil de turne en la lectura del rols,

Dt Lomma E Repeso Jiménez, cefiula No. 77,69 saris
ebogado del interviniente, en la leclura de sus conelu-
165, interviniente que es Pedro Maria Castillo, demini-
mnyur de edad, soltero, cédula No. 14321 serie 31,

gricultor, domiciliado y residenie en la Seccibn de Ba-
rrere del Municipio de Villa Bisono;

ID:do el du:lamen del Magistrade Procurador General

'F'ista el Acta de los recursos de casacion levantads ‘en
1.5 de julio de 1973, a requerimiento del Dr, Gregorio

= ninglin medio determinado de casacion:

Visto el escrito del interviniente, de fecha 10 de mavo
1 ?:4_, suserito por su abogudo;

875 1383 y 1384 del Codigo Cn.'il ly 10 de la Ley
; f_L'J' de 1955; v 1. 37 y 65 de Ia Ley sobre Procedi-

5 _'demndo, guie en la senteéncia impugnada, y en los
ntos.a que ella se refiere, consta:-a) Que con mo-
un aceidente automovilistico ocurrido el dia 14 de
11971, en el Km. 5. de la carrefera Duarte {h'amo

o mpnra}es una persoua. Ia Segunda Camara! P&.. i
#lduzeado de Primera Instancia de Santisgo, dietd
: 1
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fecha 24 de abril de 1972, una sentencia cuyo dispositive
figura copiado mas adelante; b) Que sobre los recursos

terpuestos, infervino la sentencia ahora impugnada en
sacion, con el siguienie dispositive: “FALLA: PRIME
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Licdo. Rafael Benedicta, &
nombre y representacion de Héctor Danilo Cepin Cas
Antonio Cepin Saleedo ¥ la Cia, Dominicana de Segu
C. por A., contra sentencia de fecha 24 de abril del
mil nevecientos selenta y dos (1972}, dictada por la Sg=
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judieial de Santiago, cuyo dispositivo copiade
tualmente dice asi: Fall'a: Primero: Que debe declarar,
mo al efecto a He::tar Danile Cepin Castro, culpable de
lar la Ley 241, en sus articulos 49 parrago C, 1 65 en
juicio de Basllia Castillo, ¥ €n consecuencia lo conden
pago de una multade RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo
e fnsu favor dircunstancias atenuantes por existir falta co-
min; Se'gunﬂo:_.'Qae debe declarar, como al éfecm decls

calidad de padre de ln menor Basalta Casullo contra | ~~,
tor Danila Cepin Castro, Antenio Cepin Salcedo y 1a Cifia
Dominicana de Seguros; €. por A, por haber sido formadé
de acuerdo a las normas procesales; Tercero; Que debe cons
denar, como al. e_ftectn condena, a los Seiiores Héclor D
i Cepm Castro k. - Antonio Cepm Saleedo, al pago solig

efecto cemdena a los nom brados Héctor Damln Cepm astrer
¥ Antonio Cepin Saleedo, al pago de los intereses legales
de la suma acordada tomo: indemnizaci8n, en favor de

parte civil constituida sefior Pedro Maria Castillo, a partit
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ion suplementaria; Quinto: Que debe condenar, comi
eto/condena a los nombrados Héetor Danilo Cepin Cas-
Antonio Cepin Salcedo, al pago de las costas civiles de
sente instancia, de manera solidaria, an favor del Dr
zo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avan-
do en su totalidad; Sexto: Que debe condenar, como al

» condenar, al prevenido Héctor Danilo Cepin Castro,

o de las costas penales de la presente instancia; Sép-
¢ Que debe declarar como al efecto declars, la presen-
e sentencis, comun, gponible y ejecutoria, a la Compania
'“ Seguros, C. por A., en lo que & indemnizaciones en prine
intereses ¥ cnstas. civiles se refiere, puesia a cargo

nido Héetor Danilo Cepin Castro; Ja persona civilmen-
sponsable Antonie Cepin Saleedo v Ia Cia, Dominica=
aide Seguros, C. por A, por no haber comparecido a la
ncia no ohstante haber sitlo legalmente citados; TER«
R0; Modifica el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida én
el sentido de aumentar Ja indemnizarién impuest aen favor
la parte civil constituda 2 la suma de RDS$1,000.00 (Mil

rata, a titulo de dafos ¥ perjuicios; CUARTO: Confirma
6 sentencia recurrida en sus demds aspaclos; QUINTO:
ndena a los nombrados Hécfor Danilo Cepin Castro ¥
tonio Salcedo, prevenido y persona civilmente responsa-

ana, C. por A., al pago de las costas civiles de es-
giinda instancia, ordenando su distraceion en favor del

Ir. Lovenzo E. Raposo Jiménez, guien afirms estarlas avan-
\28ndo en su totalidad”;

En cuanto al reeurso del prevenido:
Cuns:derandn. que para declarar culpable del hecho

0 & sU eargo al prevenido Héclor Danilo Cepin, hoy re-
enite en casacion la Corte a-qua mediante la pondeva-

su asegurado’; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el

: Oro) por los danos morzales y materiales sulridos por
ja menor Basilia Castillo. en el accidente de gue ze

Ix'especuvameme asi como a la Compania de Segurcs
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Que, el dia 14 de junio del 1971, el carro placa No, 44768,
propiedad de Antonio Cepin Salcedo, era conducido pop
Héctor Danilo Cepin Castro, en direccién oeste-este por Ig
carretera “Duarte” tramo comprendido entre el cruce de

silia Caslillo, & consecunencia de lo cual resulté dicha me-
nor agraviada del siguients modo: a) “Fractura del fémil
derecho; b) Conclusién: en razon de que la fractura aas
nu ha consolidado ¥ hubo necesidad de poner un nuevp
enyesado curard después de los sesenta dias y antes de lo§
noventa (90) dias, salvo complicaciones posteriores”,
acuerdo con el certificado medico No. 942, de fecha 13 de
agogto de 1971, el cual obra en el expediente, expedida ot
el Dr, Jaime R, Borrel] Pons, Médico Legista de Santiago,
el cual correspende a la pre-indicada agraviada; ¢) Q
en el memento del secidente el prevenido transitaba en di=
reccion oesta-este por la carretera Duarte, tramo compren:
dido “Cruce de Esperanza” a “Navarrete” (Villa Bisonal
fransitando dicho prevenido en sy vehiculo a la izquierds
y que al notar la presencia de otro vehiculo que estaba
rado a la derecha en direccion este-oeste se lanzd a oet
la derécha qile le correspondia, saliendose detrds del
hiculo que sstaba parada la nifia Basilia Castillo, la cusl fué
interceptada por el referido vehiculo cuando cruzabz 1a
via de la parte Nortea la parte Sur, cayendo en la cunetd
de dicha via; d) Que la causa del accidente fué la impru=
dengia cometida por el prevenides, la cual acaba de sehdlar-
s€;

Considerando, que ¢i hecho asi establecido configurs
a cargo del prevenido €l delito de golpes y heridas por in®
prudencias, producides con el manejo de un vehiculo: d8
mior, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 24 l‘
de 1967; y sancionadn por ese mismo texto legal en su les
tra C, con las penas de 6 meses a 2 afios de prisién y m
ta de RD$100.00 2 RD$500.00, cuando Jas heridas y Jos gol=
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Bbs recibidos por la victima, ocasionaron aésta, una enfer-
ad 0 una lmpO::lbﬂidad para el trabajo, que durare 20
» mas, como ocurrié en la especie; gue, por tanto, al
ndeniar al prevenido recurrente a RDS10.00 de multa,
ues e declarado culpable, ¥ acogiende en su favor cir-
ancias atenuantes, la Corle a-qua le aplied und sancion
ada a la Ley;

mdo que el hecho co'mst]‘du per el prevenidu recurren—

mto aprecio soberanamente en RD$1000.00 (Un Mil Pe-
elevando a esa suma, sobre apelacion de la parte ¢i-
constmnda ia mclemmzamtm de Rnsﬁon 00, acnrdwﬂa

izacién en favor de 1a paxte civil comtrtmda ¥ mn-
ir 5l prevenido solidariamente con su comitente al pa-
e esa suma, y al hacer oponible esa condenavion a la
dad aseguradora puesta en causa, Ja Corte a-qua hizo
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 138% del
o Civil v 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
o 'Ohligatono de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo :mpugnacla en

mido recurrente, & no contiene vicio alguno que-justifi-
Que su easacion:

¥a cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable, ¥ de la enbidad
Aseguradora:

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de ia
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
rpuesto por el Ministerio Pdblico, por la parie civil

' la persona civilmente responsable, ¢l depésito de un
simarial con la exposicién de los medios en que se funda,

%

Considerando, que asimismo la Corle s-qua dié por es

e civil, dafios ¥ per]ulcins marales y materiales cuya- '

demas aspectos en lo gue concierne al interés del pre-

.
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sera obligatorio & pena de nulidad, si no se ha mutlvaj;_lg
recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ext
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causg
conforme a la Ley No. 4117 de 1955, sobre seguros OB ga
torio de Vehiculs de Motor:

Considerandg, que no habiendo estos recurrentes cum
plido con esas‘formalidades, sus recursos resultan nulos al
tener del articulp 87 cifado;

For t.al.!es moﬁw's_. Primero: Admite como inlervi-
niente a Pedra Maria Castillo; Segundo: Rechaza el reciire
50 de ecasacion del prevenido Hécter Danilo Cepin, coutra
la sentencia de fecha 3 de julio de 1973, dictada en sus atri-
buciones corréccionales por la Corte de Apelacitn de Sans
tiago, cuyo dispusmwr se ha copiado en parte anierior del
-presente fallo; Tercero: Declara nulos los recursos de An-
tonio Cepin Saleeduy Ja Compania Dominicana de Segu-
ros, C. por A, contra la misma sentencia; Cuarto: Condenst
a los recurrentes al pago de las costas, con distraccion de
las civiles en favor del Dr. Lorénzo E. Raposo Jimenez, abas
gado de] interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad,

Firmados. Mantel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-

+lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco 7lpis

dio Beras,— Jnaqmn M. Alvarez Perello.— Juan Bautise

ta Rojas Almanzar.— Jusé A. Paniagua Mateo.— —Manuel

A, Righiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

" La prg‘sente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at=
diencia plblica del dia; mes y afio en él expresados, y fue
firmada, Jeida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo, Ernesto Curiel hijo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1974.

]

Sentencia impugnada: Primerp Cimara Penal del Disirito Nacio-
nal, de fecha 30 de meyo e 1873,

Afateria: Pengal,
Recurrenie: Teotilo Lama.

Juterviniente; Juan Istdro Nifiex
Abogada: Dr. Joss Rafas] Helena Rodrigues,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nocbre de la Republica, 1a Suprema Corte de Justi-
cig, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
j&s Almanzar, José A. Paniagua y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario: General, en la Sila donde
reilebra sus audiencias; en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de junio de 1974,
anos 131" de la Independencia y 1117 de la Restauracion,
dieta en audiencia piblica, tomo corte de casaclén, Ja si-
guiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tesfilo
Jama, dominicano, mayor de edad, easado; electrbnien, re-
Sidente en la calle Alberto Larancuence esq. Teresa (Ens.
Naco) de esta ciudad, cédula N? 26114, serie 1%, conira 1a
sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzga-
flo de Primera Instancia del Distrita Nacional, como tribii=
t1a] de segundo grado, en fecha 30 de mayo de 1973, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
2 ;



1622 BOLETIN JUDICIAL

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repiblea; '

Vista el acta del yecurso de casacion, levantada en |
Secretaria de l& Camara a-qua, en fecha 11 de iumio
1973, a requerimiento del Dr. Rubén Feo. Castellanos,
dula N? 22162, serie 31, abogado del recurrente; en la cudl
no se expone ninglin medio determinado de casacion;

Visto el eserito del interviniente Juan Isidro Nines,
dominicano, mayor de edad casgdo, chofer, domiciliado ¥
resdente en la avenida Libertad N9 14 de la ciudad de H
giley, cadula NP 14845, serie 28, recibido en fecha 6 de ma~
vo de 1874, firmado par su abogado Dr. José Rafael Helena
Rodriguez, cédula N?24603, serie 54;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos Jos articulos 74 de la Ley N 241, de 1967;
¥ 1,23, 43 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casaciong

Considerando; que en ls sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mp=
tivo de una colision entre dos vehiculos ceurrids en esta
ciudad el dia 13 de mayo de 1972, en el cual no hubo persos
nas corporalmente lesionadas, el Juzgado de Paz de 18
Primera Circunseripeion del Distrito Nacional dicté en fe-
cha 3 de agosto de 1872, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura copiado mas adelante; b} que sobre los recursos inters
puestos, interving el Fallo ahiora impugnado en casacian.
con €l sigujente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se De-
claarn buenos y vdlidos en cuanto a la forma los recursas
de apelaciones interpuiestos en fechas nueve (% y once (111
del mes de agosto del ano 1872, por el prevenido Tedfilo
Lama y por la Dra. Austria Matos de Pena, Fiscalizadora
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Dis=
trito Nacional, actuando a nombre v representacion
Magistrado Procurador Fisca] del Distrifo Nacional, contr:
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S8 sentencia dictada por el Juzgado de Paz de 1a Primera
ynseripeién del Distrito Nacional, en fecha tres (3]

a, de violacion al articulo 74, parrafo “D'" de la Ley
1; Segundo: Se ccndéna al nombrado Tesfilo Tama,
po de RD$5.00 de multa y pago de las costas; Tereero:
Descargue de toda responsabilidad penal al nombrada
Isidro Nufez Castillo, por no haber violado ninguna
mon de la Ley N° 2417 SEGU‘WDO. En eunnto al

M6l presenito recurso de apelacion; TFRCERO' Se Condena
‘2 fj:enﬁlo Lama, al pago de las costas de la presente alzada™;

Considerando, que seglin resulta del examen de] failo
fmpugnado, éste no contiene relacién alguna de eomo ocu-
srieron los hechos de la prevencion; limitandose a decir en
‘el Considerando inserto en la pagina 3 de dicho #allo 1o si-
guiente: ‘Que de las declaraciones vertidas en el plenario
se hs podido comprobar gue el prevenido Tedfilo Lama;
giols el articulo 74, pirrafo “D" de la Ley NY 241; y que
lellco-prevenido Juan lsidro Ninez Castillo, no ha cometido
fiita alguna, por lo cual procede Confirmar en todas sus
attes lu sentencia objeto del presente recurso de apela-

u Consxderandu, que-examinado a su vez el fallo del Juez
de Paz, ¢! cual resulto confirmado totalmente en apelacion,
a cqmpmbado que adolece de los mismos vicios; por lo
no puede suplir los motivos de hecho'y de derecho que
dehis foner 1a sentencia impugnada;

_ Cons:derando, que es deber de los juetes en materia
Tepresiva establecer en sus sentencias de una manera cla-
Ta, pcrecxsa y suficiente los motivos de hecho y de derecho
B2 gue se basan, de modo que la Suprema Corte de Justi-
&3, gl ejercer su poder de control, pueda apreciar 5i la ley

& bien aplicada; es decir, deben exponer Ios hechos de la
encion y dar a estos la calificacion correspondiente, de



1624 " BOLETIN JUDICIAL

actierdo con el texto legal aplicado; que al no haberse cum
plido en este r:asn con. esos requisitos esenciales 51 sl

motivos;

Por tales motivas, Primero: Casa la sentencia diclads
por 1z Primera Cémarsg Penal del Juzgado de Prlmera
lancia del Distritu Nacional L{)mD tnbunal de seg

airibuci:-’m’es: Segundo; Ee_élara laseus-tas de' oficio,

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Raves
lo de 1a Fuente— Manuel A. Amiama.— Mantel D, Bers
gés Chupani— Jnaq_n{n M. Alvarez Perelld.— Juan Baus
tista Rojas Almanzar— José A Paniagua.— Manuel A
Richiez Acevedo— Ernesto Curiel hijo, Secretaric Gene
ral, .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gue ﬁgm-an en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes v afio en é1 expresados, ¥
fué firmada; Jeida y publicada por mi, Secretario Generals
gute certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1874,

Sentencia impugnada; Corte de Apdlacién de La Vega, de fechas
1* de murzo de 1973

eria: Penal |
Recurrentes: José Nicolds Abréu Clieerss y compartes;

Abégado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad. .
Republics Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
non Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Segunda Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

Bupsni, Francisco Elpidic Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relly, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua
M%a’tm ¥ Maniiel A, Richiez Acevedo, asistidos de] Secreta-
o General en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
viudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nagional,
hoy dia 19 de junio del 1974, ahos 131" de la Independencia
3 111' dé la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
porte de casacion, la siguiente sentencia:

Subre los recursos de casacién interpuestos por Jose
Nicolds Abréu Caceres, dominicano, mayor de edad, agri-
tultor, demiciliado en las Yerbas, Municipio y Provineia de
a Vega, y la Compania de Seguros "'Seguros Pepin S, A",
on domiicilio social en la casa N¥ 172, planta alta de Ja
allé Restauracion de la ciudad de Santiago, conira la sen-
lencis de fecha 19 de merzo de 1973, dictada en sus atribu-
tiones correcelonales por la Corte de Apelacién de La Ve
Ba, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turmo en 1a Jectura del rol;

Oido 'al Dr. Felix Brito Mata, en representacion
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cedula N%43324, serie 31, a
do de los recurrentes; en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dittamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica;

Vista el acla de los recursoes de casacion, levantada ‘en
Ia Secretaria de la Corte a-qua en fecha 19 de marzn
1973, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batist
Gil, actuands en réptesemaeién de los recurrentes, v en
Ia cual no se. espone ningin medio determinado de cnsa-

¢i Dl'!

Visto el memoﬁal de casacién de fecha 29 de marzo d&

gado, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli=
berado, y vistos los lextos legales invocados por los ree

rrentes, quie se mencionan mis adelante v los articulos L 3
63 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; N

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en 10§
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motis
vo de un accidents automovilistico ocurrido el dia 5 de
junio de 1971 en la carretera La Vega-Villa Tapia, en @
eual, resultd una persona con lesiones corporales, la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de La Vega, debidamente apoderada, dietd en)
fecha 27 de septiembre de 1671, una sentencia, cuyo dispo
sitivo aparece iserto en ¢l de Ja ahora impugnada; b) qué
sobre las apelaciones interpuestas intervino la sentencis
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRE
MERQO: Declara, regulares y vilidas, en la forma, los
cursos de apelacion, interpuestos por la persona civilmente
responsable José Nicolas Abréu y la Compaiia de Segt-



BOLETIN JUDICLAL: - 1627

Bapin, S. A., en contra de la sentencia correceionasl
| 1242, dictada por la Primera Camara Penal dej Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
echa 27 de septiembre de 1971, cuyo dispositivo os el
giente: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al preveni-
prpando Antonio de la Cruz, de vielar las disposiciones.
8 Ley No. 241, ¢n perjuicio de Manuel Lapez, y en
guencia se condena al pago de una mults de RS20,
)0, acogiendo en su favor circunslanciss atenvanies. Segun-
Mo: Se condena ademés al pago de las costas. Tercero; Se
Mleclara regular y valids la constitucidn en parte civil inter-
psth por el Sr. Manuel Lépez, por conducto de su dboga-

ey, persona civilmente responsable y la Cia. Seguros
Pesin 5. A.. entided aseguradora por haber sido interpues-
o conforme 2 fa Ley. Cuarto: Se condena al Sr. José Ni-
pliis Abréu Caceres, persona civilmente responsiuble al pa-
una indemnizacién de RD$2,000.90 por los dsnos ma-
les v morales sufridos por el Sr. Manuel Lopes, cown
. o del gecidente. Quinto: Se condenan sclidariamente
@ José Nicolas Abréu, persona civilmente responsable y
Cid Seguros Pepin S, A, al pago de las costas civiles con
fraccian de las mismas en provecho del Lic. Ramén B
12 GG, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
Sexto: Se declara la presente sentencis comun y opo-
-a la compania de Seguros Pepin S. A., entidad ase-
dora del vehiculo gque prodijo el accidente legalmen-
® puesta en causa, por haber sido hechos de conformidad
al 'T Lay — SEGUNDO: Confirma de la sentencia apelada
08 ordinales tercero y cuarto en éste modificando el monto
B8 16 indemnizacion otorgada en favor de la parte civil
Bnstitnide Manuel Lopez a la suma de RDS1500.00 aco-
iBiendo faltas reciprocas tanto del prevenido Fernanda de
Fuz, ¢omo de la dichka parte civil constitulda, suma es-
I8 que la Corté estima ser la zjustada para reparar los das
0§ morales vy materiales sufridos por la parte civil consti-
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tuida y confirma ademas el ordinal Sexte de la supra dichs
sentencia recurrida, gue es de lo que limitativamente 1
apoderada esta Corte por Ia sola apelacion de la personaois
vilmente responsable y 1a Cia aseguradora, rechazindoge!
sus conclusiones, por improcedentes y mal fundadas—8
TERCERO: Condena a la persona civilmente responsablel
José Nicolis Abrén Ciceres y la Cia, de Seguros Pepi'
S. A., al pago de las wostas civiles de esta alzada, dislrg
yéndalas en favor del Lic. Ramén B. Garcia, quien af
haberlas avanzado en su totalidad":
Considerando, que los recurrenies en su memorial de
casacion proponen log siguientes medics: Primer Medio
Violacién o] Ark 141 del Codigo de Procedimiento Civil—=
Segundo Medio: ?alta. de motivos sobre el hecho geners
dor del aeeidente— Tereer Medio: Falta de motivos ¥ Mo
tivos contradiciorios en la evaluacion de) dafio;
Considerando, que en el desarrollo de los medios pro
puestos, los cualés por st relacidon se reinen para su v.'-.'r,
men, sostienen en sihtesis Jos recurrentes gue la sentencia
impugnada adolece de una falta de relacion completa y ¢
ra de los hechos, no indicanda como fueron puestos en
sa los impetrantes; ni de que documentos o declaraciones
dedujo los hechos qie dis por establecidos; giie tampoco
sefala la felacion de casualidad que pudiera haber entre
ia falta del prevenido y de la victima; que como los img
trantes concluyendo por ante la Corte a-qua solicitando
descargados de toda responsabilidad, por deberse el ac
du:tf.- ala fa]ha exclusiva de Ly victima, era deber de dicha

no hay conslsméa de-ello, adulemendo en mnsecuemfa’
falta de base legal por violacion del Art. 141 de] Codigo o¢
Procedimiento Civil: por Giimo siguen alegando los ré
currentes, que i el ‘accidente se produjo a consecuencia d€
faltas imputables z la victima y al chofer, v por ese mot
procedio a rebajsr I indemnizacion de S2,000.00 peses
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sardados en el primer grado. a $1,500.00, hay una eontra-
n y falta de base legal en el fallo impugnade, al eon-
a los impetrantes al pago total de esta altima suma,
de haber dicho en el peniiltimo Considerando; eomo
48l Ordinal Segundo de su dispositivo;, que esa Gltima su-

era la que “estimaba ser ajustada para reparar los da-
morales y materiales, sufridos por la parte civil consti-
idn”} que la victima tenia que absorber la parte del da-
‘gque correspondiera a su falts, debiendo responder los
trantes sélo por la diferencia; si las faltas eran consi-
radas de igual importancia los demandados s6lo estaban
sados a responder por 1a mitad, o sea por $750.00; pe-

-Cunsiderandu, que la sentencia impugnada pone de
panifiesto, que la Corle a-gua mediante la ponderacion de
ementos de juicio reguiarmentie administrados en la
sopion de la causa, dio por establecido los siguientes
ps: 4) que el dia 5 de junio de 1971, mientras el preve-
Fernando Antonio de la Cruz conducia la camioneta
2 Datsun, propiedad de José Nieolds Abren Caceres,
gurada, con poliza vigente, no discutida, No. 17725 se-
expedida por la Cia, Seguros Pepin 8. A., por la ca-
ra, La Vega-Villa Tapia, al llegar al kilometro 12 de
| UniEma, estroped a Manuel Lopez, ocasiondndoele lesio-
85, consistentes en fracturas de la 7ma., Bva. y 9na. cos-
deercha: fractura de la 8Bva. izquierda, curables des-
BEs de 60 dias; b] que el tramo de carretera donde suce-
0 &l aecidente aungque estaba en mal estado, era una rec-
8.y ¢l prevenido iba tan distraido conversando con el
ero Manuel de Jesus Felipe, segun su propia confesion,
He'no se di6 cuenta cnando le dio al peston Manuel Lo-
#2) ¢) que de su parte, éste se desmonto del carro en que

abi, el cual iba en dirveceién coniraria a la del preve-
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Consxderando. que los hechos que anteceden, que cgs
mo se ha dicho, la Corte a-qua los dié por establecidos
dianfe la ponderamén de todos los elementos de juicig
procesu, son suficlentes para que esta Suprema Cort,
su faeultad de control, pueda determinar, que lo dec

fue se u'at'a ésméd corracto, al apreciar —eomo 1o hize— -
que en el caso, hubo falia comiin, o sea del prevenido y de
Ta vietima:

Considerands, que la sentencia impugnada y el expes
diente revelan, gue Jose Nicolas Abréu Chceres, y la Comn
paiia de Sagums “Seguros Pepin S. A", el primero como
civilmente responsabie, v la dltima para que la sentencia
a intervenir pudlem ser aponible —fueron puestos en can
sa— todo, por aoto de alguacil, que le fué legalmente riof
ficado, y éstos por anfe los jueces del fondo, no alegard
nada, sobre la ealidad de 1a parte civil; sobre la relacién de
comitencia ete. limitandose a sostener la falta de culpabi-
Lidad del preu'emdh por lo cual todo alegato que no sea en
este nlfimo sentido, results un medio nuevo, y comg 1z
inadmisible ahora en casacién:

Considerando, por iltimo, que la Corte a-qua, pard
reducir la indemnizacién de §2.000.00 acordados por el
Juez de primer grado a 1.500.00 PES0S, Se expresd como si=
gue: “Modifica el monto de la indemnizacioén oforgada en
favor de le parte ¢lvil contstituida Manuel Lopez a la sumal
de §$1,500.00 fmil quinientos pesos orol acogiendo faltas
reciproeas; como se ha dicho mas arriba, tanto del preve-
nide Fernando Antonio de la Cruz, como de la dicha parte
civil constituida, suma ésta que la Corte considera ser 13
ajustada para reparar los dafios morales y materiales sufris
dos por la perte civil constituida”, de donde se colije, qué
tenfrarismente a ¢otio lo han pretendido los recurrentes,
de lo dicho por Ia Corte a-qua, en el fallo impugnado, ne
resulta contradiccién alguna, que se pueda resolver en und.
falta de base legal, ya que la Corte a-qua no modifict Ial
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iacién total del dafdo que habia sido estimado en

B00.00 pesos, por estimar la falta de la victima en el easo
Setrrente; por todo lo cual los medios que se pxaminan ca-
st de fundamento v deben ser desestimados;

‘Considerando, gue no ha lugar a estatuiy sobre las
stas civiles, en razon de que la parte adversa no ha hecho
imento alguno al respecto;

' Por tales motivos, Unico: Rechaza el recutso de casa-
sitn interpuesto por José Nicolds Abréu Caceres y 1s Com-
paiia de Saguros, “Seguros Pepin S. A" contra la senten-
s dicteda en atribusiones correceionales por la Corfe de
acitn de La Vega, en fecha primero de marzo de 1973,
Puvo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
e fallo. .
(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada— PFernando B,
velo de Ja Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
rgés Chupani— Francisco Elpidio Beras— Joaguin M.
Alvarez Perello.— Jonan Bautista Rojas Almanzar.— José
A, Panisgua Mateo.— Manuel A, Richiez Acevedo,— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General,

La presenite sentencia ha sido dada y firmada por los
Befiores Jueces que figuran en su. epcabezamiento, en I8
audiencia pablica del dis, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secrefario General, gque
gertifico, (Fdo.' Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1474,

Seatencia impugnada: Corte de Apelacicn de San Feo, de Macopsd
de fecha 19 de funio de 1972,

Materia: Penal.
Recurrentes: Plpl Alfarn Pérez Ramirez y compartes,

Dios, Patrin y Libertad.
Repriblica Dominicana,

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J 1S=
ticia, regularmente constitida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de
Fuente, Primer Sustituty de Presidente; Manuel A, 2

ma, Segundo Sustituto de Presidente: Francisco Elp
Beras, Joaguin M\ Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojis
Almanzar, Jos¢ A. Panisgua Mateo y Manuel A, Richi iz
Acevedo, asistide del Secretario General, en la Sala donde.
celebra sus sudieneins, en la ciudad de Santa Dominga de’

Guzman, ito: Nacional, hoy dia

istuito. Na 18 del mes de junia
de 1974, anos 131" de | alndependencia ¥ 1117 de la Restaus
racion, dieta en audiencia piblica, como corte de casacidn,
la siguiente sentencia; B
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pipi
Alfaro Pérez Ramirez. dominicano, mayor de edad, solte-
ro; chofer, domieilirdo v pesidente én Sanchez, cedula No
5070, serle 66, Rafael Dinz, dominicano, cadula No. 19972,
serie 37, residente en la Seccién Majagual del Mumnici pic
de Sanchez, y Compaiiiu. de Seguros San Rafsel, C. por A
coni domicilio social en la calle Leopoldo Navarro esquina
San Franciseo de Macoris, dé esta ‘eiudad, contra la sentens
cia de fecha 18 de Junio de 1972, dictada en sus atribugios
nes correccionales por ls Corte de Apelacisn de San Fran-.
cisto de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Algaacil de turno en la lectura del rol;



Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
s Ja Repiiblica; :

Wista el acta de log recursos de casacion, levantada en
1 Boeretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de mirzo de
73, sin estar aun notificada la sentencis, o requerimiento
Dr. Fausto Efrain del Rosario. Castillo, cédula No.
19, serie 56, a nombre de los reeurrentes, en la eual no
e expore ningun medio dé terminado de casacion: '

La Suprema Corte de Justicia despucs de haber deli
do y vistos los articulos 49 y 52 de la’Ley No. 241 de
4067 1383 v 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.

117, de 1955, y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
(Casacion;

Considerando, qué en la séntencia impugnada y en loa
sumentos a gque ella se refiere, consta: a) Que con motive:
de un' accidente automovilistico ocurrido en €l paraje “Ma-
taiual” de la seceion de Las Garitas, de Sénchez, el dia 27
de octubre de 1870, en el cual resuitaron una persona muer-
a v (res heridos; el Juzgado de Primera Instancia de Sa-
aand, dicté en fecha 15 de octubre de 1871, una sentencis

vo! dispositivo figura copiado més adelante; bl Que so-
bre los recursos inlerpuestos, interving el fallo shora im-
pugmado en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Declara regilares y validos los recursos de ape
Jadidén interpuestos por el prevenido Pipi Alfaro Pérez Ra-
mirez, y la Aseguradara “San Rafael", C. por AL, por esiar
ajustados a la ley, contra seniencia correccional No. 239
dictsda en fecha 15 del mes de cctubre del afio 1971 por
8l Juzgudo de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Samana, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se de-
elara buena y valida Ia constitucion en parte civil en cusn-
2 la forma, hecha en audiencia por el Dr. P. Caonabo
Q’A_!_:wnio. ¥ Santana, actvandoa nombre y representacion __dt_z
o8 sefiores Brotilde Jiménez Vda. Geraldino, Juan Pablo
Geraldino y Ramona Geraldino, contra el sefior Piph Alfa-
o Pérez Ramirez, Rafael Diaz Ortega y/o Santiago Reyes,
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v la Compefia de Segures San Rafael C. por A., Segunda:
Se condena al sehor Pipi Alfaro Pérez Ramirez, cuyas ge-
nerales constan, a cingo pesos de prision correccional y
RDS$500.00 (Quinientes Pesos Oro) de multa por el delito:
de violiacién a la jey 241, golpes involuntarios que le cau-
saron la muerte &l que en vida se llamd Carlos Geralding,
acogiendo en su favor cireunstancias atenuantes; Tercera:
Se cancela la licenein gue amparaba 4l prevenido para el
manejo de vehicnla de mator, por el periodo de fres anos: |
Cuarto; Se prdena la cancelacion de la fianza que ampara-
ba 1a libertad del prevenido; Quinto: Se ordena a los meno-
res Pipi Alfaro Pérez Ramirez, Rafael Diaz Ortega y/o
Santiago Beyes, o todos 4 la vez, al pago de una indemniza-
cion de RD$15,000.00 oro como justa reparacién por los
dafios morales ¥ mtmales experimentados por los sefio-
res Erotilde Jiménez Vda. Geraldino, Juan Pablo Geraldi-
no y Ramona Geraldine, parte civil constituida con motive
del accidente indicado; Sexto: Se declara la referida sen-
tencis opomiblé & 1a Compania Aseguradora, Seguros San
Rafael C. por A., en su calidad de Aseguradora del vehicu-
lo propledad de Rafael Diaz Ortega y/o Santiago Reyes;
Séptime: Se condena al prevenido Pipi Alfaro Pérez Ra-
mirez, 1o Companix de Segures Sun Raiael C. por A., y Ra-
fael Diaz Ortega v/o Santiago Reyes, o todes a la vez, al

_ pago solidario de las ¢ostas ordenando su distraccion en fa-
vor del Dr. P. Caongbo Antorio v Santana, quien afirma.
haberlas avanzado en su totalidad" Segundo: Maodifica el or-
dinal segundo de la sentencia apelada en cuanto a la pena

y la Corte obrando por propia autoridad y conirario impe-
rio: condena al prevenide, despueés de declararlo eulpable,

a sufrir la pena de cinca (5) meses de prision correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y tenien-
do en cuenta la falta de la victima, lo condena ademas al
pago de las costas penalgs; Tercero: Declara regular y vali-
do la constitucion en parte civil hecha por Erctilde Jimé-
nez Vda. Geraldino por si y a nombre de sus hijas menores
Luisa v Rosita G‘emldinu Jiménez, en contra de Rafael
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sz Ortega y/o Santiage Reyes y la Campama de Segu-
wos San Rafael C. por A., v en consecuencis, fija en Cinco
.a. il Pesos Oro (RDS5,000.00), la mdemmzac;on que ]93 al=
fimos deberan pagar a los primeros, por ser justys y guar-
dar relacion entre el dano .y las faltas; Cuarte; Contdeng o
las personas civilmente responsable y a la aseguradorsa al
jago de las costas ¢iviles, ordenando la distrateién de das
nismas a favor del Dr. P. Caonabo Antonio y Sanfana, abos
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Confirma en sus demis aspecios la senlencia apelada™;

En cuanto al reciirso del prevenido;

Considerando, que para declarar culpable a] prevm
do Pipi Alfaro Perez Ramirez, hoy recurrente en casamon.
del delito puesto & su catgo, la Corte a-gua mediante la pon-
deracion de los elemerios de juicio regularmente adininis- -
trados en la instruecion de la causa, di6 por establepido: a) -
Que el 27 de octubre del afo mil novecientos setenta, en
el parage denominado Magagual seceifn de Las Goritas del
muni¢ipio de Sanchez, siendo las doce de la noche dal refe-
rido dia, mientras Pipi Alfare Pérez Ramirez, conducia el
vehiculo de motor con placa No. 83852, arrollo al nombra-
do Carlos Geraldino procediende a arrasirarlo a una dis-
tancia de mas o menos 30 metros de dislancia de donde es-
{e (Carlos Geraldine) estaba situado oeasionandole 14 mupers
te casi instantanesmente, y ocesionandole heridas a tres
menores de nombre Gladys Fermin, Marcos Antonio Cis-
nero, José Antonio Reynoso, y el mismo conduclor del ve-
hiculo en referencia; bl ‘Que Carlos Geralding, el oceiso, se
encontraba parade en la parte derecha frenfe a la puerta
izquierda de la camionela, que estaba éstacionada frente a
un bar; ¢) gue en la parte fronial del bar, existen varios
bombilles, que provectan a buena distancia su luz a la ca-
rretera, y que por censiguiente la parte donde se enconfra-
ba estacionada la camioneta y 1a persona ascidentada, Car-
los Geraldino, era visible a bastante distancia, por cuslqlahr
condiictor que se aproximara conduciendo un veliculs ¢
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motor; d! Que estos vehiculos regresaban de una gira relie
giosa que tenia eferlo en Samana; @) que el vehiculo de
Ventura Flores aling Canamito, chofer conductor de ln ca-
mioneta frente a la eual se encontraba parado Carlos Ge-
raldine, estabs estacionada s su derecha; f) Que frente al
bar, no sélo se encontraba Carlos Geraldino conversandg
con las personas gue peupaban dicho vehiculo, sino que
habian variss otras; ‘g Que el vehiculo conducide por Fipi
Alfaro Perez R&me.ir, &l esivopesr a las vietimas, sufrig
un vueleo, Quedo gun posicion con las gomas hacia arriba;
h) Que el vehiculo gue conducia el tal Cafiamito se encons

traba situado ademas en el recodo de una curva, pero do
ung curva abiema, pudiendo divisarse con claridad tal ve-

hiculo estacionado alli ¥ una distancia de més o menos 20!
(Veinte metros) de distancia. ain siendo de mnoche, pues
contribuid & ellola Juz del bar; i) Que la carretera en cues-
tion por donde transituba e] vehiculo que ocasiond el accls

dente, estaba IlEml de hoyos, o sea se enconlraba en' mal
estado; i) Que no'sélosulria golpes v hevidas que le ocas
sionaron la muerte, Canlos Geraldino, sino, otras personas
mas; k] Que 10s golpes v herldas que recibieron José Ra-
mén Cisnero, Marcos Antonio Cisnero y Gladys Fermin,

Alfonso Pérez, Jusé Payvano, curaron después de 20 diss v
‘otros después de 30 dias 2 excepcion de Jose Payano, cuyas
heridas curaron antes de 10 dias: 1) Que las heridas recibi-
das por Carlos Geraldino le ocasionsaron la muerte minutos
después del accidente v las que recibieron Gledys Fermin,

Marcos Antonio Rﬂmero ¥ José A. Reynoso, curaron des-
pués de 20 diag los dos primeros, y antes de 10 dias, el lti-
mo;LL) Que el accidente se debio a la velocidad exeesiva
que Hevaba el prevenido Pipi' Alfaro Pérez Ramirez, v a la
forma “negligente € Imprudenie” con que manejaba su
vehiculo, sobre todo que tratandese de una cerreters llena
de hoyos debid observar toda prudencia, maxime cuando
pasaba frente a un bar, gue es un sitio publics, y alli ha-
‘bia varias personas, 1o que €l pude observar y no obstants,
no tomd las precauciones de lugar;




Considerands, que los hechos asi establecidos confi-
an @ cargo del prevenido Pérez Ramivez, el delito de
yer ocasionado la muerte por imprudencia de una per-
az, v herido a otras tres, hecho previsto por el artiouio
: Ia Ley No. 241 de 198'7 ¥ saucmuadu en 5u mas ahn

una persona como sucedia en la especie; que; por tanto, al
sundenar al prevenido recurrente a 5 meses de prision, aco-
glendo en su favor circunsiancias atenuantes, y después de
‘declararlo culpable, la Corie a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, gue asimismo, la Corte a-qua did por
establecido que el hecho cvometido por ¢l prevenido recu-
rrente, habia ocsionado & Clorilde Jiménez Vila, Gergldi-
no, constituida en parle civil por si y por sus iijos menores
Luisa y Fosa Geraldino, danos y perjuicios, mairiales y
morales, cuyo monto aprecio soberanamente en Cinco Mil
Pesos; que, al condenar al prevenido recurrente, conjun-
tamente con las personas civilmente yresponsables, al pa-
g6 de esa suma, a titulo de indemmizacion, y al hacer opo-
nible ess condsnacion a la entidad sseguradora puesta en
gausa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de o5,
articulos 1383 y 1884 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955, Sobre Seguros Obligatorie de Vehictilos
de Maotor;

Considerando, que examinado ¢l fallo impugnado en
sus demis aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, &l no contiene vivio alguno gue justifi-
que su casacion,

En cuania a lod recursos de las personas civilmente
responsables § de la entidad aseguradora.

Cansiderando, que de acuerdo con el articulo 37 de 1a
Ley sobre Procedimienta de Casacibn, cuandg el recurso
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sea interpuesto por el Ministerio Publico, por Ia parte
vil 0 par la persona civilmente responsable, €l depdsito
un memorial con la exposicion de los medios en que s& fun-
da, serd abligatorio & péns de nulidad, si no se ha moti

el recurso en lx declarapiop correspondiente; o cual se ex-
tiende a la entidad gseguradora que ha sido puesta en causa
conforme a la Ley No, 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum-
piido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 citado;

Considerandg, gue no procede estatuir sopre las coss
tas civiles, porque estas no han sido solicitadas;

Por tsles motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Pipl Aliare Perez Ramirez, contra la
Sentencia dietada por fa Corte de Apelacién de San Fran-
cista de Macoris, en feelia 19 de Junio de 1872, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anierior del presente fallo;
¥ lo condena al paga de lus costas penales; Segundo: Decla-
T4 niules los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Diaz y/o Smh;m ¥ la San Rafael, C. por A., contra
la misma senlencia,

I I .

(Firmados) ! Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E, Ravelo de 12 Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco
Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perelis.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A, Panizgua Mateo,— Manuel
Richiez Acevedo.— Emesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente Sentencia ha sido dada y firmada por las
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienca piblica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmado, leida ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico @kmado!': Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

\ impugnada: Suprema Corte de Justicta, de fecha & de
fohrerg de 1874

Civil ¢/4 de sstu Corte.

Recurrente: Marfs Ariss Vda. Carbonell,
pogado: Lic. José ML Machade,

peurrlilo; José Carbonell G
hogsdo: Dr, Hipdlito Shnchez Ddez

Dios, Patria y Libertad. 1
Repiblica Dominicana.

. B Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
Ricia, regularmente constituida por los Jueces Fernando K
Ravelo de la Fuerite, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente: Manuel D, Bergés Chupani, Franeisco Elpi’din’Bgr@'si
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Baulista Rojas Almanzar, J
José A. Paniagua Mateo ¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asiss
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Demingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Junio del ano 1974,
‘anos 131" de la Independencia y I11' de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la sis
‘guicnte sentencia: . |

Sobre el recurso de revision civil interpuesto por Ma-
Tia Arias Vda. Carbonell, dominicana, mayor de edad, sol
tera, domiciliada y residente en esta ciudad; conira la sen-
tencia de esta Corte. dictada el 6 de febrero del 1974, cuyn
\dispositiva dice asi: “Por tales motivos, Resuelve: Disponer
que la peticionaria Maria Arias Vda, Carbonell, hags ¢
tradictoria su instancia con la otra parte, notificindale
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misma para que haga sus objeciones al respecto en un plas
zo de 15 dias, a partir de la notificacion, vencido el cual,
Suprema Corte de Justicia a solicitud de la parte mas
gente, resolverd lo que sea de derecho;

Vistas las coficlusiones de la  instancia del recu
le; suserita por su abogado, el Lic. José Manuel Machadey
cetula No. 1734 garie 1ru., en 1a cual se hacen a esta Cop
te los siguienies pedimentos: “al Del Magistrado Presidens
te de 1a Suprema Coste de Justicia, que vista la consulia
adjunta evacuada por tres abogados que han ejercito por
més de Diez afios, y donde concluyen que, es procedenite
por los medios indicados, la Revisién Civil de la sentencia
del 6 de febrero de 1974, dictada por Ia Suprema Corte de
Justicia; y, dupugs ‘de producido el dictamen del Ministeri
Piiblico, spfgricéis a la exponente hacer asignar en la pers
sona de su abogadoe constituido Dr. Hipélito Sanchez Baez,
al sefior Jogé Carbonsll Garces, domicilisdo y residente aﬁ'
la cass No. 8, de a ealle Casimiro de Moya, de esta ciudad,

& comparecer ante Ia Suprema Corte de Justicia en el plazo
da la Ley; v, bl Para que agotado ¢l plazo para la compare=
cencis, oiga a la Snprema Corte de Justicia y a ésta fallar:s
Primoror Retractando por falia de estatuir sobre el media
de inadmision derivado de! aiticulo 133 de lu Loy de Regis-
fro de Tiertas, en todos sus puntos la sentencia dictada por
1 Suprema Carte de Justiciz en funcién de Corte de Casa-
cion en fecha 6 de febrero de 1974, a fin de que las partes
en causas se remifan al mismo y semejante estado en que
ellas estuvieron antes de pronunciarse dicha sentencia}
Segundo: Devidir lo pertinents con el fin de inadmision omi-
‘tido; sobre el artieulo 133 de ia Ley de Registro de Tierras;
Tercero: Si estimiis gue es impertinente la Revision Civil
de lagentencia de la Suprema Corte de Justicia con Tunda=
mento en el articulo 480 dél Cadigo de Procedimiento Ci-
vil, considerar que ol presente pedimento plantea una si-
tuacion #NPrAVista en la Ley y para cuya solucion atribus
ye compelentid & la Syprema Corte de Justicia la Ley No.

%

-
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ol de 1940, reformatoria de} articulo 28 de la Ley de Or-
zacion Judicial y en tal virtud dspone &l procedmisnto
spondiente; v, Cuarto: Poner las costas de este proce-
fento a cargo de la parte contraria, sefior José Carbo-
Garces, ordenando su distraccion en proyeche del abo-
Lic. José Manuel Machado, guien afirma haberlas
ado en su totalidad'’;

Visto ¢l escrito de fecha 28 de marzo del 1974, firma-
o por ¢1 Dr, Hipdlito Séanchez Baez, cédula No, 32218 se-
de 1rd,, a nombre de José Carbonell Gareés, dominicano.
yar de edad, casado, comerciante, cédula No. 36254 se-
ra,, domiciliado en 1a casa No. 3, de la calle Casimiro-
Moya, quien actis en su calidad de hijo legitimo de Teo~
Carbonell Rivera, fallecido el § de enero de 1972, eseris.
e conliene las siguientes conclusiones: “Primero: Que
hacéis por improcedente y mal fundado el recurso de
ision civil inferpuesto por Maria Arias Vda, Carbonell
ntra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, en
ones de Corte de Casacion, de fecha 6 de Febrero de
en razén de gue dicha senténcia no ha incurrido en
an vicio de los sefalados por el Articalo 480 del Céodi-
fie. Procedimisnto Civil para permitir el ejercicio de
8ta vin extraordinaris de recurso, ya que la misma se de-
cabalmente el pedimenfo hecho por In recurrente y
onforme a Decision de este Tribunal del mes de mayo de

§0, ptiblicada en el Boletin Judicia]l No, 598, pdgina 1079,
Carbonell Garvés éstuvo representado por su padre
ilo Carbonell Rivera por ante el Tribunal de Jurisdic-
Original, y en lal virtud podia recurrir en casacion
a la senlencia de! Tribunal Superior de Tiez"ms del

S perjuicios que d:cha sentencia le ocasiono, el dis-
r de su patrimonio o de sus derechps sucesorales, los.
iebles que erroneamente fueron ealificados como ex-
WBRos 8 la extinta comunidad de bienes que existio entre
aria Avias Vda. Carbonell, y al finado Tedfilo Carbonell
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Rivera; y Segundy; Que eondensis a Maria Arias Vda. Car
bonell, al pago de los costos y honorarios, distrayendolo
en provecho del D, Hipolito Sanchez Baez, quien afin
haberlas avanzada to}'a]mentﬁ'”

Vista el esérity de ampliacion firmado por el Lic. Josd
Manue] Machade, el 4 de-abril de 1874;

Visto los dictdmenes pronunciados por el Magistrade
Procurador General dela Republica, en fechas 13 de mar-
zode 1974 3 10 de absil del mismo aho;

Vistos los dmms documentos depositados por las pars

tes en el expsdiente;

La Suprema Corte de Justicia, despuésde haber delibe-

rado y vistos los textos legales invacados por el recurrente

‘v los articulos 67 de la Constitucién, 1 y siguientes de ia

Ley de Ovganizacion Judicial, y 130 del Codigo de Proce=
dimiente Civil; -

)

Conslderands, que el recurrido alega que el reeursy
interpuesto por Maria Arias Vda. Carbonell es inadmisis
ble par ctianto fué mherpuesto mienlras estaba abierto &l
plazo de 1a oposicion; 1

Considérando, que en apoyo de su pedimento de revis:
gion de la dentencia de este Corte, de fecha 6 de febrero del
1974, 1a revurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que lia
propusa, ‘en s ealidad de recurrida, la inadmision de] re
curse de casagion interpuesto por José Carbonell Gareés ¥
compartes contra la senfencia del Tribunal Superior de’
Tiervas, de fecha 25 de noviembre de 1971, en vista de que
dicho recurrente no hiabia sido parte en el proceso de revi~
sion de la sentencia de Jurisdiccion Original, ni habia in-
terpuesto recurso de apelacion contra dicho fallo, por 18
que les récurrentes Carbonell Gareés y compartes no te-
nian calidad para inferponer el recurso de casacién como
requiere el articulo 133 de 1a Ley de Registro de Tierras
que, sin embargo, la Suprema Corte de Justicia, al dietar
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Considerando, que. en principio, las sentencias de la
suprema Corte de Justicia, no so nsusceptibles de ningun
clurso, salve el de Oposicion;

Considerando, que si bien en la sentencia impugnada
en revision civil no se dieron motives especificos en tela-
¢ion con las conclusiones presentadas por la recusrente so-
bre el medio de inadmision propuesio por ella, dicho medio
de inadmision fué obviamente desestimado en los motivos
dados sobre el regurso de casacion, lo que resulta .adenms‘
_,ﬁe.l sentido general de la sentencia, ya que es incuestiona-:
ble que si los sucesores recurrentes en casacion habian sido
lesionados por la senteneia del Tribunal Superior de Tie-
rras, ellos tenian derecho 4 interpener dicho recurso; ain
sih haber sido apelante, toda vez que no podian haber asis-
4l juicio celebrado ante la. Jurisdiecion Original potqua
Fu padre estaba vivo todavia en ese momento; y. por consi-
guiente, carecian aun de calidad, pues la Sucesion no s ha—
bia abierto;

Conmderandu queen razon clel calaclm *su:—geanens de

=-' h‘;acé lnnecesario est&:uir‘ acerea del -med-i_u de madmis;bn
Propuesto por el recuriido:

Por tales motives, Primero: Rechaza en todas sus par-
es los pedimentos heches por Maria Arias Vda. Carbonell,
¥a puntualizados, contenideos en su instancia del 6 de ma-
'del 1974; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
S costas, con distraceion en provecho del Doctor Hipdlito
chez Bdez, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
“.anzadﬁ en su iotalidad.

. Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma=
n El A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— anﬁk-
= Eépidio Beras— Joaguin M. Alvarez Perello— Jm



Senors. JUeces que ﬁgu:mn en su encabezanﬂento en la -:.z.
diencia puhﬂma dalr dia. mes y ann en el e:;presados y ,'
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974,

nela inpugnpda: Chmara de Cuentas de la Repiblica, de Je-
cha 19 de juliv de 1973,

ria: Cont.— Ad.

tes: Sindicato Autdnome de Obreros y emplesdos de Pins
turas Dominicanas, C. pdr A, (Pidocal.

Abogado: Dr. Rafael F  Alburguelgue,

do: Estado Dominicano,
Abogado: Dr. Néstoy Caro,

Dios, Patria ¥ Libertad.
Reptiblica Dominicana.

] En Nombre de la Reptiblica la Suprema Corte de Jus-
tigia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel ). Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretlario
General en la Sala donde celebra sus audiencias en la eiu-
dad de Santo Dominge de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Junio del 1974, anos 131" de'lz Indepen-
dencia y 111" de la Restaurdcion, dicta en audiencia pabli-
ta, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaecion interpuesto por el Sindi:
tato Autonomo de Obreros ¥ empleados de Pinturas Domi-
nianas, C. por A., (Pidoca) con su domicilio y asiento.
en el Km. 414 de la Carretera Mella, contra la sententia
dictada en fecha 19 de  Julio de 1973 por la Camara de

\ 3
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Cuentas de la Repiiblica en funciones de Tribunal Superior
Administratives, euyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Di: Rafae! F. Alburguerque cédula No. 83902,
serie lra., abogado del Sindicalo recurrente en la lecturs
~de sus conclusiones;
Oido e} dictamen del Magistrado Proeurador General

de la Rephblica;
Visto el memorial del Sindicalo recurrente, de fecha

7 de septiembre de 1973, suscrito por su abogado, en el

cual se propone contra la sentencia impugnada el medi '
{inico de casacion que se indica mis adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido en este ca-
so el Estado Dominicano, de fecha 9 de octubre de 1975,
representado) en esta causa por el Dr. Néstor Caro, cédula
No. 12531, mlu 26, Procurador General Administrative;

La Supremsg Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los tetos legaxles invocados por el recurrens
te, que se mencionan mas adelante; los articulos 1 y sk
guientes de la Ley No. 1484, de 1847, que instituye la Ju=
risdiecion: Contencioso Administrativa; 8 ineiso 11, aparta:
do a) de la Constitucion de 1a Repiblica; 293 a 361 y 691
del Cédigo de Trabajo; v 1 v 20 de la Ley sobre Procedi=
miento de Casacion;

Considerando, a) que, con motive de la eleccion d&
-Censejo Directivo del Sindicato recurrente efectuada el @ ;'
de marzo de 1972, &l Director General de Trabajo dmgin al
Sindicato el siguiente aficio, No. 1554, fechado el 19 de
abril de 1972: “Senof Seeretario Genersl y demds miems
bros de Ia diréctiva del Sindicato de Obreros ¥ Emplea
de Pinturas Dominicanss, C. por A., (Pidoca), Km.
Carr. Mella, Ciudad. Distinguides ssfiores: Esta Direccid!
General de Trabajo después de haber estudiado y analiz®
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1a documentacion depositada por Uds. en relacion con la
.asamblea celebrada por ese sindicato el dia 22 de marzo del
ano en curso, y los articulos de los estatulos de ese sndiea-
o que se refieren a la eleccion del Consejo Directivo, ha

sgado a la conclusion que la wsamblea celebrada por ese
sindicato el dia 22 de marzo de 1972, tuve un caracter ex-

clo. En virtud de gue la asamblea extracirdinaria no tie-

facultad ni legal ni estatutaria pera elegir los mismbros
del Consejo Directivo, esta Direceion General estd imposi-
bilitada de reconocer la directiva elegida en dicha asamblea

al i‘hspector que 'hsisb‘é a dicha asamblea para glué no se
roceda a la certificacion de 1a misma, Solo 1a -Asamh_lea

calp es la que tiene faculiad para elegir el Consejo Direc-
vo de esa Organizacion Sindical. Muy atentamente e sa-
uda, Dr. Jerénimo Gilberto Cardero. Director General de
T'rs ba:o b} .Que no conforme con la decisién expresada,
£ Smd:caln recurrio al Secreiario de Estado de Trabajo,
giten por su oficio No. 2121 del 16 de mayo de 1972, con-
Irmé el criterio del Director General de Trabajo; ¢) Que
el Bindicato recurrié a la Cimara de Cuentas en funciones
de Tribunal Superjor Administrativo, para que se revo-
cara la decision del Secretario de Estado ya expuesta, y dic
cho Tribunal dictd sobre el caso Ja sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuvo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
leoger, como al efecto acoge, en cuanto a la forma, el re-
Curso contencioso-adminisirativo interpuests por el Sindi-
eato Auténomo de Obreros y Empleados de Pinturas Do-
Mminicanas, C, par A., (Pidoca), conlra Decision del Secréta-
Tlo de Estado de Trabajo, contenida en el Oficio No. 2121 de
fecha 16 de mayo de 1872; Segundo: Rechazar, como al efec-
16 rechaza en cuanto al fondo el aludido recurso, por im-
Procedente y mal fundado en derecho'’; _

Considerando, que, contra esa sentencia, el Sindicato
e recurre en casacion, propone el siguiente medio Gnicos

L
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del C‘édign de Trabnjo. re.ferentes a los Sindicatos; Art. 385
y 387; Arts. 678, achpite 15; 679, acapite 6; Arts, 400 y 406,
409, Arl. 673:;

Considerando. que, en su medio de casacion, el Sindi-
cato recurrente, sostiene en sintesis, gue, en el caso ocu-
rrente, la Secretaria e Trabajo no tenia calidad legal pa=
ra anular una eleceion realizads por el Sindicato, que ng
es una entidad piblics, sino una asociacion privada supes
vigilada por la Secretaria de Trabajo, pero sin que procedn
interferir en su funcionamiento en cuanto se refiere a la aphi
cacion de sus Estatutos; que. en el caso de que alguna ac-
tuacion en el funcionamiento interno del Sindieato cause
algan perjmmo, y el perjudicado no este-conforme, resul-
tando asi Una controversia, corresponde a los tribunales
resolverlos como un litigio privado, pero no a la Secretaria
de Trabajo; qué. por tanto, la sentencia debe ser casada, por
haber aprobade una decision tomada por dicho funcionario
en exceso de sus atribuciones, contraria s los textos del Cé-
digo de Trabajo que se invocan en ¢l memarial;

Considerando, que los Sindicatos de Trabajadores, tal
como resulta del articulo 8, inciso 11 de la Constitucién de
ia Reptblica y de los textos que a ellos se refieren del Co-
digo de Trabajo, no son organismos oficiales administrati=
vos, sine asogiaciones privadas integradas por personas del
mismo oficio, o de oficios correlacionados: que, si bien €8
cierto que ¢l Codigo de Trabajo confiere a ia Secretaria de
‘Estado de Trabajo Varias aftribuciones en relacién con los
Sindicatos; esas atribuciones deben ser interpretadas res-
trictivamente, a fin de que en ningun caso su ejercicio pue-
da sbiprimir o reducir sustancialmente la autonomia de esas
asociaciones; que, en el caso veurrente, lo resuelto por ek
Director General de Trabajo y confirmado por el Secreta=
rio de Trabajo, 6 sea dejar de certificar el resultado de unas
elecciones vorificadas por ¢l Sindicato, sobre el alegato de
que no se habian efectuado con observancia de los Estatutos!
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sue o] propio Sindicato se habia dado, constituyo, en defi-
mitiva, un desconocimiento de esas elecciones; que, si bien
ss-gierto que una Resolucidn Administrativa de la Secreta-
pia de Trabajo provee la presencia en las asambleas de
'. Sindicatos para fines de elecciones, de un Inspector de
a Secretaria de Trabajo, la finalidad de esa presencia no.
puede ser otra que la de tomar conslancia e informar a la
Secretaria de Trabajo de las circunstancias en que se ce-
ebren esas asambleas v de lo que en ellas se resuelva, pa-
ra fines ulteriores, que pueden ser, en cuanto a la Secreta-
a de Trabajo, el no registro del Sindicato si éste se en-
uentra en la fase de formacion, o la cancelacién del re-
gisiro si el Sindicato esté ya registrado; y en cuanto a los
‘gie puedan sentirse afectados o perjudicados por Jo que
resuelvan esas asambleas, realizar los procedimientos ju-
iimales que correspondan para anular los acuerdos que es-
fimen contrarios & la ley o a los Estatutos del Sindicato de
que se trate; que, en el caso ocurrente, por tanto, el Direc-
ir General de Trabajo y el Secretario de Trabajo tomaron
decisién en exceso de las atribuciones que les confie-
re la ley, y las mismas Resoluciones Administrativas de la
Secretaria de Trabajo en que se basaron para tomar esa de-
gision, cuyo aleance, como ya se ha dicho. debe limitarse
de modo que no supriman o coarten la autonomia sindical;
gue, de consiguiente, al aprobar como cortecto el exceso
en que incurrié el Secretario de Trabajo, el Tribunal Su-
perior Administrative incirrib a su vez en una errdnea in-
terpretacion de las normas relativas a los Sindicatos, conte-
nidas en los textos que ya se han eitads, por lo que la sen-
tencia que se impugna debe ser casada, con envio al mis-
mo tribunal, para los fines legales;

Considerando, que la casacion formada se limita a la
fase contencioso-administrativa en que situd al caso el re-
5o del Sindicato; que, por fanto, no significa una apro-
Bacién ni un perjuicio acerca de 1a eleccion que efectué el
Sindicato el 22 de marzo de 1972, a la'que ya se ha hechs
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referencia utl-supra, en el historial del caso; que, por tan-
to 8i, a juicio de los perdidosos si los hubiere en esa elecs
cion, éste se efectus en contrariedad con los Estatutos del
Sindicato, y subsiste aun 4 pesar del tiempo transcurrido
algln interés estimado como legitimo en la correccion de
ese acto, Ia soluecion de la coniroversia que pueda surgir
—ya no de cardeter administrativo coma la Tase actual de
caso— corresponde & los tribunales laborales, conforme &
las disposiciones y Jos propositos del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que, en la materia de que se trata estd
excluida 1a condenacion en costas;

Por tales motives, Unico: Casa la senlencia dictada en
fecha 19 de Julio de 1873 por la Camara de Cuentas de la.
Republica en funciones de Tribunal Superior Administia-
tivo cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto a dicha Camara, en las mis-
mas funciones, para los fines de ley,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente. —Manue] A, Amiama.— Manuel
D. Berges Chupani.— Franciseo Elpidio Beras— Joaquin
M, Alyarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jos
sé A. Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes v afio en €l expresados ¥
fué firmada; leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado!: Ernesto Curiel hijo,



SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1874

I
atencia impugnada: Juzgady do Primera Instavicie de Saleedo, ©
de fodha 27 de Junio de 1973

: Penal

seurrente; Ramon A, Pérez

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Re
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bee
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojus Al- ©
mnanzar y José A. Paniegua, asistides del Secretario Genes
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias; en la ‘cindad

de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia

21 de junio de 1974, anos 131" de la Independencia y nr
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte

de casacion, Ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de ¢asacion interpuesto pur Ramon
A, Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
residente en Ojo de Agua, cédula No. 17800, serie 55, con-
tra la sentencia de fecha 27 de junio de 1973, dictada en sus
atribucions correccionales, y como iribunal de segundo.
grado, por el Juzgado de Primera Instancia de Saicedo,
cuyo dispositive se copia mis adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol]

Qido el dictamen del Magistrado Procurador |
de la Replblica;

-
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Vista el acta del pecurso de casacian, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-guo. en fecha 13 de julio de 1973,
es decir, cuando ya se habia vencido el plazo de cinco dias
de la oposicion, pués la sentencia le fué notificada perso-
nalraente por acto de alguacil. en fecha 6 de julio de 1973;
acta de casacién levantada 2 requerimiento del Dr. Pietra
R. Forestiery Toribia, cédila N? 19182, setie 56, & nombre
del recurrente, en la eual no se eéxpone ningin medio de-
terminade de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52, 61 y 65 de Ja Ley N© 241,
de 1967; y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
clon;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con moti-
vo de una colision entre dos vehiculos de motor, ocurrida
el 11 de octubre de 1972, en la seccion de Ojo de Agua del
Municipio de Salcedo, €] Juzgado de Paz de dicho Munici-
pio dieté en fecha 20 de octubre de 1972, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
no _culpable al prevenido Gumercindo Antonio Bautista
Hernandez, de violar la ley 241, pos no haber contravenido
ninguna de las reglamentaciones previstas v sancionadas
por dicha ley que regula la materia, desecargindose de to-
da responsabilidad v declarandose 1as costas de dficio; y
SEGUNDO: En cuanto al prevenido Ramon Antonic Pérez,
se declara culpable de violar el art. 61 inc. 1) de la ley
241; y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$4.‘.’10 acogiendo a su favor circunstancias atenuantes Y
al pago de las costas”; b) que sobre el recursa de apelaciin
interpuesto, intervino 1a sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se pronuncia el defecto contra el prevanido Ramén Antos
nio Pérez por ne haber comparecide a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se declara
regular y vélido en cuanto a iz forma el recurso de apela-
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ion interpuests por el Dr. Pietro Ralael Fgrastiery Toribio
'a nombre v representacion del prevenido Ramén Antonio
Pérez, inculpado de violar la ley 241 contra sentencia N¢
671 de fecha 20 de poviembre de 1972, del Juzgado de Paz
de Saleedo, que lo condend al pago de una multa de RD$
4.00 (Cuatro Pesos Orol v al pago de las costas penales;
acogicndo en su favor circumstancias atenuantes; TERCE-
RO: En cuanto al fondo se rechaza por improcedentes y mal
fundadas y se confirma en todas sus partes la senteneia re-
gurrida; CUARTO: Se condena al prevenido Ramén Anto-
pio Pérez al pago de las costos de alzada™,; -

Considerando, que median'e la pondeéracion de los ele-
mentos de juicio, regularmente administrados en la instrue-
eion de la causa, el Juzgadoe asquo para declarar culpable
al prevenide Ramon A. Pérez, hoy recurrente en casacion,
de la infraccion puesta @ su cargo, dio por establecido: a)
fue el dia 11 de octubre de 1972, mientras el automovil pro-
piedad de Gumercindo Antonio Tavarez. estaba estaciona-
do a su derecha, en la carretera, a 40 metros mas o menes
de distancia del puente del Rio Cenovi, ¢l prevenido Ra-
mén A. Pérez quien conducia, segun lo admitié, una camio-
neta de Oeste a Este por dicha carretera, y no obstante ha-
ber visto el carro estacionado a su derecha, segin también
lo admiti6, gird hacia €l y choed dicho carro por la parfe
trasera, ocasionandole desperfecios; b) gue el tribunal did
también’ por establecido que el chogue se produjo por el
‘excesn de velocidad con fue manejaba Pérez su camioneta)
imprudencia tanto mayor en razon de que ]a via estaba mo-
jada porque habia estado lloviendo, lo tue requeria una
marcha moderada;

Considerando, que el hecho asi establecido configura a
cargo del prevenido Ramén A. Pérez, la infraccion previs-
1a en el articulo 61 de la Ley N° 241, de 1867, que regula
1a velocidad a que deben marchar los vehicilos, disponien
do, ademss, que “nadie deberd guiar a una velocidad ms-
yor que la que le permite ejercer el debido dominio del
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vehiculo, y reducir la veloeidad, ¥ parar cuando sea nee
sario para evitar un aceidente”, infraceion que estd saneie
nada por el articulo 65 de la misma Ley, con las penas
RD$50.00 a RD$200.00 de multa; o prision no menor de
un mes, ni mayor de 3 meses; que, en consecuencia, al con-
denar al prevenido recurrente a cuatro pesos de multa, des-
pués de declararlo culpable, ¥ acogiendo circunstancias
atenuantes, el Juzgado a-quo le aplicé una sancien ajustada
a la ley;

Consifierando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en 1o que concierne al interés del pre-
venido recurrente; él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion imterpueqto por Ramén Anlonio Pérvez, contra ia
sentencia dictada por el Juzgada de Primera Instancia de
Salcedo, en fecha 27 de junio de 1973; en sus atribuciones.
coreccionales, cuye dispesitivo ha sido copiado en parfe
anterior del presente fallo: Segundo: Condena al recurrenio
al pago de las costas.

. Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresadoes, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNTO DEL 1974

;aa_uﬁﬂwin impugnads: Corte de Apsiacibn de Sen Feo. dv Macoris;
e fecha 1T de julio de 1973

Materia: Penal.

Jecarrente: Rafael Wises Rojas Genao y companes.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por les Jueces Manuel Ba-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segunto Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joagquin M, Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
minzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias; en 1a ciu-
dad de Santo Damingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Junio de 1974, afios 131° de la Indepen-
dencia y 111" de 1a Restauracion, dieta en audiencia publi-
¢a, como corte de casacién la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafact
Ulises Rojas Genao, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 8585, serie 57, domiciliade ¥y residente
en San Francisco de Macoris, en la calle Tmbert No. 97,
Cooperativa de Choferes Francomacorisanos Ine., con asien-
1o social en la caile Frenk Grullon, de la ciudad de San
Franciseo de Macoris, y Compania de Seguros “Pepin S.
A" con domicilio soeial y asiento principal en la calle Pas
lo Hincado esquina Las Merrcedes de esta ciudad, contrs
la seritencia de fecha 17 de Julio de 1973, dictada’ en SUS
" alribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
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San Francisco de Msgeoris, cuyo dispositive se copia mis
adelante;

Oido el Alguacil de furno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ix Republica;

Vista el aeta de los recursos de casacion, levantada el
la Secretaria de'la Corte a-qua, en fecha 4 de septiembre de
1973, a‘requerimiento del Dr. Tzeguiel Antonio Gonzalez,
cedula No. 8257, serie 64, a nombre de los recurrentes, en
la cual no s2 invoea ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de Ley N© 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley N? 4117 de
1955; y 1,37 3 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Lion;

Constedrando, gue en la sententia impugnada y en log
documentos a que alla se refiere, consta: al Que con motiva
de un aceldente automovilistico el 19 de noviembre de 1972;
en1 San Franeisco de Macoris, en el cual resultd una perso-
na unrporalﬁmnte lesionada, el Juzgado de Primera Instan-
cia de Duarte, dicto en fecha 13 de febrero de 1973, una
‘sentencia cuyo diapas;m'n figura copiado mas adelante; b))
Que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositive:
“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Ezequiel Anlonio Gonza-
les, a nombre y representacion del prevenido Rafael Ulises
R’ojas Genao, de la persona civilmente responsable, la Co-
pperativa de Choferes Francomacorisanas Inc., asi eomo de
1a entidad aseguradora de Ios riesgos civiles, Compania Se-
guros Pepin, 8. A, po rhaber sido intentado de acuerdo &
las normas procesales, contra sentencia dictada en fecha 18
de febrerc de 1973 por la Segunda CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judieial de Duarte:
cuyo/dispositive dice asi: “Falla: Primero: Declarar y decla-
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Buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
fior Seraféen Paula, por mediacién de sus abogados
tuidos Dres. Rafael Isidro Rivas Durén y Enrique
no Then, en contra del prevenitdo Rafael Ulises Rojas
ao, contra la Cooperativa de Choferes Frandomacorisa-
- 1a Compaiia de Seguros Pepin. S, A.. por haberla he-
o en tiempo habil ¥ de acuerdo a la ley, Segundo: Decla-
v Déclara: Al prevenido Rafael Ulises Rojas Genao, de
srales que constan en el expediente culpable del heecho
pliesto a su cargo por violacién al art, 49 de la Ley N? 241,
gn perjuicio de Serafin Paula, y en consecuencia se condena
a Ipago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) ¥ al pa-
7o de los costos. Tercero: Condenar y condena: Al preve-
do Ulises Rojas Genao, conjunta y solidariamente con la
ersona civilmente responsable y la Cooperativa de Chofe-
es Francomacorisanos v 14 Compaiia Aseguradora del
Vehiculo causante del accidente la “Pepin” S. A, &l pago
¢ una indemnizacién de RD$1,000.00 (Mil Pesos Orol, en
fayor del agraviado Serafin Paula, comio justa reparacion
'por log dafios morales y Materiales sufridos y por él, en el
presente caso. Cuarto: Condenar y condena: Al prevenido
Rafael Ulises Rojas Genao con junta y solidariamente con
la persona civilmente responsable Ia Cooperativa de cho-
feres Francomacorisanos y la Compania del Vehiculo cau-
sante del accidente la Pepin S. A. al pago de las costas ci-
viles; con distraceién de las mismas en favor de los Dres;
Isidro Rivas Duran y Enrique Paulino Then, quienes afir-
man haberlas avanzado en s utotalidad’. S8egunde: Pronun-
via el defecto contra el prevenido Rafael Ulises Rojas Ge-
nao, por no haber comparecido no obstante estar legalmen:
te citado; Tercere; Confirma en todos sus aspectos la sen:
tencia recurrida; Cuarto: Condena al prevenido Rafael Uli-
ses Rojas Genao 4l pago de las costas penales del presente
recurso de alzada: Quintot Condena a los apelantes al pago
de las costas civiles del presente recurso, ordenando su dis<
traccion en favor de los doctores Enrigue Paulino Then e



1658 BOLETIN JUDICIAL

{sidro Rivas Durdn, abogades, quienes afirman haber
avanzado en su totalidad";

En cuanto al recuiso del prevenido:

Consideranda, que para declarar culpable al preveni-
do Rafael Ulises Rojus Genzo, del delito puesto a su can
go, la Corte a-qua, mediante la ponderacion de Ios elemeh-
tos de juicio regularmente administrados en la mstrucciug
de la causa, did por gstablecido: a) Que ¢l dia 19 de nov:emi
bre de 1972, mientrss 2l prevenido Rafael U, Rojas Genao
conducia un automovil por la calle Duvergé de San Franeis.
co de Macoris, al dar retroceso en la interseccidn de dicha
calle con la via férpes, estrope6 a Serafin Paula, quien iba
montado en una yegua, pereciendo el animal y recibiendo
golpes ¥ heridas Serefin Paula, entre ellos la fractura de
una pierna, curable en mis de veinte dias; b) Que dichn
vehicule prienecia a la Cooperativa Francomacorisana Inc,
y estaba aseguiado en la Seguros Pepin, S. A.; c) Que la°
ecausa del accidente fué que el chofer Rojas Genao no to-
o6 las precauciones necesarias, como por ¢jemplo el cercie
rarse si podia vetroceder sin poner en peligro la seguridad
de los demés;

Considerando, que el hecho asi establecido configura
el delito' de golpes y heridas por imprudeneia, producides
con el manejo detin vehiculo de motor, hecho previsto poz
el artictilo 49 de la Ley N® 241 de 1967; y sancionado pi

ese texto legal en su letra b! con las penas de 3 meses a1
afio de. prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00 cuando’
las heridas ¥ los golpes ocasionaren 2 la victima del acci
dente una enfermedad o una imposibilidad para el trabajo
que durare mas e diez dias, pero menos de veinte, comd
uQurn& en la especie; que, en consecuencia al condenar
prevenido recurrente a diez pesos de multa, después de
declararlo culpable, v acogiendo en su favoy eitcunsiancias
stenuantes, la Corte s.qua le aplicd una sancion ajustad
a la lev;
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Considerande, que asimismo, la Corfe a-gua dié par es-
Jecido que el delito cometide por.el prevemido Rojss
Genao, habia ocasionado a la parte civil constituida, dafos
' Q)&tjﬂlﬁlos materiales y morales cuyo monty apryuo sobe-
ranamente en Mil Pesos; glie, en consecuencia, al condenar
al prevenido sclidariamente con la persona civilments res-
honsabie al pago de esa suma a titulo de indemnizacién ¥
4] hacerla oponible a 12 entidad aseguradora puesta en cau-
¢, la Corte a-gqua hizo una correcia aplicacion de los ar-

U as 1383 y 1384 del Codlgo wal ¥ 1 ¥ 10 de la. LE}' No

Considerandn, que examinado e] fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interes del pre-
venido recurrente; é] no eontiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto a los recursos de iz persona civilments
responsable ¥ de Ia entidad aseguradora:

Considerando, que al {enor del articulo 37 de la Ley
gobre Procedimients de Casacion, euando el recurso sea
interpuesto por el Miristerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de un
Memorial con la exposicion de los metios en que se funda,
sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
Yecurso en Ja declaracion correspondiente, lo cual se ex-
fiende o la entidad aseguradora que conforme a Ja ley 4117
de 1955, sabre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
aya sido puesta en causa;

Considerando, que no habiendo estos recurrenfes cums-
plido con esas formalidades sus recursos resultan nules al
tenor dél articulo 37 citado;

1

 Considerando, que no precede estatuir sobre las costas
tiviles porque no han sido solicitadas ya que la parie eivil
donstituida no ha intervenido en esta instancia de casacién]
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
prevenido Rafae! Ulises Rojas Genao; contra la sentenc
dictadn por la Corte de Apelacidon de San Francisco de Ma-
coris, en fecha 17 de Julio de 1973, cuyo dispositive ha si
copiado en parte am*eripr del presente fallo; y lo condena ql‘l
pago de las costds penales Segundo: Declara nulos los re-
cursos de casacion interpuestos por la Cooperativa de Cho:
feres Francomacorisana Inc., y la Compania de Seguros Pe
pin, S, A,, conira Ja misma sentenciz.

(Firmadosh: Manuel Ramoén Ru:z Tejada.— Femnndq
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama-— Francis
co Elpidio Beras,.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alménzar— Jose A. Paniagus Mateo.—
nesto Curiel hiia. Seeretario General.

La presento sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefigres Jueges que figuran en su encebezamiento, en Ia
audiencia puhnenﬁd dia, mes y afio en él expresados y fufl
firmada, leids ¥ puitlleada por mi; Secretario General que
certifica (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia Impugnada: Corte de Apelaciin de Sin Cristobal, de
fechs 26 e octubre de 1973,

faiorin: Penal.

Mecurrentes: Luls Osvaldo Muttinez y compartes,

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana,

E'n ’\'omb'ra de Ia Repl.'lb]ica 14 Suprema Corte de Jt{gi-

Ruiz Te]adu. Pl‘eSldEf‘lle Pemnndo E. Raveln de 15‘.
entle, Pruner Susl:tuto de Pmmdenle Marnuel A, Amln—-

upani, Francisco Elpidio Berds, Juaqum M. A]varez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagus Ma-
teo y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretario

eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrite Nacional, hoy
ha 21 del mes de Junio del afo 1974, afios 131" de 1z Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia pui-
‘blica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion inferpuesio por Qsvaldo
lartinez Ramirez. dominjcano, mayor de edad, solfero,
studiante, cédula No. 30261, serie 2, domiciliado y residen-
2 on la ciudad de San Cristobal; contra la sentencia de fe-
!ﬂla 26 de octubre del 1973, dtc!ada en sus atribuciones eri-
ales por la Corte de Apelacion de San Crislébal, euyo
Bispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de [a Republica:
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Vista el Acta del recurso de casacion, levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 1ro. de noviembre de
1073, & requerimiento de] recurrente, en la ¢ual no expo
ne ningun medio determinado de easacion;

La ‘wupr_ema Con‘te de Ju:m ia, después de haber deli-

Considerando, q;ue en la sentencia impugnada y en los
documen'os & que eJla se I\’.‘fie;t! consta al Que« en m.asii';

de mayo de 19‘!2 el Mngzstradu Procurador Fiscal de
Distrito Judigial, requiri6 del Juez de Instrucceidn que pro
cadiera a instruir la Sumaria coriespondiente; y este funs
cionaris en fecha 18 deJulio de 1972, dicté una Providencia
Calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS
PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramoes: Que exis
ten capgossuﬁcfe;nhes para inculpar 2 los nombrados Osiris
Santana (Préfuge), Luis Osvalde Martinez Ramirez (z] El
Diablo 3 Juan Isidre Valenzuela, como Coautores de log
crimenes de Asociacion de Malhechores, Violacion a ld Ley
Nof 36 de fecha 17 de Octubre del 1965 ¥ Robo con Vielen-
cias; en perjuicio del 2do, Teniente E. N., Semedn An'on

Paulino de Leon, SEGUNDO Declarar, como a] efecto De
clm-mnos gue po hay lugar a perseeucion Criminal pars
mcul;;ar a los siombrados Ralael Davil Uribe Domingus?
José Ménicd Ruiz v Roberto Antonic Pédez Piheyro (al
Mister, comp Coauteres de los Crimenes de Asociacion Ge
Malhechores, Violacion a la Ley No. 38 de fecha 17 de o=
tubre del 1965 y Robo con Violencia, en perjuicio del 2da
Teniente E.,Ii Sirneon Antonio Pauhno de Leon, por lo gue
1o procede persecucion Criminal en sus contra; Mandamos
Yy Ordemmos anem Que 103 nem brados Oksiris Sanl £}

Juan Oamx Valenzuela sean enviados aute el Tribuna
Criminal de este Distrito Judicial, para que res;:ondan 20
mo Coautores de los Crimenes de Asociacién de Malhechos
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. _Simeon Davil Uribe Dommgu ez, J 0sé Momca Ru:z Yy Ro-
-_ o Antonio Pérez (a) Mister, de enconlrarse detenidos
genn uppuestos en libertad sino lo estubieren poratra cau-
si; Tercero: Que la presente Providencia Calificliva sean
ﬁﬁcados por Secretaria, dentro del plazo legal, lanto a
los procesados como al Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial para su conocimiento y fines legales; Ciaarto: Que
e la instruceion del presente proceso y demés plexas que
obran como Tundamento de convigeion sean lransmiltadas
jor Secretaria al Magistrado Procurador Fiseal de sste
istrito Judicial, pard su eonocimienio v fines de Iu

bl Que el Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal,
apodérado en atribuciones correccionales dicté en fecha 26
» abril de 1973, unza sentencia cuyo dispositivo figura co-
iado mas adelante; ¢) Que sobre los rerursos interpues-
08, intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguien-
e dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos los recursos de apelacion intérpuestos por el docior
Federico A. Lebron Montas, a nombre y representacion de
Jos acusados Juan [sidro Valenzuela, Luis Osvaldo Marti-
nez Ramirez (a) El Diablo y Osiris Santna, ¥ por el Magis-
drado Procurador General de esta Corte, contra la senten-
eia dictada por el Juzgado de Primera Tnstancia del Distii-
o Judicial de San Cristobal en fecha 26 da Abril del ano
1973, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara
@l nombrado Luis Osvaldo Martinez (a) E] Diablo, culpable
de violacién al articulo 282 del Cédigo Penal en perjulcio
del Teniente Simedn Antonio Pauling de Leén, E. N, ¥
Acogiendo el prineipio de no cumulo de pena y circuns!an-
Cias atenuantes se ‘condena a sufrir'la penz de Un aifio de
Prisién Correccional; Segundo: Se declaran a los nombra-
«dos Juan Isidro Valenzuela y Osiris Santana, complices del
Tmismo hecho y valiendo la califieacion de uatores o complis
‘€Es ¥ en consecuencia se les condena a sufrir la pena de
Seis Meses de Prision core¢cional; Torcero: Condena a 16§
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acusados al pago de las costas’; por haberlos intentado en
tiempo hébil y de ecuerdo con las formalidades legales:
SEGUNDO: Declars que no existen suficientes pruebas de
culpabildad en lps erimenes de Asocacion de Mulhechores:
y violacion 2 la Ley No, 36, en consecuencia descarga a log
mencionados procedentes de dichos crimenes por insufi-
ciencia de pruebas; TERCERO: Declara al nombrado Lais
Osvaldo Martingz Ramirez (a) El Diablo, culpable del Cii-
men de robo eon viplencias en perjuicio del Teniente E. Ni,
Simeon Antonio Paulino de Leon, y a los nombrados Juan
Isidro Valenguely y Osiris Saniana, complices de diche
erimen, en consecuencia condena al primere Luis Osvaldg
Martinez Ramirez (a) El Diablo, a siete 270s de detencian §

afio de prisién eoreccional, acogiends en favor de los pros
cesados ereunstancias atenuantes; CUARTO: Condend a los
acusados Luis Osvaldo Martinez Ramirez (al El Diabloy
Juan Isidro Valenzuela v Osiris Santana, al pago de las
costas”’;

t[ne ia Corte a-qua para declarar culpi
ble aIl apusado Harfmcz Ramirez, hoy recurrente en casas
cion, del Crimen puesto a su cargo, mediante la pon' :
cion. rlelhi elmms de juicio reguiarmente adminis los

momentos ei- qne el Ssgundo Tenente E, N, Simeon An. -
nio Pai:l_i'!idrilﬂ"heén, se dirigia a 1a Fortaleza, en horas de
la noche, un grupo de ires hombres, le salio al encuentr
v le dieron an palo en el brazo y otro en la cabeza, y lo des
pojaron de 54 pisiola; b)Y Que lucha con el hoy recurrenie
Osvaldo Martfm Ranurez y reconogid a otros dos, nom

paron en el hechn, asistiendo y acompanando al acusade
Martinez, :

Considerando, que el hecho asi establecido config ird
a cargo del acusado Martinez el crmen de robo, previstd
por el articiilo 379 del Cadigo Penal; y sancionado por @
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articulo 382 del misme Codigo, cuandn &l fobo Se tomels
con violencia, como ocurrié en la especie, con la pens de
cinco a veinte anos de trabajos pablicos; que, en consecuen-
cia &l condenar ul acusado recurrente a siefe aios de de-
b;ncmn dspués de declararlo culpable y acogiendo en su
favor circunstanciss ateruantes, la Corte t-qua  le aplicé
una sancion que resulta justficada,

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del acusa-
gde recurrente, él no contiene vicio alguno que justifique
50 casacion; .

Por tales motivoes, Primero: Rechaza el recurss de ca-
‘sucion interpueslo por Osvaldo Marbnw., contra la senten~
cin de fecha 26 de Octubre do 1973, dictads en sus atribu-
giones correccionales por la Corte de Apelacién de San
stébal, cuyo dispositivo ha sido copiada en parte anteriar
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas,

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. F. Ra-
welo de la Fuente— Manue] A. Amiama— Manuel D. Ber-
es Chupani —Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Al-
arez Perelld.— Juan Bautisla Rojas Alménzar.— oJsé A,
- niagua Mateo— Manuei A. Richiez Acevedo.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General,

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes y afo en €] expresados, y
ue firmads, leida y publicada por mi, Secretario General,
ie certifico. Fdo. Ermesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnadne Corte de Apelacidn de Santiago, de f
26 de abril de 1973,

Materia: Penal,

Revurrenles: Demelilo Antonio Santos y eompartes,

Intervinienfe: Jusns Fellcia More!l Viu, Mufioz
Abogade: Dr, Jogb Ellas Fernhndez Bisond.

Dios, Patrin v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de ia Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, rzgﬂaﬂmm panstituda. por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Stistituto de Presidente; Manugel A Aml:a
ma,, Segundp Sustituto de Presidente; Manuei D. Ber

pani, Franeisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez P&
rellu. Juan: Bautists Hojas Alménzar, José A, Paniagua ¥
Manusl A-Bédﬂﬂ\.&m.edo asistidos del Secretario Gene-
tal,en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad ds
Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 21
de junio de 1974, anos 131° de Ia Independencia y 111" de la;
Restapracion, dicte en audiencia publica, cumo corte de
casacipn, 1a sigulente sentencia:

Sobre el returso de casacion interpuesto por Demetrio
Antonio Saum dominicano, mayor de edad, soltero, ¢ho-
fer, domiciliado en 12 casa NV i37 de la calle N? 3 del En-
sanche Libertad, de la ciudad de Santiago, cédula Ne 53294,
serie 31; cohtra la sentencia dictada por la Corte de Apelas
cion de"SanﬂhEO. en fecha 26 de abril de 1973, en sus af
buciones correceionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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. Oido al alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido; en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José
Blias Fernandez Bisono, cédula Ne 34161, uena-al ahogadn
de lus intervinientes, que son: Jusna Feiicia Moyel Vda,
Munoz. dominicana, mayor de edad, soitéra, de quehaceres
domésticos, cedula N9 108, serie 33, domiciliada en PeRue-
&, Municipio de Esperanza, de sus hijos menores Eranciset
Elpidio. Franklyn Rafael y Jose Maria Murnioz Marel; ¥ de
Pablo Emilio Mufioz Morel. dominicano, mayor de edad,
idula N? 8398, serie 33; Santos Eipidio Munéz Morsl. do-
minicana, mayor de edad, de oficics domésticos, cédula NP
B j] serie 33; Cristiana de los Angeles Muhoz Morel, do-
minicana, mavor de edad, de oficios domésticos, cedula NP
B246, serie 33; vy Yonka Argenting Mufioz Morel, dominies-
m, mayor de edad, de oficios domésticos, cédula NV 6943,
gerie 33, todos domiciliados en Penuela, Municipio de Es-
DETanza;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Republica:

Visia el acta del recurso de casaeion, levantada en fa
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de mayo de 1973, a reque- °
rimiento del recurrente;

Visto e 1 memaurial suscrito por el Dr. José Eliag Fer-
nandez Bisono, el 18 de marzo de 1974, en nombre de log
ntervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, acapite 1° y 52 de la Ley
N? 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383
¥ 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley N? 4117 de 1955
S0bre Segurc Obligatorio de Vehiculos de Moter; y 1 y 65
@& {a Ley sobre Procedimiento de Casacion;.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se vefiere, consta lo siguientes &l
'nue con motivo deun accidente automovilistico ocurrida en
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la noche del 2 de agosto de 1979, en gue resulié ung perse
na muerta, el Juzgado de Primera Imstancia del Distrii
Judicial de Valverde, dictd el 13 dé noviembre de 1970, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl ¢ ue
‘con motivo del peeurso interpuesto, intervino la sentenely
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositive dice as
“FALLA: PRIMERQ: Declara bueno y vialido en cuanta &
la forma e! recurso de apelacion interpuesto por el Doctor
Fausto J. Madera M., a nombre v representacion de Laoti
dio de Js. Vasquez, ]n compéania aseguradora Unidn de Se
guros, C, por A, ¥ Demetrio Antonio Santos, contra s
tencia de 'fedmt;m{lai del mes de noviembre del afio.mi
novecientos setenta (19701, dictada por el Juzgado de Pris
mera Instancia del Dis_tri_t_u Judicial de Valverde, cuyo dis
positive copiado texiuaimente dice asi: Falla: Prinier
Que debe declarar ¥ declara al nombrado Demetrio Anis
nio Santos; culpable de Violacion zl articulo 48 de la Ley
N¢ 241, en perjulcio de quien en vida respondia al nombre
de Elpidio Mufidz, y en consecuencia le condena al tiems
po de prision cumplida o seg tres (3) meses de prisién eoe
rreccional ¥ al pago de las costas penales; Segundu: Que
debe ordenar ¥ ordens la cancelacién de Ia licencin de dis
cho prevenido para manejar vehicules de molgr, por €l
término de Un (1] afio, acogiendo en ese aspecto el dicla
men del Ministerio Piblico; Tercero: Que debe declarar ¥
declara buens y valida la constitucian en parte civil hechs
por el Dr. José Elias Fernandez Bison6, a nombre y repres
sentacion delos sefiores Juana Felicia Morel Vda. Muiioz ¥
mparhm, en cotllra del prevemdu Demetrio Antonio Sab
tos, de la persona civilmente responsable sefior Leocadit
de Jesis Vasguez, duefio del carro placa publica Ne 45080
¥ contra la Compania Unién de Seguros, C. por A., en s
calidad de Compania Aseguradora de dicha respunsahm dud
civil ¥ en consectiencia le condepa al pago de una indem-
nizaclén solidaria por la suma de Cinco Mil Pesos (RD$S
009.00), en favor de la parte civil constitnida oo justa !
paracién por los danos morales como materiales sufridos
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—

eflo con motive de diche accidente, en el eual perdia la
”]ﬂa su deudo Elpidio Mufioz, por la imprudencia cometi-
da por dicho conductor; Cuarto: Que debe copdensr y con-

Santos, Leocadio de Jesis Vasquez y la Compafja “Union
de Seguros, C. por A.", al pago de los intereses Jegales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda gn justieia,
a ttulo de Indemnizacion suplementaria; declarande dichis
sentencia comun y oponible y ejecutoria  respectd de la
Compania Unién de Seguros, €. por A.. hasta el monto de
la Poliza de Seguros; Quinto; Que debe condenar y eonde-
na ademas al prevenido Deme'rio Antonio Santes, al senor
Leocadio de Jesus Vasguez y la Union de Seguros, C. por
A . al pago solidario de Jas coslus, con distraceién de las
eiviles en favor del Dr. José Elias Fernandez Bisond, quien
afivma haberlas avanzado en su totalidad; y Sexte; Se re-
chazan las conclusiones presentadas por el Dr. Fausto José
Madera, abogado de la defensa del prevenido v en repre-
gsentacion del demandado Legcadio de Jesis Vés:;ug_z_- yla
Union de Segures, C. por A., por improcedente v mal fun-
ada’; SEGUNDO: Confirma la sentencis recurrida en (o-
das sus partes; TERCERO: Condena a Demetrio Antonio
Santos, Leocadio de Jess Vasquez y la Compania de Se-
ﬁx:s; C. por A., al pago solidario de las castas civiles con
listraccion de las mismas en provecho del Doctor Jose
Elias Fernandez Bisoné. quien afirmia haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Condena al prevenido al pago de
as costas penales;

Considerando, gue mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente adminisirados en la instruc-
oion de la causa, la Corte a-qua para declarar culpable al
i}_revemdo Demetrio Antonio Santos del delito puesto a st

eargo, dio por establecido; a) que dicho prevenido, mien-
tras {ransitaba por la carretera Duarte, de no‘,he en lgi

dié momentaneamente el control del referido v&hiﬁ

aann a dichos demandados, prevenido Demetvio Antonio

eruce de Esperanza a Navarrete, & excesiva velocidad, I
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se desvio hacia el pased de la carrelera ¥ estroped a Elpidiot
Munbz quien estaba parado alli, deasionandole lesiones ques
le produjeron Ia muerte instantdneamente; bl que 13 can-
sa determinante del accidente, se expresa también en'la
sentencia, fué la imprudencia exclusiva del prevenido, . 3
condueir su vehitulo a una veloeidad excesiva;

Considerands, que los hechos asi establecidos configir
ran a eargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio
voluntario, chusade con ¢l manejo de un yehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley NO 241 de 1967, vy san-
cionado porese mismo texto legal, en el pdrrafo 19, con 2
a 5 anos de prision correccional y mulia de RDF500.00 ¢
mu%.ﬂﬂ ‘cuando se veasionare la muerts a una o mas

. pomo ocurrid en la especie; que, por tanto; &
‘condenar a) prevenido recurrente a tres meses de prision,
acoglendo en su faver circunslancias atenuantes, la Corle
a-gqna aplicd en el ¢aso una pena ajusiada a la Ley;

Considerando, que por otra parle, dicha Corte eslable-
cié que €} delito cometido por el prevenido habia ocasionas
do daios materiales'y morales a las partes civiles constitui=
das, antes mencionadss, cuyo monio apretio soberanamens
te on RD$5,000.00; que, en consecuencia, al condenar a di=
cho prevenido al pago de esa suma, solidariamente con el
propietario del vebiculo, Leocadio de Jesug Viasquez, puesia
&N causa como persona civilmente responsable, en su con-
diclén de vomitente, y al hacer oponible esa condenacion. a8
la entidad aseguradora; que también habiz sido puesta en
causa, la Corte s-gua hizo uns correcta aplicacion de oS
articulos 1383 y 1384 del Cédige Civil, ¥ 1 y 10 de la Ley
N9 4117 de 1855, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Mator;

" Considerando, que examinada en sus demas aspectos;
la mnmm impﬁghada no contiene. en cuanto conciermne
al reciarrente, vicio alguno gue justifigue su casacion;



_—'I_ -
BOLETIN JUDICIAL 1671

Por tales motives, Primero; Admito come intérvinien-
es a Juana Felicia Morel Vda. Muiioz, Ef pigio Efigenio
Aoz Morel, Francisco Elpidio, Franklyn Rafael y José
Maria Munoz More!; Pablo Emilio Mufiéz Morel, Santos El-
pidio Muiioz Morel, Maria Mercedes Munioz Marel, Cristia-
‘de los Angeles Mufiéz Morel y Yonka Argentina Mu-
poz Morel; Segundo: Rechaza el recurso de casacidn inter
pucsto por Demetrio Antonio Santos, contra 14 sentencin
dictada por 1z Corte de Apelacién de Santiago, ronuncis-
en sus atribuciones corveccionales ,on fecha 26 de abril
1973, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
e fallo, y 1o condena al pago de las costas, con distrac-

fi de Ias civiles en provecho del Dr. José Elias Fernan-
dez Bisono, abogado de los intervinientes, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: anuel Ramén Ruiz Tejads.— F. E. Ravelo
gela Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergeés
Chupani.— Franciseo Elpidio Berss.— Joaquin M, Alvarez
ellé,— Juan Bautisls Rojas Almanzar.— oJsé A. Pania-
— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
etario General,
- La presente sentencia ha sido dada y firmads por los
pres Jueces que figuran en sn encabezamento, en la au-
@ publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥ fué
ida, leida y publicada por mi. Secretario General que
fico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974,

Sentenula Bnpugnada: Corte de Apelacion de Santiagn de fecha/26
de Abril de 1872

Materia: Penal,

Reourrenfes: Mizug] Honorin Betandes v comparies,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de {a Reniblich, la Siuprema Corle de Justi-
cig, regularmente consiituida por los Jueces Manuel Ra-
man Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amis-
ma, Segundn Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Jasé A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secrelario General en la Sala donde
celebra sus andiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmisn, Distrite Nacional, hoy dia 21 del mes de Junio
de! ano 1974, afios 131 de la Independencia v 111" de la
Resi.auraeinn &icta en aundiencia publica, como corte de ea-
sacién, Ta siguiente sentencia;

Sobre lns recursos de casacion interpuestos por Mi-
guel Honorio Betances €., dominicano, mayor de edad, sol-
tera, cédula No. 61855 serie 31, chofer. domiciliado y resi-
dente en la Avenida Bartolomé Celon Km. 214, de la ciu-
dad de Santiage; Gloriz A. de Ceollado, deminicana, mayor
de edad, cédula No. 29374 serie 31, domiciliada y residente
en el hrm. 2% de la Avenida Bartolomé Colén,; de la citi=
dad de Santiago; y la Compania Unién de Seguros, C, por
A, con su domicilio principal en la Avenida Bolivar No
81, de esta cindad; contra la sentencia de fecha 26 de abril
de 1972, dictada en sus atribuciones correccionales por la
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te de Apelacion de Santiago, cuyo dispositive se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

' Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada en
Ja Secretaria de la Corte a-qua en'fecha 6 de junio de 1972.
2 requeri:m;emn del Dr. Dario Balcacer, a nombre de los
recurrentes, en la cual no expone ningiin medio determi-
nado de casacion;

J I . K
La Suprema Corte de Jusut.ia, después de haber dell-
1067: 1383 y 1384 del Codigo C.‘wi] y1ly10dels Ley No.
'.f 7 de 1953; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimienta de

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los

de Santiago, el dia 23 de agoste de 1979, en el cual resultas
ron dos persanas c¢on lesiones corporales, la Segunda Cama-
g0 Peml del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
ictd en fecha 22 de febrero de 1972, una sentencia, cu-
g0 disposilivo se copia mas adelante; bl Que sobre los re-
ursos interpuestos intervine la senfencia ahora impugna-
g en casacifn, con el siguiente dispositive: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr, Dario Balcacer;
A nombre y representacion del prevenido Honorip Betance
ﬂll&du. la persons u\fﬂmentc Responsable Gloria M. An-

e PDI' A., contra sertencm dxctadn por la Segunda c%mara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jl!d%-
ial de Santiago, en [echa 22 de Febrero de 1972, cuyo dis-
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to declara, a Honorio Betance Collado, de generales anot;
das, culpable de viglar los articulos 74 letra *D” ¥ 49 d
la Ley No. 241, sobpe Transitv de Vehiculos en perjuieio
los sefiores Pedro Brito y Freddy Solano Dominguez, y e
consecuencia atenu:-mles lo condena al pago de RD&25 nn
(Veinticineo Pesos Oro). de multa; Segundo: Que debe de
clarar y deelara regularcs y valida la constitucion en parie
eivil de los agraviados, sefores Pedro Brito y Freddy So-
lane Domnguez, cantra ¢! gcusado Miguel Hoporio Betans
ces, 1a persona eivilmente responsable Gloria A. de Colla-
do y la Compadia Aseguradora del Vehiculo “Unién de
Seguros™, C. por A.; Tercero: Que debe condenar y conde-
na al nombrado Hunorio Betances Collado, el page de una
indemnizacion de RDS1.500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro),
a favor de Pedro Brito y RD§800.00 Ochocientos Pesos
Orol, a favor de Fredﬂy ‘Solano Dominguez, v declara di-
cha sentencia oponible a la senora Gloria Angeles de Co-.
Nado, persona civilmente responsable en su calidad de co-
mitente del prevenide Miguel Honorio Betance Collado, y-
ala Compania Aseguradora "Unidn de Seguros”. C. por A
en su calidad de aseguradora del vehiculo eonducido por
el prevenido; Cuarto: Que condena ademas a los senores
Honorio Betances a la persona civilmente responsable se-
nora Gllnna de Collado y la Cia. de Seguros “Unjén de Se-
guros”, €. por A,, al pago de las costas civiles de] procesn,
con distraceion de las mismas en favor de los Licenciados
Francisco Porfirio y Olga Veras: y ¢l Dr. Cesareo Contre-
ras, quienes afirman haberlas avanzado en su tolalidad}
Quinto: Que debe condenar y condens a la persopa civil-"
menfe responsable sefora Gloria A, Collado y su Aseguras
dora “Union de Seguros”, C. par A, al pago de los intere-
ses legales de ariibas sumas, a partir de la demanda en jus-
ticia, & titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Que
condena:al prevenido Honorio Betances Collado, al pago de
las costas penales del procedimientp’; SEGUNDQO: Declara
regular Ia intervenecion hecha en audiencia por el Dr, Cesa-
reo Contreras, a nombre y representacion de Pedro Brito,
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‘contra Gloria de Collado y la Unién de Segures, C, por A.;
TERCERO: Pronuncia defecto.contra el prevenide Horo-
‘rio Betances Collado; la persona civilmente responsable
Gloria A. de Collado y su aseguradora Unién de Seguros,
€. por A, por no haber comparecido a la aadiencia, no
pbstanfe estar legalmente citados; CUARTO: Confirma la
sentencia apelada en todos sus aspectos; QUINTO: Condena
‘a Gloria A, de Collado y Union de Seguros, C. par A., al
ago de las costas civiles con distraceién de las mismas a
favor del Dr, Cesareo Contreras, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Condena al prevenido al
pago de las costas’; Y

En cuante al recurso del prevenido:

Considerando, que para declarar culpable al preveni-
io Miguel Honorio Betances, del delito puesto a su carge,
la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los elementos
juicie regularmente administrados en la instruccion de-
causa dié por es.t-niblec'jdu; al Que en fecha 23 dl?_] mes.

de Glena M. Angeles Collado asegnrada con la Compama
 Seguros “Unién de Seguros” C. por A., mediente pé-
iza No. 12126, con vencimiento de fecha 30 de octubre de
’979. era conducida por e! nombrado Miguel Honorio Be-
tances Collado, de Oeste - Este, por la calle No. 10, de esta
eiudad de Santiago; b) Que al mismo tiempo transitaba por

A Avenida Texas de esta ciudad en direccion Sur-Norte,
Jmotoneta marca “Honda 90", placa No, 20540, condu-
por Pedro Brito; ¢) Que al llegar dichos vehiculox a
la initerseccion formada por la indicada calle Diez, con la
Avenida Texas, de esta ciudad, ocurrié una colision entre:
05 indicados vehiculos, resultando el accidente de que se
; ) Que a consecuencia de] accidente resultaron cor-
oralinente lesionados Freddy Solano Dominguez y Pedro
Srito, con heridas curables, las del primero después de 20
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dias y antes de 30; y las del segunde, después de 90 diz
y antes de 120, segun consta en los Certificados Meédicos
que obran en el e_xpedjente. en donde se de:.cnben los be-

determinantes dsl :mﬂdente que nos ocupe fueron las im-
prudencias cometidas por el prevenido Miguel Hunnﬂg!
Betances Collado, a] (1re.) conducir su vehiculo a una ve
locidad excesiva dentro de 1a zona urbana y 2do, al n.,‘.;

pref_arencm por donds Lrans:fabn el agraviadn. habié
cerciorado que ésta (ltima via (preferencial) estaba ocup

golpes indicadns en os cortificados médico anexos, los cua-
les resultaron eomo consecuencia de le pre-indicada coli-

al ax:hculo 49 de la Lay No. 241, de 1‘167 y sancmnado por
este misma texte legal en su _lt!tra C., con las penas dg
meses a 2 anos de prisidn correccional y multa de RDS$)
100.00 a RD$§500.00, cuando los golpes recibidos por la vies)
tima curaren o produjersn ima imposibilidad para el trds
bajo por 20 dias o més como peurrio en la expecie con ames’
bas victimas; que, en consecuencia, al condenar al prevenis
do recurrente, deapues de declararlo culpable y acogiends
circunstancias atenuantes a RD$25.00 de multa, la
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corle a-qua 4dio par
establecido’ que el delito cometido por el prevemdo ‘habia
acasionado a 1as personas constituidas en parte civil, daios
¥ perjuicios materiales y merales, cuyps monio apregid
suberanamente en RDS§1,500.00 para Pedro Brito y
800.00 para Freddy Solano; gue zl condenar al prevenido
v 2 la persona divilmente responsable, al pago de esas S
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. Coumdmndo, que examinado el fallo nmgugnadn &n
gus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él ne eontiene vigio alguno que justifi-
yue su casacion;

En cuanfo & los recursos de la persona
civilmente responsable v de la entidad
aseguradora:

Considerando, que de acuerdo con ¢l articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
gea interpuesto por el Ministerio Pablico, por 14 parte eivil
0 por la persona civilmente responsable, el deposito de tn
memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
\%era obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
‘8] recurso en la declaracidon correspondiente; lo cual se ex-
Hiznde a la entidad aseguradora gue ha sido puesta en cau-
sa conforme a la Ley No, 4117, de 1855, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehicules de Motor;

~ Considerando, que no habiendo estos recurrenies, cim-
lide con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
1enor del articulo 37 citado;

~ Considerande, que no procede estatuir sobre las costas
eiviles por no haber sido solicitadas por las partes civiles
eonstifuidas, ya que no ha intervenido en esta instancia
de easacién;

Portales motivos, Primere: Rechaza el recirso de casa-

tion del prevenido Miguel Honorio Betances C., contra fa

sentencia de focha 26 de abril del 1972, dictada en sus atri-

?uc:on& correccionales por la Corte de Apelacion de San-
1

1 1
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Begumio- Declara nitlos los recursos mterpuestm : .
ria A. Collado y la Compafia “Unién de Seguros”, C por
A., contra la misma sentencia.

Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
velo de la Fuente,— Manuel A, Amiama.— Francisco pi
dio Beras,— Joaguin M. Alvarez Perelld.— Juan Bauti
Rojas Alménzar,— José A. Paniagua Mateo— Man .
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric Geng
ral.—

La presenfe sentencia ha sido dada y firmada pox )
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pibliea del dia, mes y afiv en él expresados, y '
firmada, lﬁdﬁ{ﬁhﬁcﬂda por mi, Secretario General ,que
certifico. Fdo. Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nucio-
nal, de fechs 8 de junio de 1072,

Materia: Penal

rrente: Pedro Castille,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
FPuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituio de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidie Beras, Joagquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario’
Generzl, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
cludad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 21 de junio del 1974, afos 131’ de Ia Independen-
Gia y 111’ de Ia Restauracion, dicta en audiencia- pliblica;
coma corte de casaeién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédu~
la 14154, serie 28, residente en la calle Dr. Ti¢ Velazquez
NP 17 de San Pedro de Macaris, contra la sentencia de fe
eha 6 de junio de 1972, dictada en sus atribuciones correc.
clonales, y como tribunal de segundo grado por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repiblica;

Vista el acta d6l recurso de casacidn, levantada en la
Secrefaria de la Cimara a-qua en fecha 14 de junio de 1972,
a requerimiento del Dr, José Miguel Gareia, cedula 72714,
serie lra,, a nombre del recurrente, en la cusj no exp:me
ningin medio determinado de casacion;

La Suprems Corie de Justicia después de haber deli-
berado. v vistos los articulos 96 v 190 de la Ley N 241, de
1967, v 1y 65 dia Is Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo=
tive de un choque enfre dos vehiculos de motor, ocu.mdm
‘en esta ciudad el dia 28 de julio de 1971, en el cual no hu<
bo perscnas. lesionadss, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunseripeion el Distritp Nacional, dicté en fecha 19 de
agosto de- 1971, una sentencia cuye dispositive figura co-
piado mas adelante; b Que sobre apelacién del prevemdo
Pedro Castille, intervino la sentencia ghora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: E’RI.MERO*.
Se declara bueno y valido on cuanio a la forma el recurso
de apelacion inferpuesto por el Dr. Jose Miguel Garcia y
Garcia, en fecha 19 del mes de agosto del anc 1871, actuan-
do & nombre y representacion del prevenida Pedro Casti-
1o, confra la sentencia dictada por el Juzgado tle Paz de
la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional ,en fecha
19 del mes de agoslo del afio 1971, cuyo dispositivo dice
asit “Primero: Se declara culpable al nombrado Pedro Cas-
tillo, de violacion al Art. 896, parrafo D 1, de la Ley NV 241;
Segundo: Se condena 2] nombrado Pedro Castillo, al pago
de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) v al pago de
las costas; Tervero: Se desearga a Moisés Francisco Matos:
Cohén por no haber viclado la ley N? 241 — SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se confirma al referido inculpado Pedro.

Castillo, al pago de las costas de lu presente alzada”;




Congiderando, gue los jueces del fonds, mediante 1a
deracion de los elementos de juicio regularmente ad-
trados en la instruceion de la causa, pars declarar
able al prevenido Pedro Castillo dela infraceién pues-
su cargo dieron por establecido que el prevemdu Casti-
el dia 28 de julip de 1971, en la esquina funnnﬂa por la
ida Independencia y la calle Pasteur, de esta ciudad,
a un auwmavtl que n-ar-e;aba Mmses F"ant:mco Mn-

teur; vy que el hu.ha se debit a que estandoe ¢l sema.fom en
Verde” Matos Cuhen se clemdlo coma era natural a pam

ghpcado por el autamt_')vil que manej_aba el prevenido
ro Castillo, quien transitaba de Oesie a Este por la Ave-
a Independencia; y quien no se detuvo en la esquing no

no se percato; .
Considerando, que seqin lo expusa el Juez de Paz, su
onviceion la formo por la declaracion de ambos preve-
idos; y por las eircunstancias y hechos de la causa, apre-
ion que compartio el juez de apalacion, adoptando los
motivos del juez de primer grado; motiv deidn que es sufi
ite en hecho y en derecho para justificar la sentencia
ada; y que esta corroborada par las declaraciones con-
idas en el acta policial, en donde figuran las declaracio-
es del actual prevenido en forma explivita, las que autori-
_bﬂn a los jueces del fondo a inferiv su culpabilidad;

Considerando, que los hechos asi establecidos configus
¥an Ia infraccion prevista en el Art. 96, letra a, de la Ley
No? 241, de 1967; infraceién sancionsda por el Art, 100, Je-
tra b, de 1a mista ley, con multa no menor de $5.00 ni ma-

yor de $25.00; que, en consecuencis, al condenar Ja Camara
@qua al prevemdu recurrente a §5.00 de malta, le aplico
Una sancion ajustada a la ley;

~ Considerando, que examinado el fallo impugnado en
8us demds aspectos en lo gue concierne al interés del preves



nido recurrente, €l no centiene vicio alguno que justifique
su casacifn;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de ea-
sacion del prevenide Pedro Castillo, contra la sentencia de
fecha 6 de junio del 1972, dictada por la Primera Cédmara
Penal del Distrite Nacional, en sus atribuciones correccio-
nales, y como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Se~
gundo: Condena al prevenido recurrente a] pago de las cos-
tas. '

(Fdos.! Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber-
gés Chupani.— Francsco Elpdo Beras— Joaquin M. Alva-
rez Perellé— Juan Bautsta Rojas Almanzar— José Al
Panisgua Mateo— Manuel A. Richiez Acevedo— Ernesto
. Curiel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezannento en Ia
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




CIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974.

wtencia impugnada: Secunds Camara Pene! de La Vepa, de fe-
cha 28 de fehrera de 1973.

n: Penal

purrentes: Porfirie Jiménez y comparie.

Dios, Patria v Libertad.
Repibliea Dominjcana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de la
mte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
Segundo Sustitutc de Presidente; Manuel D, Berges
pani. Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo v Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audienciad en la ciu-
ad de Sarnto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de junio del 1974, afios 131" de la Independencia y
111" de la Restauracibn, dicta en audiencia puiblica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:.

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Porfi-
rio Jiménez, dominicano, mayor de edad, cédula 18071 se-
e 47, residente en Bacuy Arriba, La Vega; vy Micaela de
Jesus Gil Almonte, dominigena, mayor de edad, eddula
2168 serie 51 resideénte en Bacuy Arriba, de La Vega, con-
tra la sentencia de fecha 28 de febrero de 1973, dictada en
Sus atribuciones correccionales por la Segunda Camara Pe-
nal de] Juzgado de Primera Instancia de La Vega, cuyvo dis-
Positive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gy
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 28 de febrero de
1973, a requerimiento de ambos recurrentes, en la cual np
se expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber deli=
berado: v vistos los articalos 1 y 2 de In Ley N¢ 2402, de
1950; y 1,20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimienta de Ca-
sacion; -

Considerando, gue en la scntencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta; al Que con
motiva de una guerslla no conciliada, presentada por Mi-
caela de Jests Gil Almonte conira Porfirio Jiménez por ng
atender a sus obligaciones de padre, con respecio de un
menor que ambos proerearon, el Jazgado de Paz de la Pri-
mera Circumseripeion de La Vegs, dieto en fecha 12 de ene-
ro de 1973, una sentencia condenando al prevenido a 2 afios
de prisién eorreceional y al pago de una pension de $15. 00
mensuales para el mantenimiento de su lijo menor José
Amaris Gil; B) Que sobre recursos interpuestos, interving
en: apelaciem el fallo ahora impugnado, cuyao dispositivo gi-
ce asi; “FALLA: PRIMERQO: Se acoge como bueno y vali=
do el recurso de apelacion interpuesto por Porfirio Jiménez
¥ Micaela de Jesis Gil, por ser regular en la forma;— SE-
GUNDO: En cuanto al fondo se modifica la sentencia recus
rrida en cuanto a la pension alimenticia y se le fija una
pension ai nombrado Porfiric Jiménez de RD$#12.00 men-
suales para la manutencién del menor procreado con Micae-
1a de Jesus Gil por Viol. a la Ley 2402™;

En cuanto al recursa del prevenido:

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone: ‘los condenados a una pe-
na que exceda de seis meses de prisién correccional no
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recurrir en casacion, sino estuvierep presos o en
provisional bajo fianza; que el recurrents fué con-
denado a la pena de dos anos de prision correccional; que
a0 se ha' establecido que dicho récurverte esté en prision;
ju tampoco que haya oblenido st libertad Drovigional ba-
jip fianza, o la suspension de la ejecucion de lo pena que le
mpuesta de conformidad con las disposiciones de los
05 7T y 8 dela Ley 2402 de 1850; guo, por tanto, el
mte recurso de casacion no debe ser admitideo;

En cuanto al recurso de Ia
guercllante:

Considerando, que habiendo sids condenado el preve-
mido Porfirio Jiménez a dos afos de prision cereceional, qgue
la pena establecida en el arficulo 2 de Ia Ley N¥ 2402,
1950, es clare gue el returse de la querellants. madre
‘menor José Amaris Gil, se limita al monto de la pep-
it fijada al prevenido, la cual fué de doce pesos mensuales,
eniras la madre guerellante habia solicitado $30.00;

Considerando, que en ninguno de los motivos de 1a sen-
Icig impugnada la Camara a-qua pondero, como era su
er, cudles eran las necesidades del menor; ni {ampoco
l8s posibilidades economicas de ambos padres. elementos
s que exige el articulo 19 de'Ja Ley N 2402, que deben
tenidos en cuenta a esos fines; que. por tanto, el fallo
pugnado adolece en ese aspecto de base lega]l y de moti-
s v debe ser casado;

Por tales motivos, Primero: Declara imadmisible el re-
Hrso de casacion del prevenida Porfirio Jiménez, contra la
Entencia de fecha 23 de febrero de 1973 dictada por la Se-
Eunda Camara Penal (el Juzgado de Primera Instancia de
L8 Vega, en sus atribuciones correcciondles, cuyo disposi-
HVo ha sido copindo en parte anterior del presenie fallo;
¥ lo condena al pago de lag costas; Segundo; Casz unica- §
mente, en Jo que concierne al monto de la pensién fijada, 1a
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indicada sentencia; y envia el asunto asi delimitado pe
ante la Primera Camara Penal del mismo Juzgado, en esig
mismas atribuciones,

(Fdos.) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando I
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama—. Manuel D),
Berges Chupam.—-v‘nanmsco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jose
A, Paniagua ‘Mateo.— Manue! A. Richiez Acevedo.— Eps
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores. Jueees que. ﬁguran en 'su encabezamiento, en |

firmada, Iefdﬁ ;rpublkmda por mi, Secretano General. :
certiﬁm. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciim de Bax-mmma, de fechs
' 12 de julio de 1072,

jeria: Penal;

Becurrente: Chajul EL Josni

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ﬂda, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mbén Ruiz Tejada Pres:dente Femando E. Ravelo de I’a

ma Segundo Sustituto de Presmente' Manuel D. Bergés'
:___Upam, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M, Alvarez Pe-
ells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
tes v Manuel A. Richiez Acevedo. asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 del mes de Junio de 1974, afios 131" de la Indepen-
dencia y 111° de la Restauracion, dicta en audiencia pdbli-
¢a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto pox Chajul
E1 Jesni, de nacionalidad libanesa, casado, comerciante, ¢é-
dula No. 218, serie 69, domiciliado y residente en la ciudad
‘de Barahona, contra la sentencia de fecha 12 de Julio de
1972, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-

te de Apelacion de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica; .
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Secretaria de ) Corte a-qua en fecha 24 de Julic de 1972,
2 réequeritnienta del Dr. Pavid V. Vidal Matos, Cédula N

26045, serie’18,a nombre del recurrente, en la cual no e &
pone ningin medic determinado de casacion;

La Bupréma Corte de Justicia, después de haber delis
berado v vistos los articuios 49 y 52 de la Ley No, 241 ';_:_:
1967, v 1 y 68 de la Lay subre Procedimiento de Casacion

Considevanda, que ern la sentencia impugnada, v en log:
documentos @ gue efla se refiere, cons'a: ai Que con motive
de un accidente automovilistico ccurrido en Barahona e
dia 4 de septiembre de 1971, en ¢l cual resuitaron tres per:
sonas con Jeslones corporales, ¢l Juzgado de Primera Instans
cia de Barshons dicto en fecha 7 de diclembre de 1971, una)
sentencis cuyo dispositivo dice asi: “Fulla: Primero:
clarar, como &l efecto Declara, al nombrado Cajul Esjosni,
culpable de violacion a la Ley No., 241, sobre trinsito def
vehiculos de motor, en perjulcio de Abdala Olivero en tall
virmdsewudqn.n al pago de una multa de RD$75.00 (Setens
tay Clnmﬁusgs Orol 5si como también al pago de las cos
tas; Seguatie: Peclarar como sl efeclo Declara, ol nombras
do Abdala Olibero, no culpable de violacion a la Ley Né-
Mﬂ.i subre h&mto de vehiculo de motor, en consecuencid

de toda responsabilidad penal por no haber come=
ninguna de las faltas establecidas en la indicada ley
d;:-lntmdn a su wer las costas de oficio” b} Que sabre S

m ’aﬁbﬂ impugua-:ia en r:asacilf)n, con el siguien 5
dispositivo: “Falla: Primere: Declara regular y vilido &
1a forma el recarso de apelscion interpuesto por el Dr. Das
rvid ‘chme ‘ﬁﬂal Matos, & nombre del pmvenido Cha u

11‘3 G&ﬂm eorreccional dictada por el Juzgado de _'
mera Instancin del Distrito Judicial de Barzhona en fech ]I
7 del mes de Dictembre del afio 1971, euyo dispositive fis
gura en otra parte del presente fallo; Segundo: Confirma &



aal primero de la sentencia recurrids, por ser el tinico
srendido en el presente recurso, con la phservacion de
iiuernn acogidas en favor del prevenido Chajul Eljosni,

ANCIAs a.tcmmntes Tercera: Condeng g] recurrente

Considerando, que mediante 1a ponderacion dg]ﬂu ele-
mentos de juicio regularmente administrados enla instruc-
gion de la causa la Corte aqua para declarar culpable del
hecho puesto a su cargo, al prevenido Chajul E] Jesni; hoy
yecurrente en casacion, did por estabiecido: “a) Que siendo
las 8:30 de la nocke del dia 4 de septiembre da ai’m wr;,

€ por ln avenida Enriqmllu de esta emd'ad acurrié una ¢
{ision entre dicho vehioulo y el carro Consul placa privada
0. 31952, propiedad del seiior Abdala Olivero, que transi-
taba de Norte a Sur; bl Que la referida Avenida es de-do-
ble via y cada uno de dichos carros transizeba por su via
Eorrespondmnte' el Que el aceidente se produjo en el ins<
tante en que ambes carros concwrrieron a la interseccion |
enitre la Avenida y la entrada de la calle Jaime Mota de
psta ciudad; el placa No, 31852, para continuar en su rita
directa, y el placa No. 31945, después de abandonar su via,
girando hacia la izquierda, para dirigirse al través de la via
paraiela, hacia la calle Jaime Mota; d] Que ambos vehict
sufrieron abolladuras y roturas, siendo mayores las recibi-
fias por el carro Consul placa No. 31952, ¢] Que dichos ve-
hiculos iban manejados por sus respectivos duenos fj Que
el aceidente se debié a “Que tratandose de las horas de la
‘hoche, el conductor y proplei ario del carro Mercedes Benz,
'(3113]u1 Fljosni, no usH las luces direccionales de su vehicu-
16, para girar hacia la izquierda y tratar de afravesar 1
\!ia que no le era propia; que realizo esta maniobra a gran
yelocidad sin tomar las debidas precauciones, como era por
ejemplo el perecatarse hasta estar seguro, de gque en la otra
“Via no estaba proximo ningin vehiculo, ¥ que por el
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trario, Abdala Olivere transitaba por su via
y & una velocidad moderada”;

Considerandn, que los hechos asi establecidos conf
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, prod;
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho prey
por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado
par ese mismo texto legal en su letra ¢) con las penas de'f§
meses a 2 anos de prision correccional, v multa de cien'a
quinientos pesos, enando los golpes y las heridas recibi §
ocasionaron pna enfermedad o una impesibilidad para el

especie con una te las victimas; que, en consecuencia, al
condenar al prevenido recurrente & RD$75.00 de multa
después de declararlo calpable, y acogiendo circunstancias
atenuantes, ls Corte a-qua le aplicé une sanciéon ajustods
a la ley:
Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en 1o que concierne al interés del preve
nido recurrente, ¢l no contiene vicio alguno que jus igue
SU casacion;
Por iales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién del prevenido Chajul El Josni, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Barahona, de fechs
12 de Julio de 1972, cuyo dispositivo ha sido c¢opiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-
venido rectirrente al pago de las costas.
((Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manpel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquir
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Jasé A, Paniagu aMateo— Manuel A. Richiez Acevedo—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ffirmads, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado) ; Ernesto Curiel hijo, -



SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1974,

Senlencia impugnada: Corte de Apelation de Snﬂtmgor de fechs
15 de septiembre de 1071, I

Recurrentes: Marine Fermin Curie] y compartes,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Replblics, la Suprems Corte de Jos-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amis-
d, Segundo Sustitulo de Presidente; Mante! D, Bergés
ani, Frandisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
elld, Juan Bautista Rojes Alménzar, José A. Paniagua Ma-
feo y Manuel A. Richiez Acevedol asisitidos del Secretario
Jeneral, en Ja Sasa donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Dommgo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
g 24 del mes de Junio del aflo 1974, anos 131" de 1a Inde-
pendencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
Mim, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion intérpucstios por Marino
fermin Curiel. dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
, cédula No. 11246 serie 40, domiciliado v residente en
i Secmon Unijica, del Distrito Municipal de Las Hidalgos,
de la Provincia de Puerto Plata:'y 14 Cempafis de Segu-
o5 San Rafael, C. por A., entidad autonomsa de! Estado,
1 5 domicilio social y prmcnpal establecimiento, en la
alle Leopo_ldo Navarro esquina San Francisco de Macoris,
tle esa ciudad; contra la sentencia de fecha 15 de sepliem-
e de 1971, dictads en sus atribuciones correccionales por
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Ia Corte de Apelacidn de Sanuago cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguaci] de turno en la lectura del rol;

Oide el dictamen del Magistrado Procurador Genera)
de la Republica;

Vista el Acta de Ios recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corfe a-qua, en fecha 25 de septiembre
de 1971, a requerimiento del Lic. Ednardo Trueba, a nom-
bre de los recurrentes, en la cual no sxpone ningun medio,
determinado de casacion:

La Suprema Corle de Justicia, despucs de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; 1382 del Codigs Civil; 1 y 10/ de la Ley No. 4117, de
1855; v 1 ¥ 65 ¢le Ia Ley sobre Procedimiento de: Casacién;

Consideranda, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que elia se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 29 de sep-
tiembre de 1968, en el Km. 6, de la carretera “Mamey” a
“La Isabola”, en el cnal resultt una persona con lesiones
corporales, v_s__f Juzgado de Primers Instancia de Puerta Pla-
ta, dicté en fecha 5 de Diciembre de 1969, una sentencia
cuyo dispositivo figura copiado més adelante; b) Que sobre
los: recursos intérpuestos intervino el fallo ahnra impugna-
do en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO; Declara bueno y valido, en cuanto’ a Ja forma el
recurso de Apelacion, interpuestos por el Dr. Joagquin Ri-
cardo Balaguer .2 nombre v representacion del prevenido
Marino Fermin Curiel y de la Compania Nacional de Segu--
ros San Rafael, C, por A., contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de
fecha 5 de Diciembre del ano 1969, cuyo dispositive es el sis
guiente: ‘Falla: Primers: Que debe déclarar y declara al
nombrade Marino Fermin Curiel, de generales anotadas,
Culpable, de] delito de golpes involuntarius, ccasionadoes gon
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as, en perjuicio de Wenteslao Dario Curiel Pérez, y en
cueneia lo condena al pago de una multa de RD$25.00
[Veinticinco Pesos Orol, y al pago de las costas penales;
Segundo: Que debe declarar y como en efecto ﬂec]mbug—
y valida, en cuanto a la forma la constitucion en parte
del senor Wenceslao Darie Curiel Perez, e cpntra
Mario Fermin Curiel, contra la Compania Nacional de
'os, San Rafael. C por A, puesta en causa eomo Ase-
adora del vehiculo con el cual se produjo el accidente
. que se trata, y en cuanto al fondo, Condena a Maring
Fermin Curiel, 4 pagar a dicha parte civil, una indemniza-
gion de RD$2.500, (Dos Mil Quinientos Pesos Oro), a titulo
de danos y perjuicios; Tercero: Que debe Condenar y Con-
a a Mario Fermin Curiel y a la Compania Nacional de
eguros San Rafeel €. por A, al pago de las costas civiles,
gon distraccion de ellas en provecho del abogado, Dr. Luis
Senior, guien afirma haberlas avanzade en sy mayor pante;
¥ Cuarto: Que debe Declarar v Declara aponible la presente
sentencia a la Compania Nacional de Seguros San Rafael,
2. por A., en su condicion de Aseguradora del Vehiculo
eon el cual se ocasiond el accidente'; SEGUNDO:; Declara
reg la Intervencion del senor Wenceslao Daria Curiel
Pérez. parie civil constitiida; TERCER(Q: Confirma la sen-
lencia apeladi en fodas sus partes; CUARTO: Condena al
pre’vemdo Marino Fermin Curiel, al pago de las costas pe-
nales; QUINTO Condena al sefior Marino Fermin Curiel y
a la Compaiia Nacional de Seguros: San Rafael, C. por A.,
al pago de las costas civiles de ésta instancia y ordena la
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis Senior.
quien afirmd éslarlas avanzando en su jotalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido
Considerando, gue para declarar culpable al prevenido

hoy rezurrente en casacion, del delito puesto a su cargo, la
Corte a-qua mediante la ponderacion de los. elementos de.
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juicio regularmente agministrados en la instruccion de la
eausa dié por establecido: a) Que el dia 29 de Sep
de 1968, aproximadsmente las 4 A, M., el Jeep placa No.
50334, propiedad de Marino Fermin Curiel, el eual condueia
dicho vehiculo en dwon de Mamey a la Isabela, al lle-
gar al Xm. 6 de dicha via se detuvo a 1a izquierda; bl que
al mismo Hempe transitzba por la misma via {(carretera
Cristobal Colénd el molor placa No. 18325, conducido por
el nombrado Weneeslzo Dario Curiel, én sentido contraria;
c) que 21 llagar wste fltimo vehiculo al sitito donde estaba.
parado el Jeep eewrTio tna colisién eaire los indicados ve-
hiculos, resuliando el accidente de gue se trats; d) que a
‘consecuencia del chogue Wenceslao Dario Curiel resulté
con fractura de ambas piernas, lo que e retuvo en proces
s0 de curaciGn<urante 5 meses; e) que las causas determi-
nantes del aceidente fueron las imprudencias cometidas por
el prevenido Marino Fermin Curiel al conducir su vehicu-
1o con un soh farol encendido y ademés detenerse ocupan-
.dn la ﬂmhﬂ._ e garrespondis a los vehiculos que transi-
tan en dire confraria, esto es, detuvo su vehiculo
(Jeepl & la fzquierda;
Gansidmndo. que el hecho asi establecido configura 4
cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heri-
das. por imprudencias, previsto en €l articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, y sancionado por ese texto legal en su le-
tra €, con [as penes de 6 meses a 2 anos de prision y multa
- 'de BD$100,00 a RD500.00, enando las heridas y los golpes
deasionaren une xmpomb'hdad para el trabajo por 20 dias
‘0 as, LOmo ocurTié en la especie; que, en consecuencia, al
condensar al prevenido recurrente, después de declavarlo
culpable. ¥ acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
vor a RD§25.00 de multa, la Corte s-qua le aplicé una san-
cién ajustada a la Ley:
_ Considerando, que asimismo, 1a Corte aqua di6 por es-
tablecido que el dellts cometidn por el prevenido habis oca-
sionado a la parte civil constituids, danes y perjuicios, mate-




1695

g% ¥ morales, cuyo monto apracit soberanamente enRD§
que, al condenarlo al pago de esa suma a titulo de
smnizaciin, ¥ al hacer oponible esa condenacitn a la en-
i aseguradora, puesta en causa, !a Corte a-qua apl!eo
ectamente los articulos 1383 del Codigo Civil yiyw
la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatario de
hiculos de Motor;

Caonsiderando, gue examinndo el fallo impugnado en

sus demnds sspectos, en lo que concierne al interés del pre-  ©
mido recurrente, &l no contiene vicio alguno qtie justifi-
gue su casacién;

En enanto al recurso dé la entidad
Aseguradorn:
Considerando, que procede declarar la nulidad de esto
urso de acuerdo al articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de casacion, texto que exige a todp recurrente en
Sacion que no sea el prevenido, la ptmnmuién de un me-

_ remm: si po ha e‘:pueato esos medios al declarar du..ho
: 0, formalidades éstas que no ha cumpiido 18 Compa-
Tiia recnrrante'

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Marino Fermin Curiel, contra la sen-
tencia de fecha 15 del mes de Septiembre del aiio 1971, dic-
tada en sus afribuciones correccionales per la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositive ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo: v lo condena al pago de
“las costas penales; Segundo: Declara nulo el recurso de ca-
sacion de la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
oontra la misma sentencia,

) Firmados— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E, Ra-
yelo de 1a Fuente— Manael A. Amiama. —Manue! D, Ber-
£és Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Al-
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varez Perello.— Juan Baufista Rojas Alménzar.— José A,
Panjagua Mateo.— Manuel A Richiez Acevedo— Ernestg
Curiel hijo— Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por los
seiiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afo en &l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Seeretario General, que
certifico qui‘.mpm Curiel hijo,



SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1974,

Sentengin impugnada: Tribunal Superior de Tivrras, de ‘[e{.‘hg 31
de oetubre de 1973

Materia: Tiereas,

Recurrente: Blanca Ofive Pérez Morel Vdh, BEchemendiz
Abogada: Tic, Manuel de Jestis Pérez Morel.

Recurridos: Dionlsita de Js. Tomés de Zapata ¥ comparies.
abogndo. Dr. Minisle Coradin,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Domisicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
eia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramdn
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani,
.fbnqmn M. Alvarez Perello, José A. Paniagua ¥ Mzanuel A.
Richiez Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sa-
Ja donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distritu Nacional, hoy dia 28 de junio de
1974, afos 131" de la Independencia y 111" de 1a Restaura-
‘eion, dicta en audiencia publica, como corte de casacidn, la
‘Siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Blanca'
Oliva Perez Morel Vda. Echemendia, dominicana, mayor
‘de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada en la ealle
Salcedo N? 14; de esta ciudad, eédula NV14286, serie 14, con-
ifra la seuntencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
aras el 31 de oetubre de 1973, en relacion con el Solar NV 1
de la Manzana N? 143 del Distrito Catastral N°1 de] Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la ]ectm de sus conclusiones sl Dr. Miniato
Coradin, cédulz N 51806, serie 1%, abogado de la recurrida,
Dionisia de Jesiis Thomas de Zapata, dominicana, mayar

' de edad, casads, domiciliada en la calle Benito Gonzalez
N?74, de esta cludm‘i, ¥

Qido ol distamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en/la Secre-
taria de esti Carte, el 20 de noviembre de 1973, por el abo~
gado de la pecurrente; Lic. Manuel de Jestis Pérez Motel,
cedula N© 464, serie 23;

Visto el memorial de defenisa suserito por el abogado
de la recurride, el 16 de encro de 1974;

Li Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
liberado y wistos los articulos 180, 208 y 200 de la Ley de
Registra de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimieti-
1o de casaciéng

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a gue ells se refiere, consta lo siguiente: 8) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribu-
nal de Tiemas de Jurisdiccién Original dicio una senten-
cia cuyo dtspusltivo se copia mas adelante; bl que sobre
el recurso interpuesto inlervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositive dice asi; “FALLA: PRI-
MERQ: Seé Acoge, en cusnlo 3 la forma vy se rechaza, en
cuanto &l fondo, 1a apelacibn interpuesta en fécha 11
de septiembre de 1872, por el Licenciado Manuel de
Jestis Perez Merel, 2 nombre y representacién de la
Senorg Blancs Oliva Pérez Movel Viuda Echemendia,
contra ln decisién NO 1 dictada por el Tribunal de Tie-
Tras de Jurisdiccion Original en fecha 18 de agosto de 1972,
en réladion con el Salar N | de 1a Manzana N° 143 del Dis-
trito Catastral NY 1 del Distrite Nacional; SEGUNDO; Se



anfirma, con la medificacion resuitante de los motivos de
‘esta sentencia, la degision NV 1 dictada por ¢ Tribunal de
rras de Jurisdiecion Original, en fecha 18 de agosto de
872, en relacién con el Solar N? 1 de la Manzona N 143
Distrito Catasiral N? | del Distrito Nacional, cuyo ;{ig-
mitivo en Jo adelante regira asi: ‘Primero: Acvge, las con-
plusions presentadas por la parte diligente, Blanca Oliya
Porez Morel Vda. Echemendia, en el sentido de no ha logur
& proseguir la accién en determinacion de herederos del ii-
pado Julio Echemendia Ross, por ausencia de intebés v en
gonsecuencia, Declara, sobreseldo el expediente en este as-
pecto del mismo, disponiéndose, qoe sea archivado en el
sentide correspondiente; Segundo: Reconove, que el inmue-
le cuya identificacion catastral corvesponde a)l Solar NP
. ¥ sus mejoras, de la'Manzena N? 143 del Distrito Catas-
ral NP1 del antigua Distrto de Santo Domingo, siémpre ha
constituido un bien propio perteneciente a Blanca Oliva
Pérez Morel, por haber ingresado al patrimonio de ésia,
por herencia de sus finados padres, Pedro A. Pérez y Oliva
Morel de Pérez; Tercero: Declara, yegular en todes sus as-
‘pectos, el acto de venta de fecha 13 del mes de julio del
ano 1971, intervenido entre Blanea Olivs Pérez Morel Vda.
Echemendia y Dionisa de Js. Thomas de Zapats, y relati-
voa la venta de los derechos de propiedad que figuran en la
‘parie esle del Selar v sus mejoras cuya identilicacion Ca-
tastral se ha sefalado en el original anterior; Cuarto: Orde-
na, la transferencia de la poreidén vendida v siis mmejoras,
representada por una casa construide en conerelo, vontecha
del mismo material y zinc, sifuada dentro de los siguien-
tes limites; al Norte, calle Salcedo; al Sur, Solar N* 15; al
Este, Solar N° 2 y al Oestes, parte del mismo Solar, en §a-
var de Dionisia de Js. Thomas de Zapala, dominicana, ma-
yor de edad, casada con el sefior Diogenes Zapata, otupu-
_da en los quehaceres del hogar, portadora de 1a cédula de
[ﬂentlflcacmn personal N 1872, serie 46, domicliada y resi-
‘dente en la ciudad de Santo Domingo; Quinte; Ordena, en
favor de Blanca Oliva Pérez Morel Vda. Echemendia, la
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inscripeidn de un privilegio del vendedor no pagado, sobre
el inmueble ubjety de la operacion de venta, por la suma
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Org Dominicanos), por el
{érmino de un afo 4 eontar del dia 13 del mes de julio de]
afio 1971 y productive de-interés en razén del 1% mensual;
Sexto: Ordena, ul regisirador de Titulos del Distrito Na-
cional anotar al pig. del Certificado de Titulos N¥ 16267,
que ampara el Solar N7 1 de la Manzana N 143 del D!S-
trito Catastral NP 4 del Distrito Nacional, 1a transerencia
de la poreion Este dal referido Solar y sus mejoras, con log
siguientes limites: al Norte: ealle Salceds, por donde mide
5.54 metros; al Este, Solar N9 2 por donde wmide 10.70 me-
tros; al Sur: Sglar NP 15, por donde mide 4.77 metros y ‘al
Oeste pane del mismo So]ur 0 5ea la porr:mn que le resta
lar y sus me;mas»en Iamr de la Sra. Dionisia de Jesis Tho-
mas de Zapata, dominicana, mayor de edad, casada, con el
senar Diégnes anata ocupadn en los guehaceres del hogar,
portadora de la ¢édula personal de identificacion N? 1872,
serie 46, domiiciliada y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo; Haeiéndose constar que dicha poreidn esta afectada
con el privilegio del vendedor no pagado por la suma de
RD$2,000,00 por el término de un ano. a ¢contar del dia 13
de julio.de 1971, al 15 de interés mensual, en favor de la
sehora Blanca Qliva Pérez Morel; Septimo: Reserva, a la
parte diligente, Blanca Oliva Pérez Morel Vda. Echemen-
dia, el derecho de interponer, ante las Jurisdieciones que
fueren competentes. cualquier aceiom o demanda encamina-
da a obtener Ia restitucién de su patrimenio persanal de log
valores o cargas impositivas que hayan sido cubiertas por
la interesada en lo que se refiete al caso sucesoral de que
se trata”™;

Considerando, que la recurrente ha propuesio en su
memorial 1os siguientes medios de casacion: Primer Medio:
'Omisién de documentos gue interesan & la causs; Segundo
Medio: Talta de base legal; Tercer Medio: Desnaturaliza-
eion de los hechos;
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Considerando, que la recurrente alega; en sinfesis, en
 sres medios de casacion propuestos, reunidos; lo siguien-
te: a) que ‘el Tribunal a-quo omitié en la sentencia impug-"
nada indicar el Decreto de Registro expedido en relacion
con el inmuehle en discusian, v también, oiros documentos
detisivos que estan depositados en el expediente, tales co-
mo el acto del 17 de junio de 1939 que atribuyo a la recu-
mnte 1a casa y el Solar de Iz calle Salcedo, esquina & Sil-
vain, el cual esta firmado por su pad.re Pedro A. Pétez y
su esposo’ Julio Echemendia y el acto de particion amiga-
ble del 25 de marzo de 1940, en el cua] se expresa que Blan-
ca Oliva Pérez Morel recibit, para completar su porcion
hereditaria, una casa de coneveto y el Selar situado en la
calle Saleedo, marcada con el No. 10; acta gue esta firma-
da por todos los herededros de Pedro A. Péresz, por la recu-
rente y por su esposo, Julio Echemendia que por estos do-
cumentos se comprueba que se tratade um bien propio de Ia
recurrente y, sin embargo, el Tribunal atribuyd a su esposo,
después de muerio, Ia calidad de co-propielario de dicho
inmueble; b) que el Tribunal a-quo ordeno la transferencia
de los derechios en favor de Dionisia Vda. Zapata sin inves-
tigar antes el origen del derecho de propiedad que se trans-
feria, el cual consla en los documentos del expediente gue
deferminan que la recurrente es tinica propietaria del in-
~ mueble en discusion; que de la suma gue debia pagarse por
concepto de parte del precio de la venia se lo rebajé la
cantidad de RD§448.00 por concepto del impuesto sueeso-
ral y otros gastos, ya que no Se trataba en el caso de la ven-
ta de derechos sucesorales, v cuandp va ella habia pagado
la suma de RD$19.75 por concepto de los derechos siieesos
rales gue le corresponcian comp heredera de su padre; c)
que en el acto de venta del 13 de julio de 1871 se hizo eons-
tar gue ella, la recurrente, adquirio el inmueble conjunta-
mente con su finado esposo, @ pesar de gque se trataba de un
bien propio; d) que el Tribunal a-guo ordeno el registrodel
Solar en discusion en favor de Dionisia Vda. Zapata, sin an-
tes citar al esposo de esta, Diogenes Zapata; pero,
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COﬂSidE!'andﬂ que e ln sentencia impugnada se expre-
s o siguiente: “que contrariamente a lo alegado por 1a ape-
lante, el Juez a-quo pp ha Incurrido én ninguna gran con-
tradiccién al Teconoper que la parte Este del solar N? 1 de
la Manzanza NY 143 ¥ sus mejoras, es un bien propio de la
sefiora Blanca Oliva Pérez Morel, ¥, asimismo, declarar
“regular en lodos sus sspectos, el aclo de venta de fecha 13
del mes de julio delafio 1971, intervenido enire Blanca Oli-
va Pérez Morel ?d;;. Tehemendia y Dionisia de Jests Tho-
mas de Zapata”, ¥a que, por €l estudio del indicado docu-
miento, se comprueba que 1a citada sefora Pérez Morel Vda.
Echemendia, vendii regularmesnte a la mencionada sefora
Thomas de Zapaia el referido fnmueble, cuyas Tirmas fue-
ron legalizadas por el Nofario Dr. César Lara Mieses; ‘que,
el abogado de 1a parte apelant= ha advertido al Tribunal
“que la senora Blanea Oliva Pérez Morel no fué a la Nota-
ria con ninguno de sus hermanos, quienes se informaron
despiiés, A ella le hicieron creer que la operscion era bue-
na, que recibifis bna suma mensual por intereses de la sut-
ma gue sa:ia dad mucho Liempo después”; que ante el Tri-
lunal de Jurisdieeion Original ni en esta alzada se ha apor-
tado prueba alguna en apoyo de este alegato; que en justi-
¢ia nio basta con alegar un hecho, sine que 5 necesario pro-
har]o”'

(:énsiﬂu‘mdn, que por lo antes expuesin es evidenie
que el Tribunal e-quo estimé que el inmueble vendido por
]2 recurrents a Dionisia de Jesos Thomas era un bien propio
de ella tal como la propia recurrente Jo alega, ¥ no un bien
aﬂquindo en la comunidad aue existia entre dicha recu-
rrente y su esposo Julio Echentendia; que basado en esta
circunstaneia dicho fribunal procedié a cerdenar la trans-
ferencia del inmiiebls en provecho de Dionisia de Jesds
Thomas, en virtud del acto bajo fioma privada del 17 de
julio de 1971, cuyas firmas fueron legalizadas por el Nota-
rio César Lara Mieses; acto, que, por oira parte, no fué
objeto de ninguna impugnacion seria por ante sl Tribunal
a-quo; que para ordenar el registro de este Solar en la for-
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na ya indicada no era necesario hacer mencvien en la sen-
fencia del Decreto de Registro, sino del Certificado de Ti-
tilo correspondiente, como se hizo, €] cual es upa conse-
cuencia del Decreto; .

Y Considerando, en cuanto al page que ella considera in-
debido de la suma de RD$448.00, hecho & la Ofisina del
Impuesto Sucesoral, es un asunic extrafio. .al Tribunal de
Tierras] y en cuanto al alegato de gue el esposo de la com=
pradora Dionisia Vda. Zapata no fué citado por el Tribunal
‘#=quo antes de proceder a la (ransferencia del solar N 1,
es una cuestion gue inferesa 3 dicho esposo, pero no de nin-
guna manerd a la recurrente; por todo lo cual los medios
que’se examinan carecen de fundsmento v deben ser deses-
timados;

Considerando, que, ademas, el examen de la sentencia
impugnada, y lo antes expuesto, ponen de manifiesto que:
la sentencia impugnada contiene miotivos de hecho y de de-
recho suficientes, pertinentes y congruentes, sin incurrir
en desnaturalizacién alguna, que han permitido a Ja Supre-
'ma Corte de Justicia verificar que en dicho fallo se ha he-
¢he una cortecta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
$x0i6n interpuesto por Blanca Oliva Pérez Morel de Eche-
mendia contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rier de Tierras el 31 de octubre de 1973, en relacién con el
* Solar N? 1 de la Manzana N© 143, del Distrito Catastral N? 1
‘ del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte an-

terior del presente fallo; Segunde: Condena a la recurrents
- al pago de las costas, con distraccion en provecho del”Dr.
. Miniato A. Coradin V., abogado de la recarrida, quien afir-
L ma haberlas avanzado en su mayor parte.

Eirmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Rave-
Io da la Fuente,— Manuel A. Amiama— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perello.— José A, Pa-

- L - = - -.—*



hijo, Seeretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
da v da por mi, Secretario General, que
_Ernesto Curiel hijo. '




SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1674.

neis impugnada; Corte de Apelactin de San Pedro de 3aco-
tls ' de fucha 23 de Iebrero de 1073,

Regurrestivs: Vieglllo Alvarez Jesd Romearo y la Guld & Westaon
Amepicany Corp,

bogados: de Alvgrez y Romers: Dr. Mario Carboccia  Ramirex;
ge 1a Guld: Ur. Dho B Goioo,

Jntervinlente: Angel Medrano,

MAbogado: Dr. Julio CEar G AN, :

Divs, Patrin ¥ Libertad.
Repiiblien Dominicans.

En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de Jus-
t regulannenle cunstituida por los Jueces Manuel RHa-
T -Rmz Tejadn, Presidente; FPernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Suslituto de Presidente; Manuel A, Amiia-

i, Segundo Sustituto de Fresidenie: Vlz’munl D. Bergés
' ani, Franciseo Elpidio Berus, Joaguin M. Alvarez Pe-
dl6, Tt uan Bautista Rojas Almanzar y José A, Paniagua
latso, asistidos del Secrotario General, en la Sala donde
slebra sus audiencias, ‘en la ciudad de Santo Domingo de
LHizmén, Distrito Nacional hoy dis 26 del mes de Junio de
1974 afios 131" de la Independencia y 111° de la Restaura-

lguiente sentencia:

Sobre los recursos de casdcion interpuestos por Virgi-
b Alvarez y José Romerg, dominicanos, mayores de edad,
emplendos privados; solteros, domiciliados en el Batey prin-
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cipal del Centrd] Romass; ¥ por la Gull & Western Ame.
rieas Corporation Division Central Romana, companis or-
ganizads de acuspdp eun 188 1eyes de Nueva York, E, Ul de
Norteamérica, con demidilio en el Batey principal del Cens
fral Romana, Provinels de La Romana, contra la senfencia
dictada en fecha 23 de febrero de 1973 por la Corte de Ape<
lacion de San Pedyo de Macoris en sus atribuciongs correc.
cionales ouyo- dﬁp’udﬁivo se copia mas ade’ln'nte-

Dldo & I.utDus Mario Carbuccia Ramirez, cedula No,
23012, serie 23, abogado de los prevenidos Alvarez y Re-
mery, ¥ Otlg B. Goloo, cedula No. 15543, serie 25, abogado
de la Gulf de Western, en 1a lectura de sus conclusiones;

Qide el distamen del Magistrado Procurador General
de lu Heplibliva;

Vistas lan ncotas do los recursos, levantadas en la Secres
tarin de In Corte n-qou en fechs 30 de marzo dé 1973, a re-
querimisnto de los abogados réspectivos de los recurrentes;

Visto el/meniorial de los prevenidos Alvarez y Romero,
el 22 demarz do 1074, suscrito por su abogado Carbuecia
Ramirez, ¢n &l tual se proponen contra la'sentencia impug-
nada los medios que se indican mas adelante:

Visto el memorial de ls Gulf & Western, del 22 de
marzo de 1974, suserito por su abogado Goico, en el cual se
proponen contiy lu misma sentencia los medios que se indi-
‘canmas adalante:

¥isto el escerito de fechs 22-de miarzo, suserito por el Dr.
«Julio César Gl Alfo0, cédula 39508, por &l cual Angel Me-
drang, parte civil en el proceso, Interviene en casacion para
pedin el rechazamiento del recurso de easacion; asi como la
ampliscion de ese eserito, fechada el 26 de marzo de 1074,
suserito pott el mismo: shogado Gil Alfau;

La Suprems Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v viglos los teéxtos legales invacados por los recurfen-



que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, y 65
y Ley Sobre Procedisniento de Casaci6n;

Considerando, que, con motivo de la causa éorreceio-
e mgulda contra Alvarez y Romero. aliora recurrentes en
ion, bajo 1a prevencion de vinlacion de propiedad, el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
o de Macoris dicto en fecha 3 de diciembre de 1970
ana sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
'Se rechaza la constitucitn en parte civil hecha por Angel
Medrano por falta de calidad; Segundo: Se condena la par-
'te civil constituida al pago de las costas, distraidas en prove-
cho de los Dres, Mario Carbuecia Bamirez v Otlo Goicn,
quienes afirman haberlas avanzado en su towlidad™; bl
RQue sobre apelacion del Procurador Fiscal y de Angel Me-
drano, intervine en fechs 23 de febrero de 1973 1a senten-
cit ahom impugnada, cuyo dispositivo dice asi; “Falla: Pri-
mero: Admite como regulares v vilidos en cuanto a la for=
ma, los recursos de apelacion interpuestos por ¢l Procura-
Fiseal del Distrite Judicial de Shn Pedro de Macoris
Y .A:ngal Medrano, constituido en parte eivil, vontra senten-
eia dictada, en atribuciones correccionsles v en fecha 3 de
diciembre de 1870, por e] Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, relativa al ex-
pediente a cargo de Virgilio Alvarez y José Romers, por el
delito de violacion de propiedad, en perjuicio de Angel Me-
drano que rechazd por faliz de calidad. la constitucion en
pacte civil hecha por el aludido Angel Medrano y
io condend sl pago de las costas civiles, con distrac
eian en provecho de los Doctores Mario Carbuceia Ramirez
¥ Otto B, Goico, por aficmar haberlas avanzado en su tota-
| lidad. Segundo: Revoca ls mencionads sentencia recurrida
¥, en consecuencia, admite como regular y valida, en cuan-
16 a la lorma, la constitucién en parte civil hecha por An-
gel Medrano, contra los inculpados Virgilio Alvarez y Jose
Romero, por su hecho personal y la Guif & Western Amé-
ricas Corporation, Division Central Romana, como purte ¢i-
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vilmente resporsabie puesta en causa. Toreero: Reseryva
las costas para que sigan la suerte de lo principal. Cuarte;
Ordena la devolupién del presente éxpediente por ante el

Juzgado de su procedencia, para los fines legales correspon- I
dientes"; :

Considerando, que, eontra la sentencia que impugnan
‘exponen los s:g-uiemas medios los prevenidos Alvarez y Ra-
mero: Primer Medio: La Corte de Apelacion en la sentencia
impugnada ha viglado los articulos 185 y 186 de la Ley de
Registro de Tierras; Segundo Medio: Violacin por desco-
nocimiento 4 la finalided perseguida por el articulo 29 de
. 1a Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas; Ter-
cer Medlo: Vialution & 1l Ley 5933 de fecha 5 de Junio de
1972; Cuarto Sledia: Desnaturalizacion de los hechos y eir-
r:l.tnsta:mimd& i cansa que la condujeron a prejuzgar el
fondo del asunto, del cual no estaba apoderado; y la Gulf
& Western: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
v documentos de I causa, Falia de Base Legal. Violacion de
la Loy 5933 de fecha 5 de Junic de 1962; Begundo Medio:
Violucidn de los principios consagrados en el art, 3 del Co-
digo de Procedimienio Criminal en el caso del delito de
viglacion de propiedad; Tercer Medio: Violacién de los ar-
ticalos 1315 ¥ Iﬂﬁﬂ del Cadigo Civil, fallo ultra-petita;

Considerando, que, en 2poyo de los medias de casa-
cign de los recurrentas; se alega, en sintesis, lo que sigue:
1) Que la sentencis de 1a Corte a-qun. al reconoeer al ahora
interviniente Angel Medrano la calidad de parte civil eén
una causa seguida a los ahora recurrentes por vielacion de
propiedad. gin Ser Meadrano ni propietario del terreno que
se gice violada, ni usafrictuario del mismo, ni arrendata-
rio, dmhnCorte ha, violado los articulos 185 y 186 de la Ley
de Registro de Tierras, pués ese terreno esti amparado por
el Certiticado de Tiiuio NV 23, relativo a la Parcela N? 334
del Distrito Catastral N? 2/3 del Municipio de. Ramon
Santang, certificado expedido a2 Hipalito Diaz, en el cual no
eonista ninguna anotacion en la que Angel Medrano figure



ni como usufruetiario ni como arrendatario; que, respecto a
Mo, también ha violado el articulo 190 de ja Ley de
astro de Tierras; que, frente o esos textos legales, los
lificados de registro ordinario vespecto a fraspasos de
endanmiento carecian de eficacia; que. de mantenerse Ia
palidad de Medrano y de resultar condenados en su prove-
tho los recurrentes, estos quedarian expuestos a ung posible
demanda contra ellos del verdadero propietario que lo es
Hipdlito Diaz; 2) que, en el caso ocurrente, la Corte a-qua
hizo un reconocimiento de una transeripeidon de  arrenda.
miento que realizé Angel Medrans en la Conservaduria de.
Hipatecas de San Pedro de Macor(s ¢ 25 de bctubre de 1068,
indebido. primero, porque para que ese tramite tuviera efi-
tack, debié efeciuarse en forma de registro en el Registrg.
de Titulos previsio por la Ley de Registro de Tierras; y tam=
bién porque esa transcripeion {ue efectuada afio y meses des-
pués de haber presentado Medrano su querells ep junio de
1967); 3| ‘que, en todo caso, el arrendamienta invoeado por
Medrano como base de su calidad carecia de eficacia juridi-
ka, lods vez que no habia side sometido a ia aprobacion de la
Secretaria de Agricultura, comw lo dispene la Ley NP 5033,
del 5 de junio de 1962; 41 que en I sentencin se desnafurali-
zaron los hechos a estimar pati 1a solucion del incidente, al
afirmarse que en el teireno en el cual los ghora recurrentes
‘ejercieron una actuacion licita, Medrano tenia sus animales,
cuando se produjeron pruebas, ante la Corte a-qua, que
tiebian llevar a la conviceidn de que esos animales de Me-
trano estaban y se sustentaban en otro sitio, propiedad de
1a Compania; que, por otra parte, la Corte a-qua prejuzgd
Una cuestion atinente a! fondo de la caisa, sobrepasando
- 8u apoderamiento, que se limitaba a 15 calidad o no calidad
e Medrano para constituirse en parte civil en el caso, sin
ser propietario, ni usufructuario ni arrendatario legalmen-
1e calificado del terreno teatro del pretendido delito de vio-
lacion de propiedad; pero,

Considerando, 1) que, part la solucién de una cgusa
Bajo la prevencién de violacion de propiedad, para que
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exista calided de parte del guerellante no es indispensable
que éste sea propietario, usufructuario o arrendatario; bas.
tando, en cuanto a pse punto, que el querellante esté ocus
pando materialmente el ferreno o la casa objeto de la viola-
eion; lo que no se ha eontradicho que ocurria eén el presen-
te caso; que, per tante. 1a cuestion de saber si el ahora inter-

‘viniente Medranog era un arrendatario regular resultabs

indiferente destie el punto de vista de la calidad; que, con-
forme al articulo 260 de la Ley de Registro de Tierras, los
ocupantes intruses en terrencs registrados, no pueden lici-
tamente ser gbjeto de vias de hecho de pirte de Jos legtimos
propietarios &in gue estos se provean previamente de una

" orden emanads del funcionario competente del Tribunal de

Tierras; que podria ser en la solucion del fondo del caso
euando esa cuestién adquiers importancia, lo mismo que
el heche de no ser log actusles recurrentes propietarios, ni
usufructuarios ni arrendatarios de] terreno; gue, no obstan-
te nd ser totalmenie pertinentes los motives dados por a
Corte a-qun para reconocer 1a calidad del interviniente Me-
drano. la solution dads &l caso por dicha Corte, queda jus-
tifienda por los motivos; que suple esta Suprema Corte, que
han sido precedentemente expuesios; que por tales razo-
nes el medio 1) del recurso que se examina carece de fun-
darento v debe ser desestimado; 2} y 3) que en estos me-
dios 1o gtie hacen los recurrentes es insistir en'el alegato de
que Medrano carecia de calidad para querellarse valida-
mente al creerse perjudicado por los ahora recurrentes, por
no ser un arrendatario regular, alegato que ya ha sido des-
estimade precedentemente; en los motives suplidos por es-
fa Suprems Corte; 4] que es incuestionzble que la Corle
a-qus, en su sentencia. se ha limitado en todo su contexto
a resolver el incidente de calidad que le fué deferido porla
apelacidn, v ello resulia corroborado por la limitacion de
su dispusitivo, ¥ por la parte de éste en que reenvia expre-

' samente el csso al Juzgado de primer grado, obviamente

pars la solucion de fondo en todos sus aspectos; que, por



_ e

Manto, el medio 4] y Gltimg del recurss carece de consis-
fencia y debe ser también desestimado:
- Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos inter~
[puestos por Virgilio Alvares y José Romero, ¥ por la Gulf
& Western Americas Corpatation, contra la sentencia die-
‘en fecha 23 de febrero de 1973, en sus atribuciones eg-
tonales, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
acoris, euyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
ago de Jas costas de casacion, distrayeéndolas en provecha
del Dr. Julio' César Gil Alfau, abogado. del interviniente
Angel Medrano, v quien afivma haberlas avanzado en su
totalidad. n It |
- _(Firmades): Manue] Remon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ruvelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama,— Manuel
D. Beergés Chupani.— Francisco Elpidio Bergs.— Joaguin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alminzar.— Jo-
5€ A. Paniagua Mateo.— Eynesto Curiel hijo, Secretario

reniers

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
nores Jueces que figuran en su entabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes v afio en €l expresados y fué
firmadz, leida y publicada por mi, Secretario General que
vertifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1974,

Sentencia impugnada: Conselo de Guerra de Apelacitn de laz Fuer.
zan Armadas, ge fecha 11 de mayo de 1973,
s "

Materia: Pensl

Recmmte; Dilapeip #2. Polanco Quintani.
Abogado: Dr, ?mu:im Hondon S&nehez

Dies, Patria y Libertad,
Rephblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell5, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Panlagua y
Manue! A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretarin Gene-
val, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo dé Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26
de junio de 1874, afins 131" de la Independencia y 111" de
1a Restaurucion, dicta en audiencia pblica, como corte de
casacion, la sigwiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dilepeio
R. Polanco Quintana, dominicano, mayor de edad, soltero,
choler, domiciliado en ¢l Barrio Cristo Rey, de esta ciudad,
cedula NV 6859, serie 41, conira la seniencia dictada en
atribuciones eriminales por el Consejo de Guerra de Ape-
lacién de las Fuerzas Armadas, dictada en fecha 11 de ma-
vo de 1973, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

@ido al alguaci] de furno en la lectura del rol

Oido al Dr. Ponciano Bondén Sanchez, abogado del acu-
sado Polanco Santana, en 1a lectura de sus conclusiones;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Repabliea;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria del
nsejo a-quo, en fecha 12 de marzo de 1973, 1emm34_aﬂ
uerhmenmdelmmmaremnmnte,y en la cusl no se fne
@ ningun mediv delerminado de casacion;

- Visto el memorial de casacion del recurrents, susertto
por s abogado y en e} cual se invocan los medios que mas
\adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 133 y 134 del Coddigo de Jus-
Aticia de las Fuerzas Armadas; 401 del Cédigo Penal; y 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, gue en Iz sentengia impugnada v en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
por Providencia Calificativa de fecha 14 de diciembre de
1972, del Juzgado de Instruceion del Consejo de Guerra de
‘Primera Instancia, del Ejército Nacional, fué enviado el
Tasp Polanco Santana, a ser Juzgado ante el expresado Con-
Sejo, como autor de loz crimenes de  imsubordinacién en
tiempo de paz, robo siendo asalariado, v ademas por el de-
lito de difamacién, en perjuicio del Coronel Eddy Anibal
Bobea Pérez, del Batallon de Ingeniena; B) que con dicho
motivo el Consejo de Guerrs de Primera Instancia, del
Ejército Nacional, dictd en fecha 22 de diciembre de 1972,
una sentencia con ¢l siguiente dispositive: “FALLA: PRI-
MERO: Que ha de declarar como al efecio deelara al Raso
Dilepeio Ricardo Polanco Quintana, Cia. de Zapadores del
Bat. de Ing.. E. N., no culpable del crithen di robo siend
asalariado ni del dehtn de difamacion, 'en perjuicio del Co=
ronel Trans. Ing. Téenico Eddy Anibal Bobea Perez, E. N,,
por insuficiencia de pruebas y en tal virtud lo descarga de
esas acusacignes; SEGUNDO: Que ha de declarar como al
efecto declara al Raso Dilepoio Ricardo Polanco Quintana.
E.N., culpable de haberse insubordinado contra sus Supe-
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riores en servicio con lo gue vial6 los arts: 133, 134 escala
4ta. y 140 del Codige de Justicia de las Fuerzas Armadas,
y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de (2] anos de
reclusion, con la gepanscion deshonrosa de las filas del
EN.; TERCERO; Que ha de ordenar eomo al efecio ordena
gue el cuerpo del dalito le sea entregado 8 su legitimo due-
fio, Raso Dilepcio Ricardo Polanco Quintana, E. N.; CUAR-
TO: Se designa la cavcel publica de la Peml.eacmria Nacio-
nal de la Victoria, para que se cumpla 1a condena impues-
ta"; ¢l que habiendo recurrido en apelacion contra la ante-
rior sentencia, tanto el scusado Polanco Quintana como los
fiscales del Consejo de Guerra de Primera Instancia y el
de Apelacion de las Fuerzas Armadas, este (ltimo Consejo
diotd en fecha 11 de mayo de 1973, la sentencia ahora im-
pugnada en casaeion, cuyo dispositivo dice asii “FALLA:
PRIMERO: Declara regular ¥ vilido en cuanto a la forma,
los recursos de apelscion interpuestos en fechas 22 y 26 del
mes de diciembre del afic 1672, por los senores Capitén de
Flagata abogada D, Emilio Antonio Guzman Matos, M. de
G., Fiscal'del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
zas Armadas, Capitan abogado Dr. Rafael Salas E, N, Fis-
cal del Consejo de Guerra de Primera Instancia del. Ejérci-
to Naciopal y el Inculpado Raso Dilepcio Ricardo Polanco
Quintana, E. N., contra la sentencia dictada en fecha 22 de
diclembre de 1972, por el Consejo de Gueirra de Primera
Instancia del Ejército Nacional, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia epelada cuvo dispesitivo se copia en otro lugar del
pr fallo y en consecuencia, declara al Raso Dilepeio
Ricardo Pglanco Quintana, E. N, culpable del crimen de
Insubordinacion en perjuicio de un superior en servicio y
del delito de robe de una suma de dinero gue ¢l Tribonal
estima en una cantidad mayor de RDS20.00 pero sin pasar
de mil, variandp asi 1a calificacion dads a este hecho por la
Pruvidenciz Calificativa del Juez de Instruccion de Anibal
Bobea Pérez, E. N, y en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de (1) ane de prisién correccional acogiendo en fa-
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antes; TERCERO: Descarga al acusado

Ricardo Polance Quintana, B N.. del delito de dm
m perjuicio del referido Coronel Eddy Anibal Bobea Pé-
rez; E. N, por no haberlo cometido; CUARTO: Ordena que
prendas que obran on es!a expediente consasrnnta en

dena de oro y una l}breta dp Banco, del Banco de Rmarvas
de la Reptiblica Dominicana; mareada con el numero 1856-
‘B, sean devueltas al recurrente Raso Dilepcio Ricardg Po=
Janco Quintans, E; N.; QUINTO; Ordena gue 13 suma de
RD$603.00 pesos oro, que figura come parte del cuerpo del
delito, le sea devuelta a su propietario Coronel Eddy Ani-
‘bal Bobea Pérez, E. N.; ¥ Sexto: Ordens que la presente
condena sea cumplida en la Penitenciaria Nacional de la
Viclo“,

Considerando, que @n su memorial el recurrente se ii-
imita a alegar, en sintesis, falta de base legal y desnaturali-
zacion de los hechos de la causa, por lo que el expresado
Consejo no pudo establecer satisfactoriamente la culpabi-
lidad del acusado; pero,

Considerando, gue mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente)administrados en
la instruecion de la causa, e] Consejo de Guerra a-gquo, pa-
ra declarar la culpabilidad del acusado y fallar como Io hi-
zo, dio por establecidos los siguientes hechos: a) Que en fe-
cha 13 de abril de 1872, ingreso a las filas del Ejército Na-
cional el Raso Dilepcio Ricarde Polanco Quin‘ana, Compa-
fia de Zapadores Batallén de Ingenieria, E.N., siendo asig-
. mado para prestar servicios de chofer bajo las ordenes del
Coronel Transitorio Ingeniero Eddy Anibal Bobea Pérez;
"E.N.: b) Que mientras el Raso Dilepcio Ricardo Polanco

Ied, en diferentes ocasiones sustiajo fraudulentamente; o3
decir, robd del maletin propiedad del Coronel Tran&iturw
Eddy Anibal Bobes Pérez, E. N., diferentes cantidades de

vor del apelante el no camulo de penas y ﬁnmm

Quintana, E. N, desempenaba las funciones encomendada-
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dinero, que este 'lr‘bamﬂaprecla en total en uns SUma ma-
yor de veinte pesos orey menor de mil pesos oro; aproves
chando la oportnnidad de que e} Coronel Bobea Péres, E.
N., dejaba el maletin en 18 gusgus confeniendo grandes
cantidades de dh:m, para dedicarse @ inspeccionar las
obras de ingenienig de las Fuerzas Armadas gue tema a
su cargo; ¢} Que lg;gmnns de dinero propiedad del Coro-
nel Bobea Pérez, B. N,, sustraidas fraudulentamente par
el Raso Dilepcio M'Polnm Quintana, EN,, eran dis-
traidas en provecho personal del éste, ya seu gastando parte
en parrandu eon mu,jares de vida licenciosa o depositando-
los en una Cuents'ds ghorros que lenia en una sucursal del
Bunco de Reservas de ld Republica Dominicana; dl Que
perma&do el Raso Polanco Quintana, EN., ¢e que el Co-
ronel Bobea Pérez, E.N.. habia comprobado las sustraceio-
nes de dinero que el le hacia, el dia 12 de septiembre de
1872 ‘¥ mientras se encontiaba cumpliendo un castigo dis-
ciplinario en la Caresl para alistados del Batallon de Trans-
portacton, E, N., impuesto por el Oficial Ejecutivo de di-
cho Bata!lfm, E. N., por ausencia sin permiso, en violavion
al Reglamento Militar Disciplinario de las Fuerzas Arma-
. das, manifesto st deseo de devolver el diners sustraido al
Coronial Bobea Pérez, E. N.. y en efecto solicilo & éste que
lemandara a ks Sucursal del Banco de Reservas de la Repii-
blica Dominicana a retirar un dinero; el Que el Coronel
Bobea Pévez, E.N., designé al 19 Teniente Técnico Ramén
Antonio Reyes Duran, EXN,, y al Asimilado Militar Ingenie-
ro Ricardo Antonio Acosta Jiménez hijo, EN,, para que
scompanaran al Base Polancs Quintana, EXN,, a relirar el
dinero; B} Que al regreso de dicho Banco el inculpado Raso
Polanco Quintana, B,N, le entrego al Coronel EN., la suma
e RD$608.00, y le tird en e] eseritorio violentamente unas
prendas que también tenia, diciéndole palabras que a todas
luees constituyen. tanto eslas palabras, como el hecho.de
tirar las prendas. una falta de respecto a la autoridad de

un superior;
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Considerando, que los hechos asi establecidios por log
s de la alzada, en uso de su poder suberang de apre-
eion, ¥ sin incurrir en desnaturslizacion algung, coiffigu-
ran la insuberdindeion en perjuicio de un superior. em ser-
vielo, prevista por el arteulo 133 del Codigo de J de
5 Fuerzas Armadas, y sancionado por el articulo 13415;1:
Lmimno Codigo, con la péna de reclusion; e igualmente el de.
ito de robo simple, previsto por el articulo 401 del C&hgu.
Penal, ¥ sancionado por el mismo articulo, en su acapite 3%
con la pena de tres meses & un afio de prision v multa de
cinouenta a cien pesos, cusndnelvmrdelnmsaoiaacu-
sas robadas exceda de RD$20.00, sin pasar de RD$1,000.
00; que de consiguiente al condenar al acusado Dilepcio
Polanco Quintana, a 1a pena de un ano dé prision correecio-
nal, por aplicaeion de la regla del no cumulo de penas, y
acogiendo ademdas en su favor cireunstancias atenuantes, el
Consejo de Guerra le imptiso una sancion ajustada z la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada contiene una exposicion completa de
los hechos de la causa, y no presenta vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Dilepcio Polance Quintana, contra la
sentencia dictada pdly el Consejo de Guerra de Apelacion
- de las Fuerzas Armadas, en fecha 11 de mayo de 1973, cayo
. dispositivo se ha vopiado en padle anterior del presente fa-
Ilo; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas,

Firmados: Manuel Ramin Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A, Amiama— Manuel D, Bergés
Chupani.— Franeiseo E_!pl_dm Berus.— Joaguin M. Alvarez
Perelldo.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A, Rivhiez
Acevedo— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

L
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~ La presente Sentenicia ha sido dada y firmadd por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag-
diencia pablica de] dia, mes y afo en &l expresados, vy fué.
firmada, leida y_pﬂjﬂi@dn por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1874,

Sentenciz impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 22 de marzo de 1872,

Material: Penal.

Reecurrente; Remigio Poueriet.
Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau,

Interviniente: Dr. Otto B. Goico,
Abogado: Dy, Otto B, Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblics, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustitifo de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franeisco Elpidic Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo, asistidos del Secreterio General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Demingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Junio del
ano 1974, afos 131" de la Indepéndencia y 111° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Remigio
Poueriet, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
62034, serie 26, domiciliado en Villa Pereyra, calle lra.,
easa No. 13, de la ciudad de La Romana; contra la senten-!
iz de fecha 22 de marzo del 1972, pronunciada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Féliz A, Brito Mata, én representacion del
Dr. Julio César Gil Alfau, cédula No. 30599 serie 26, abo-
gado del recurrente, en 1a lechira de sus conclusiones;

Oido. en la Jestuta de sus conclusiones, al Dr. Otto B,
Goico, interviniente. dominicano, mayor de edad, abogado,
eédula No, 15284 serie 25, domiciliado en la casa No. 2 de
la Avenida Libertad, de la ciudad de La Romana,

Qido e} dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial suscrito el 5 de abril del 1974, por el
sbogade del recurrente, en el cusl se invoean los medios
gue se'indican mas adelante;

Vista el memorial suserito por el abogedo intervinien-
te. el 5 de ebril del 1974;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deli-
berada  visios los articulos 1, 3, 5 y 6 de la Ley No..3143
del 1851, 401 del Codigo Penal, 1383 del Codigo Civil, y
1y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Congiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos:a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una guerella presentada por el Dr. Otto Ba-
ron Goieo. contra Remigio' Poueriet por no haber éste cum-
plido con un trabajo que le encomends bacer, & pesar de ha-
berle heeho anticipos de dinero, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Romana, dicto una sen-
teneia el 28 de agosto de 1970, euyo dispositivo se copia mas
adelante; bl que sobre el recurso interpuesto por el actual
. tecurrente itervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
‘dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERQ; Admite como re-
gular y vilido. en cuanto a la forma, el recurso de oposi-
ién inferpuesto por el inctilpado Remigio Poueriet (al
Blenvenido, contra senlencia dictada, en atribuciones co-



reccionales y en fecha 22 de julio de 1871, por esta Cor-
‘e de Apelacidn, que modificd la sentencia dictada, en atri-
‘buiciones correccionales ¥ en fecha 28 de ngosta de 1970,
.. ‘el Juzgedo de Primera Instancia del Distrita Judicial
«de La Romana, v, en consecuencia, lo condend en dgfaej;o,
i pagar una multa de veinte pesos oro (RD$20.00), por el
delilo de violucion a 18 Ley No. 3143, en perjuicio del Doe-
tor Otto B, Goico; confirmo en sus demas aspectos dichia sen-
fencia recurrida; y condeno ademis, al referido inculpade.
Remigio Poueriet (a) Blenvenido, al pago de las costas pe--
nales y civiles, con distraceién de las tiltimas en provecho
del Doctor Otto B. Goivo, por afirmar haberlas avansade.
en su totalidad; SEGUNDO: Admite como regular y valide,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el inculpado Remigin Poueriet ia) Bienvenido, contra
senitericia dictada, en atribuciones correccionales v en fecha

38 de agosto de 1970, por el Juzgads de Primera Instancia
del Distrito Judieial de La Romand, que lo condend a sufrir
" la pena de veinte (20] diss de prision y a una multa de vein-
e pesos oro (RD$20.00) por el delito de violacitn a la Ley
No. 3143, sobre anticipos de dinero para la realizacion de
trabajo, no efectuado, en perjuicio del Dooctor Otto B. Goi-

'eo; 2 pagar una indemnizacion de ciento treihticusatro pesos

oro (RDS134.00). en béneficio de la parte civil constituida
Dactor Otto B. Goico, como justa reparacian por los dzfios
¥ perjuicios morzies ¥ materiales sufridos a consesuencia

del hecho cometido por dicho inculpade, asi como las costas
Penales y civiles, con distracrion de las ditimas también en

provecho del Docfor Otto B. Goico, por afirmar haberias

avanzado en su tolalidad™; TERCER(): Confirma en todas
BUS partes la sentencia dictada en atribuciones correcciona-

g]g;r_y. en fecha 22 de julio de 1971, par esta Corte de Apela-

eidn, relativa sl presente expediente; CUARTO:  Condena

al inculpudo vy oponenté Remigio Pousrit fa) Bienv_enickp,

al pago de las costas penales y civiles, con distraceién de

Ias (iitimas en provecho del Dr. Otto B. Goico, por afirmar

haberlas avanzado en su totalidad”; .




Considerands, gue ‘el recurrente propone en su memo-
rial como medic de casacion: Insuficiencia en la instrue-
cion de la eausa y falts de base legal;

Considerando, gue en el linico medio de su recurso el
recurrenite aléga, en siniesis, lo siguiente: que ante el Juz-
gado de Primera Instancia él declaré que recibi de manas
del Dr. Otto B. Goico: la suma de RD$134.00, a titulo de
avance para desabollar v pintar un vehiculo de su propie-
dad, trabajo que habia convenido en la suma de RDS260.
00; que &) inyirkid 1la suma avanzada en los materiales para
realizar el frabajo, pero no pude darle terminacion al mis-
mo porque no le fué entregado el precio total de dicho tra-
bajo; que frente & este alegato la Corte a-qua debid escla-
recer ese hecho mediante alguna medida de instruccion co-
mo experticin para dejar establecido si €l (el recurrentel,
habia invertido en el vehiculo Ja suma que le fué enirega-
d4 a titulo de avance; pero,

G;:msi&eimﬂn, que en la sentencid impugnada, median-
te la ponderacion de los elementos de juicio administrados
en la instrueeibn de la causa, se dieron po restablecidos los
hechos siguientes: que el inculpado Remigio Poueriet, dis-
puso en su provecho de la suma que le avanzo el querellan-
te para repararle su vehieulo sin realizar el trabajo, como
‘Guedo comprobado en la audicncia gelebrada ante la Cor-
te; que establecida esta circunstancia se puso de manifiesto
que dicho ineulpado eometio un fraude en perjuicio del que-
rellante al violar la Ley No. 3143 del 1951, que considera
fraude la no realizacion de un trabajo que haya sido paga-
do total o partialmente;

Considerando, gue la Corle se edificod sobre los hechos
ocurridos con los elementos de juicio de la causa, entre ellos
la propia dedlaracién del prevenido; que, en el expedien-
te existe un Acta levantada en la Procuraduria Fiscal de La
Romaria, en la cual eonsta que el prevenido se comprometio
a terminar el trabajo, convenido con el Dr. Otfo B. Goico,



‘en el término de 15 dias, los cuales vencieron el 13 de mar-
del 1979, sin que dicho prevenido cumpliera su compra~
50, 1o que asi consta en el sometimiento hecho al Tribu-
nal de Primera Instancia por el Procurador Fiscal, el 16/de
arzo del 1870; por todo lo eunl el medio (nico del recur-
carece de findamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi comprobados por 1a
Corte a-qua configuran el delito de fraude por la no realic
zacion de un trabajo que haya sido pagado fotal o parcial-
mente, previsto por el articulo Irv. de la Ley No. 3143 del
1931, y sancionado por el articulo 401 del Codigo Penal, pa-
rrafo 2do., con prision de tres meses 2 un afio, y multa de
pincuenta a cien pesaos, cuando el valor de la cosa o las co-
sas robadas exceda de veinte pesos, pero sin pasar de mil
3; que dl condenar dicha Corte al prevenido recurren-
fe a una multa de 20 pesos, acogiendo en su favor circuns-
taneias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, gue, asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho puesto a cargo del prevenido ha-
bia ocasionado daiios ¥ perjuicios materisles y morales al
Dr. Otto B. Goico, parte civil constituida, cuys manto apre-
¢id soheranamente en RD§$134.00; que, por tanto, al conde-
narlo al page de esa siuma 2 titulo de indemnizacion, 1a Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
. Codigo Civil;

Considerando, gue el sxamen de la sentencia impug-
nada y lo expuesto precedente mente revelan que dicho fa-
o contiene motivos suficientes, pertinentes ¥ congruentes,
¥ una relacién completa de lus hechos v circunstancias de
13 eausa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia

~ Verifiear quie en el caso se ha hecho una correcta aplicacion
* de la Ley; ]

Considerando, gue examinads en sus demas aspecios;

en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencid
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hnagumds no contjene ningtn vicio que justifique su casa-.
SI60; :
Por tales motives: Primero: Admite como interviniens
te al Doctor Otto B. Goico; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion inerpussto por Remiglo Poueriet, contra la sen-
tencia de fecha 22 de marzo del 1972, pronunciada en sus
atribuciones correceionales por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Maeoris, cuyo dispesitivo se copia en parie
~ ‘anierior del m:auo. Tercero; Condena al recurrente I
al pago de lus eostas en provecho del abogado intervinien-
te Doctor Otta Barén Goico,

Firmados. Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
lo de 1a Fuente. —Manuel A. Amiama — Manuel D. Ber-
ges Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaguin M. Al-
varez Perell.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A.
Paniagua Matep— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
I‘&l'.

La presente sentencia ha sido dada'y firmada poy los
sebores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en é expresados, y fué
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico: Fdo. Ernesto Curiel hijo.



'SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1974,

impugnada: Corte de Apelacion de La Vegn, de fecha
20 de septiembre de 1972,

Materia; Penal,

rentes: Cocilio Hidalgo Mejia y compartes, y Unidn de Se-
guros, CxA.

Abogados: de Hidalgo v compartes: Dres. Clive Mesi N. ¥ Loren-
0 E. Raposo. de &' Compaiida; Dr. Clsudio Tsidoro Acosta
Gareia,

Entervinientes; San Rafasi, C. por A,; Cesilio Hidalgo Mafia v

compérles. '
Abogados; de I CompaRiz: Dy Hugo Alvirez Valencis. de Ceci-
lio y compartes: Clive Mesa v Lorenzo 1 Raposo;

Dios, Patria y Libertad,
Republica Domsinicana.

~_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
Hicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando B, Ravalo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Jose A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo .asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audienciss, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 26 del mes de junio del 1974; afios 131" de la Inde-
pendencia y 111" de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, Ia siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ceci-
lio, José y Juan Estanislao Hidalgo Mejia y Esmeralda Me-
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jia Vda, Hidalgo, Elpidio Espinal y Alida Vargas Vda. Es-
pinal, dominicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados
v residentes en Joba Arribs, Gaspar Hernandez, provineia
de Puerto Plata, portadores de las cédulas de identificacion.
personal No, 5387, 6478, 4346, 9106, 8410 y 241, todas sexie
61; y Ja Compiiia Undén de Seguros C, por A., con domici-
lia social en Ia ealle San Luis No. 48, de la ciudad de Santia-
go, contra la sentencia dictada en fecha 20 de septiembre

de 1972, por fa Corte de Apelacion de La Vega, en sus atri-
blciones vorrecsionales, cuyo dispositivo se transcribe mas

adelante;
Oido al Algtacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido a1 Br. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769
serie 39, por si 3 por ¢l Dr. Héctor Clive Mesa N, cédula
12020, serie 10, abogados de los recurrentes Cecilio Hidal-
go Mejia ¥ compertes, en s lectura de sus conclusiones;

Oldp al Dr. Alejandro Gonzdlez, en representacion del
Dr. Claudic Isidro Acosta Garcis, cédula 38137 serie 31,
abogado de ln compstia aseguradora recurrente Union de
Seguros, €, por A, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Hugo Alvarez Valencia, cedula 20267 serie
47, abogada de la interviniente Corapabia Afianzadora San
Rafael C. por A., en ia lectura de sus conclusiones;

Oido & los Dactores Lorenzo E. Raposo Jiménez y Héc-
{o Clive Mesa Navarro, abogados de los intervimientes Ce-
cilio, José ¥ Juan Estenislao Hidalgo Mejia y Esmeralda
Mejia Vda. Hidalgo, Blpidio Espinal y Alida Vargas. Vda.
Espinal, en a lectura de sus conclusiones;

Oido &l dictamen del Magistrado Procutador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de cssacion levantada en la

‘Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de'septiembre de
1972, a requerimiento del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez




representacion de los recurrentes Cecills Hidalgo Mejia
‘compartes, acta en la cual no s expone ningin medio de-
terminado de casacién; 4

~ Vista el acta del precurso de casacion levantada en la
Secretaria de 1a Corte a-qua en fecha 29 de septiembre de
1972, 4 requerimiento del Dr. Claudio Isidoro A o, en

representacion de la recurrente la Compafiia de Seguras

C. por-A., acta en la cual no se expone ningiin medio de-

terminado de casacion:

, Visto el memorial de fechs 10 deabril de 1974, suserito
por los abogados de los réctirentes Cecilio Hidalgo Mejia ¥
compartes, memorial en gue se oponen contra la senten-
¢la impugnada 105 medios de'camntm_i que luego se indican;

Visto el memorial de fecha 19 de abril de: 1974, suscrith
por el abogado de la Compaiia recurrents Unidn de Segu-

. Tos. C. por A, en ¢l cual se proponen las medios de casacion

‘que se indican mis adelanto; '

Visto el escrito de Ja interviniente compania afianzado-
ra San Rafuel C. por A, fl¢ fecha 19 de abril de 1974, fir-
mado por su abogado:

. Visto el eserito de los intervinientes Cecilio -Hidalgo .
- Mejia y compartes de fecha 1% de abril de 1974, suserito por
sus abogados;

|
La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
- rado y vistos 1o textos legales invocados por 10§ recurren-
tes que se mencionan més adelante y los articulos 1, 20 y
B3 la Ley sobre Procedimients de Casacion;

Considerando, que en lp sentencia impugnada v en los

- dacumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; al que
<on mative de un accidente automovilistico ocurrido el dia

5 de marzo de 1971, en la carretera Gaspar Hernandez—Jo-
ba Arriba, aceidente en el cual resultaron muertas dos per-
Sonas y varias con lesiones corporales, el Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictd en
fecha 17 de septiembre de 1971, una sentencia cuyo dispo~
sitivo se encuentra copiado mas adelante en el del fallo im-
pugnado; b) gue spbre los recursos interpuestos la Corte
a-qua dicté en focha 20 de junio de 1972, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero; Rechaza las con-
clusiones incidentales del Magistrado Procurador General
de esta Corte, Dr, Mario José Mariot Erd, en el sentido de
gue se declare inadmisible el recurso de apelacion del pre-
venide Horaeio Almarante Suriel, por no haber pagado la
multa, por improcedentes y mal fundadas, al establecerse
con documeantacion gue obra en el expediente, que la multa
ha sido satistechas— Segundo: Rechaza las conclusiones del
Dr. Hugo Franeisco Alvarez Valencia, en el sentido de que

se revogue el Ordinal Sexto de la sentencia apelada, las
conclusiones de'los Dres. Lorenzo E. Raposv y Héetor Cli-
ve Mesa. en el sentido de gue sera declarada vencida la
fianza por la no observacion del articulo 71, de la Ley 126
de 1971, sobre Seguros Privados, o que sea declarada venci-
da por primera vez en esta instancia y ordenada su liqui-
dacién y el dictamen de] Magistrado Produrador General de
Ia Corte, tambitn, en el sentido de que sea declarado nulo
¢] Ordinal Sextn de la sentencia apelada, por no haber da-
do log plazos & la Compafiia Aseguradora y que se ordeng
1a cancelaeion de 1 fianza por no haber comparecido el
prevenido, no obs ante haber sido avisado con quinee dias
de antelacion todos, por improcedentes y mal fundadas.—
Tercero: Reenvia para Ia audiencia piblica del dia 10 de
agosto de 1972, a las 9 horas de la manana, la causa segui-
da al nombrado Horacio Almarante Suriel, prevenido del
delito de violaeidn a la Ley No, 241, en perjuicio de Nicolas
Espinal, Liborio Hidalgo, Otilia Ortega, Jogé Anibal Polan-
¢o, Eliglo Gonzilez, Reynaldo Perdomo, Horacio Almaran-
ze Suriel y la nifie Gladys Bonilla, a fin de dar oportunidad
de notificar al asegurads, la no comparecencia de su afian-
zado & esta audiencia. y para que haga por ante el funciona-
rio competente las diligencias tendientes a presentar a su
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e en la fecha indicada al principio de ests Ordinal,
do de conformidad al articulo 71, de la Ley Nim. 126,
obre Seguras Privados, en la Repiblica Dominjeang—
Cuerto; Ordena que todas las partes en este proceso ssan
citadas nuevamente, para la fecha indicada en o] Ordinal
anterjor.— Quinto: Compensa entre las partes, las costas
relativas a los incidentes™; ¢! gue posteriormente, intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥ va-
lidos, en la forma, los recarsos de apelacién interpuestos
por el prevenido Horacio Almarante Suriel, la persona ci-
vilmente responsable Juan Antonio Rivas Canario, Ja Cia,
*‘Unién de Seguros’ C. por A y la Cia. Nacional de Seguros
‘San Rafael’, C. por A, en contra de la sentencia correceio-
pal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Espaillt, de fecha 17 de sepfiembre de 1971,
‘cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Que debe
‘pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto en contra
del acusado Horacio Almarante Suriel, por falta de compa-
Tecer a las audiencias no cbstante haber sido legalmente.
citado; se declara culpable de violar la Ley N2 241 en conse-
cuencia se condena al pago de una multa de RD$100.00
(Cien Pesos Orol, ¥ al pago de las costas: Segundn: Que de-
be condenar, como #l efecto condena a Horacio ‘Almarante
Suriel conjuntamente con el sefior Juan Antonio Rivas Ca-
nario, el primero acusado y el segundo como persona civil-
mente responsable, al pago de una indeminizacion de RD$
8,000.00 (Seis Mil Pesos Ore), en favor de ¢ada uno de las
familias constituidas en parte civil, en este proceso, hechas
por los sefiores Cecilio Hidalgo Mejia, Josa Hidalgo Mejia,
| Juan Estanislao Hidalgo Mejia, Esmeralda Mejia viuda Hi-
dalgo, Elpidio Espinal y Alida Vargss Viuda Espinal; Ter-
cero: Que debe condenar, como al efecto condena a Hora-
| cio Almarante Suriel y Juan Antonio Rivas Canario, al pa=
go de los intereses legales que la suma anteriormente fija-
da devenguen a partir de Ia demanda como indemnizacién
suplementaria; Cuarto: Que debe condenar, como al efecto
|



condena a los nombrados Horacio Almarante Suriel, al pa-
go de Jas costas civiles en provecho de los abogados Dres,
Lorenzo E: Rapose J, y Héctor Clide Mesa Navarro, por es- !
Los afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Que
debe declarar, eano al efecto declara dicha sentencia opo-
nible a la Compania de Seguros ‘Union’ C. por A., por seit
la aseguradora de los riesgos a surgir con el vehiculo gue
ocasiond este aceidente; Sexto: Que debe declarar, como
al efecto declara, vencida la fianza prestada por Horacio
Almarante Suriel para obtener su libertad provisional, y se
ordens su liguidseion de acuerdo con la Ley que rige esta
materia, por haber sido hechos de canformidad a la Ley'—
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ho-
racio Almarante Suriel, y ia persona civilments responsa-
ble Juan Antenio Rivas Canario; por no habér compareci-
do & sudiencis, ne obstante haber sido citados legaimente;—
TERCERD: Confirma de 2 sentencia apelada los ordina-
fes: Primero, ¢h todo cuanto se reflere a las condenaciones
. imptiestas-al prevenido Horacio Suriel, el Segundo,
_el Tercero, en éste @ excepeion de las indemnizaciones que
las modifica de I8 siguiente manera: para Esmeralds Me-
jia Viuda Hidalgo, la suma de RD§1,500.00 (mil quinientos
peses orce); para Cecilio Hidalgo Mejia la suma de RD$
500.00 {quirtientos pesos orol; para Jose Hidalgo Mejia, la
sumi de RD$5G0.00 (quinientos pesos orol; para Jusn Es-
tanislao Hidalgo Mejia, la stima de RD$500.00 (quinientos
pesos ore!, la primera en su calidad de esposa supervivien-
te de Liborio Hiflalgo, muerte en el accidente y los tres ul-
timis en sy calidad de hijos del ya indicado Liborio Hidal-
go; para Alids Vargas Viuda Espinal, 1a suma de RD$2.000.
00 (dos mil pesos oral y para Elpidio Espinal, la suma de
RD$1,000.00 (un mil pesos orol, la primera en su calidad
de espasa superviviente de Nicolas Espinal, fallecido a con-
secuenpia del aecidente, v el dltimo en su calidad de hijo del
mencionedo Nicclas Espinal, sumas que esta Corle estima
son lis ajustadas para resarcir Jos danos morales y materia-
les suifridos por las dichas parfes civiles constituidas, recha-



ndose ‘asi, por improcedentes v mal fundadas, en parte,
-conclusiones presentadas por las ya sciizladay partes
civiles, y se confirma también, el ordinal Quinto de 13 sen-
tencia recuirida, que se refiere a la vponibilidad de 1a sen-
Adencia, y en consecuencia se rechazan las conclusiones de
la Cia. ‘Union de Seguros’ C. par A.; por improcedentes 5
mal fundadas.— CUART@: Revoca de la dichu semenein
apelada € ordinal Sexto, que se refiere al vencimiento y
liguidacion de la Libertad Provisicnal bajo fiznza presta-
da por el prevenido Horacio Almarante Suriel, y otorgada
por la Cia, Nacional de Seguros ‘San Rafasl’ C. por A, par
A0, haberse cumplido. por ante o] tribunal a-quo, eon lo

preserito en el articalo 71 de la ley NY 126, declarando, par

consiguiente, que los plazos indicados en nuestra sentencia

de fecha 20 de junio de 1972, en su ordinal Tercero. son in-

operantes, en razon de que la fianza fue concedida por @l
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-

paillat. Jurisdiccion que ers Is indicada para conceder los
plazos que sefiala gl art. 71 de la mencionada Ley NY126,

al estar apoderada esta Corte de la apelacion gue hiciera la

Cia. Nacional de Seguros ‘San Raiael C. por A.', de lo ssta-

tuido por el referido Ordinal, rechazindose as’, por impro-
cedentes y mal fundadss. lss conclusioneés de las partes ci-

viles constituidas, asi como las conclusiones prineipales de

la Cia, de Seguros ‘San Ralael C. por A.'.— QUINTO: Con-

dena al prevenido Horacio Almaranie Suriel, al pago do

lns costas penales de esta glzada; v SEXTO: Compensa las

costas civiles entre las partes en causa, por haber sucumbi-

do eada una en puntos diferentes’;

En cuanto al recurso de las partes
civiles constitidas,

Considerando, que estos recurrentes proponen sontes la
~senlencia impugnada los siguientes medios: Primer Mediot
" Violacion de los articulos 1350 — tercera parte, y 1351 del

Cédigo Civil, en cuanto se refiere a ia autoridad de la co-



sa juzgada; Segundo Medio: Violacion al prineipio del efee-
to devolutivo de la apelacion y del articulo 215 del Cédiga
de Procedimienio COriminal; Tercer Medio: Violacion del ar-
ticulo 10 de la Ley 5439 y sus modificaciones sobre Liber-
tad Provisional Bajo Fianza; y Cuarto Medio: Violacion de
los articulos 141 y 130 del (6digo de Procedimiento Civil,
Falta de base legal;

Considerando, gue en el desarrollo de Jos medios pro-
puestos los cuales se relnen para su examen, los recirren-
tes limitan &l interés de su recurso a los puntos relativos a
la cancelacién de la Fianza prestada per el prevenido y a
la compensacion de las costas y se quejan en definitiva de
lo siguiente; que Ia Corte a-qua viold los articulos 1350,
1351 del Cédigo Civil asi como el principio de la autoridad
de la cosa irrevoeablemente juzgada, porque no obstante,
haber fallado definitivamente por su sentencia incidental
del 20 dé junio de 1972, el punto relativo al vencimiento de
la fianza otorgada al prevenido para poder obtener su li-
bertad, rechazando fas conclusiones de la compaiiia afian-
zadora velvié de nuevo a conocer del mismo asunto, y aco-
gié los pedimentos formulados por la referida compania,
revocando el ordinal 6to. de la sentencia apelada; gue la
Corte a-qua al fallar del modo como lo hizo, revocando el
citado ordinal de la sentehcia apelada, incurrio en una fla-
grante violacion de los principios relativos al efecto devolu-
tivo de la apelacion y al alecance de su apoderamiento; ya
que en tales condiciones no podia revocar dicha decision
sohre un punto del proceso que se encontraba definitiva-
mente resuelto; que asimismo, Ia Corte a-qua viold el ar-
ticulo 10 de la ley N® 5439 de 1915, y sus modificaciones,
sobre libertad provisional bajo fianza, porque el prevenido
no cumplié con las obligaciones que dicho texto legal le
imponia de presentarse a las audiencias que fueron celebra-
das tanto en el Tribunal de Primer Grado ¢omo por el Tri-
bunal de alzada. ni tampoco presents ningun motivo legi-
timo de excusa, eomo estaba en la obligacién de hacerlo,



na de primer grado; que declard dicha ﬁm, que
mente, la Corte a-qua ipeurrio en la sentencia impug-
nads, en unid manifiesta falta de molivos, y en una vigla-
cion del artieulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil, por
euanto, no padia compensar las costas del ﬁrocedimienbn,
in razon de que las partes civiles constituidas, aliora recu-
Tentes; no sucumbieran en ningan momento, ¥ en razon
je que la compania afianzadora San Rafael C. por A., era
cwsp!etammte ajena a Ja litis que envolvia & la o'ra prie
eon respecto al accidente putomovilistico de que se traty;
que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por
haber incurrido en los vicios y violaciones denunciados; pe-
o
Considerando, que si es cierto que en la sentencia del
20 de junio del 1872, las eonclusiones de 1a compania afian-
zadora tendientes a gue se revocara ol ordinal fto. de la sen-
tencia apelada porque no se habia otorgado los plazos esta-
blecidos en la ley 126 de 1971, fueron rechazados; tambien
es verdad que por esa misma sentencia fue reenviada para
‘el dia 10 de agosto de 1972, a fin de aue la compania afian-
zadora realizara las diligencias procesales en el sentido de
que el prevenido fuera presentado en esa fecha de confor-
midad con el articulo 71 de la ley N° 126 de 1971; que en
esas condiciones contrariamente a comeo sostienen los re-
currentes, la Corte a-qua pudo como lo hizo conocer nueva-
mente del asunio, y resolver sobre la fianza sin incurrir en
las viclaciones y vielos denunciados;

Considerando, gue ¢l examen del expediente y de la
sentencia impugnada ponen (e manifiesto que la compania
-afianzadora San Rafael C. por A., presentd por ante el Pro-
curador Fiscal dé Espaillat al prevenido afianzado Horacio
Almarante Suriel con el fin de pagar la multa que le fue
impuesta como unica sancién penal por la sentencia de pri-
mer grado, segun se compruebs por el recibo N 079780, de
fecha 23 de diciembre de 1971, lo ‘que demuestra incuestio-



nableménte que la sentencia de que se trata fue debidamen-
te ejecutada ¥ por consiguiente la entidad afianzadora exo-
nerada de la obligacién que habia contraido con motivo de
la péliza de seguros correspondiente, {al y como lo disponen
los articulos 8, 8 y 10 de la Ley N9 5439 de 1915 sobre ki
bertad provisional bajo flanza; todo ello independientamen-
te de los otrps motives que baya dado Ia Carte a-qua para
revocar el ordinal 6to, del fallo apelado;

Considerando, gtie la parte civil constituida se queja
de que la Corle a-qua compenst lus costas entre todas las
partes, no obstante haber quedadn establecido gue la com-
paiiia aseguradora, Union de Seguros, C. por A. sucumbid
totalmente frente & ks parte civil, y que, por tanto esta 1l
tima compafia debid ser condenada en costas a favor de la
parte civil constituids, litigante que obtuvo genancia de
causa en €l punto relativo 2 la oponibilidad de las conde-
yucions, que era el punto esencial controvertido por la re-
ferida compafila; como se vera mas adelante; que el hecho
de que la parte eivil constituida hubiera sucumbido frente
a la compania afianzadora de la libertad del prevenido, Lal
sucumbeneia no pudlo ser aprovechada por la Corte smqua
para ordenar la compénsacion de Tas costas frente a la com-
pania aseguradera de 1a responsabilidad civil del asegura-
do, pués tales litigantes tenian interés distinto en el asunta;
qite, por tanto la sentencia impugnada debe ser casada en
ese punto, a fin de que & Corte de envio resuelva ese pun-
to conforme a deercho;

En cufinto al recurso de la compaiiia
Unién de Seguros €. por A,

Considerando, gite esta recurrente, propone contra Ia
sentencla impugnada el siguiente anico meédio de easacion:
Erronea aplicacion de la Ley 358 de 1968 y de la Ley 478
del 23 de setiambre de 1969; '

Considerando, que en el desarrollo del dnico medio de
casacién propuesto, 1a recurrente alga en sintesis: gue en el



momento en qlie ocurrid s] secidente se enconlrsba en ri-
Ih ley No. 359 de 1968; que lo que el legisladar Hmhﬁfﬁ
en nﬂcha ley fué que mientras se encontraba en vigencia

ley de susleridad, quedaba prohibide el aumento de 1;@-
rifa del Seguro Obligatorio; pero que sin embargo dicha ta-
i podia serr sumentada en el caso de que previo acgerdo
entre las partes se incluyera expresamente en ls poliza co~
gupordlm:te, el riesgo de los pasajeros que ociipen el ve-
hiculo; qu al no. probar los reclamantes que existia un
acuerdo entre 1a compafiia y el asegurado, gue incluia el
riesgo del pasajero, la Corvte a-qua al declarar la oponibili-

dad de la sentencia impugnada a la compafifa Unién de Se-
guros, C, por A, incurrié en una flagrante viclacion de la
gitada ley, por 1o que la sentendia impugnada debe ser ca-
sada; peros

Considerando, que un estudio detenido de la legislacion
que rige la materia, conduce a admitir en interés de una
buena justicia, que cuando en Una causa por violacion a la
Ley N 241, de 1967, una compania aseguradora se consides
ra amparada por una elausula da exclusién frente al recla-
manlte de una indemnizecion, corresponde a dicha cnmpanm
el alegar y probar la cliusula de exclusién; ya que seria
smpropio dado el cardtler de interés social de las previsio-
nes del seguro obligatorio de vehiculos de motor, el exigir-
le a la victima de un accidente automovilistica, que haga
ella la prueba de las eldusulas de un contrato que descono-
e por no haber sido parte en el mismo; solucién ésta que
se reafirma con-las disposiciones del articulo 68, parte in-fi-
ne, de la Ley N? 126, de 1971, que aungue no estaba vi-
gente en el momento del héchu gue . se examing, traza un
etiterio orientador a este respecto en proteccién de la vie-
tima de los accidentes de vehiculos de maotor; que finalmen-
te, la sentencia impugnada eentiene motivos suficientes ¥
pertinentes que justifican su dispositive; que por consi-
Luiente el medio Unico de easacion gue se examina, carece
de fimdamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intrvinien-
tes a Cecilio Hidlalgo Mejia, José Hidalgo Mejia, Juan Es-*
tanislao Hidalgo Mejia, Elpidio Espinal, Alida Vargas Vda.
Espinal y Esmeralda Mejia Vda. Hidalgo y a la compania
de sepuros San Rafael. . por A.; Segundo; Casa en lo con-
cermiente a la .Wi&n de las costas, en relacion con
la Compaiiia Unién de Seguros C. por A, ¥ la parte civil
constituida, la sentencia dictada en sus atribuciones correes
cionales, por Ja Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 20
de septiembre de 1972, cuyo dispositivo se ha ‘copiado en
parte anterior del presente {allo, y envia el asunto asi deli-
mitado, ante la Corte de Apelacion de Santiago; Tercero:
Rechaza en sus demis aspectos, los recursos de casaeion in-
terpuestos por las personas constituidas en parte civil ¥
la compania aseguradora Union de Seguros C. por A, cons
tra 1a indicada sentencia; Cuarto: Condena a la parte civil
constitiida que sumumbe frente a la compania alianzadora
San Rafael €, por A., al pugo de las costas y las distrae en
provechg del Dr. Hugo Alvarez Valencia, abogado de la re-
ferida Compania quien afirma haberlas avanzacdo en su ma-
yor parte; Quinto: Condena & la Unidn de Seguros €. por
A., compafia eseguradora gue sucumbe, al pago de las cos-
tas,y las distrae en provecho de los Dres, Héclor Clive Mesa
Navarro y Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogados de la par-
te civil constituida interviniente, quienes afirman estarlas
avanzando.en su totalidad, '

(Firmados).— Manue! Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E, Ravele de Ia Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupahi.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perells,— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A, Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiezw Acevedo—

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dadd y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia priblicn del dia, mes y afio en él expresades y fue
firmads, lda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FPdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1974,

lspuftenéia. impugnata: Corle de Apelacion de 3& Pedro de. Ma-
curls, de fecha 7 de mayo de 1971,

Becurrente: Junnico Jhquez,
Abogado: Dr, Julio Gil Alfau

Dios, Pu{ria_'y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por Jos Jueces Manue] Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitito de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar ¥ José A, Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celbra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guaman, Distrito Naucional, hoy dia
28 de junio del 1974, afios 131" de la Independencia ¥ 111"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, eomo corte
le casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso’ de casucién interpuesto por Juanico
Jaquez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cedula personal de identidad N® 10854 serie 26, domi-
tiliado y residente en La Romana, contra la sentencia de
fecha 7 de mayo de 1971, dictada en sus atribuciones eorrec-
cionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, cuyo dispositivo se copia mas adélante:

Oido al Alguacil de turno en Ja lectura del rol;

Dido al Dr. Julio César Gil Alfau, cédula 305989, seris
26, abogado del recurrente, en la lectura de sus conelusios
nes;
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Ofde @ dictzmen del Magistrado Procurador General
de la Repfiiblica)

Vista el acta (&) recurso de casacion, levantada en la
Secretaria 0e la Corte a-qua en fecha 3 de junio de 1971,
fla sentencis fue notificada por acto de alguacil de fecha
97 de mayo de 1074) @ requerimiento del Dy, Julio Cesar
Gil Alféu, & nombre del cual no expone ningin medio de-
terminado de tasacion: _

Visto el memorial de casscion del recurrente, de fecha
10 de mayo de 1874, suserito por su shogado, en el cual se
propenen 16¢ medios de casacion que se indican mas adelan-
tﬂ; I

La Stprema Corte de Justicia después de haber dell-
berado, v vistos Jos articulos 1 y siguientes de la ley N
3143, de 1051;3 y 101 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal; 3 1y 65 de la ley sobye Procedimiento de Casacion;

Cansiderando, que en la sentencia  impugnada, y en
Ips doce-aentos & gue ella se refiere, consta: #) Que con mo-
tive dé un sometimiento hecho por ¢l actual recurrente en
casacion Juanico Jaguez: contra Juan George Stroffer por
no haberle pagade unos trabajos contratades y realizados,
¢l Juzgado de Primera Instancia de La Romana, dictd en fe-
¢ha 16 de q&:lenm;g de 1466, una sentencia descargando al
prevenido por insuficiencias de pruebas; b} Que sobre ape-
lacién del questlliinte; guien se habia constituido en parte
civil contra el prevenido y contra la Gulf & Western Ame-
ricas Corperation, Division Central Romana, intervino la

sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente

dispasitivo; “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido, en euanto & la forma, el recurso de apelacion inter-

‘puesto por Jusnico Jaquez, constituido en parte civil, con-

tra sentencia dictads, en atribuciones correcciondles y en
fecha 16 de diciembre de 1968, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, que descar-
go'al inculpado Juan Jorge Stroffer, del delito de violacion



1a Ley N" 3143, sobre trabajos realizados y ng pagados,

n perjuicio del recurrrente Juanico Jaquez, por insuficiens
gia de prueba; y deciard las cosas de oficio.—. 3

Declara regular y vilida, en cuanto 2 la forma, ia constitus
€ibn en parte civil hecha par Juanico Jiquez, 4 través desu.
abogado constituido Doctor Julin César Gil Alfau, eontra
el inculpado Juan Jorge Stroffer v la Gulf & Western Amé-
ricas Corporation, Division Central Romana, parte eivil-
mente responsable puesia en causa.— TERCERO: En cuans
to al fondo, rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones formuladas por el sefior Jusnico Jaguez, cons-

tituido en parte civil, por eonducto de su abogado Doctor

Julio Gil Alfau y, en consscuencia. declara libre de toda

responsabilidad civil, {anto al-mencionado inculpade Juan

Jorge Stroffer como a la Gulf & Western Américas Corpo-

ration, Division Central Romana, parte civilmente respon-

sable puesta en cxusa.— CUARTO: Ordena la compensacion
de las costas civiles éntre las partes en cavsa'™;

Considerando, que el recurrente en su memorial de ca-
sacion propone los siguientes medios: Primer Medio; Des-
‘naturalizacion y desconocimiente de los actos de informa-
eion testimonial y ausencia de motivos— Sogunde Medio:
Violacion y descunocimiento de los principios establecidos
(por la Ley N© 3143

Considerando, que en el desarrolly de los dos medios
propuestos, reunidos, sostiene en sintesis el recurrente: que
€l se querells contra Juan George Stroffer, empleado de la
Gulf & Western Américas Corporation, Division Cen'ral
Romana, por haberle reafizado unos trabajos de chapeo
que con el habie contratado, y que habiendo suspendido
. Stroffer dichos trabajos cuando sélo faltaba un dfa para su
terminacion, se vié obligado a someterlo por no haberle pa-
gado, lo que implica una violacién 2 la ley N® 3143, de 1851
que tanto en primera mstancia como en apelacion el pre-
Venido Stroffer fue descargado; gue la Corte dicts la sens
lencia impugnada basandose unicamente en lo que declara-
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ron los testigos Marino Nubez y Leopoldo Martinez, ambos
trabajadores del Central Romana, cuando a su juicia par
los testimonios de Tebfilo de Jesis y Modesto Rodriguez se
infiere que €l trabajo fue contratudo y que Stroffer era un
preposé de la Guif & Western: que la: Corte no tomé estos
testimonios en cuenta, pués ne los analiza en sus motivos;
que, {inalmente, en lu instruccion de la causa quedd esla-
blecida, a juigiodel recurrente, la violacion pn virtud de los
dos testimonios antes dichos de 1s Ley N° 8143, de 1951, por
parte del prevenido y de la Gulf & Western, puesta en cau-
sa como comitente; que; por todo ello estima el recurrente,
que-el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considersindo, gie €] eximen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte n-qua para descargar al preve-
nido Stroaffer se edifich por la ponderacion que hizo del con-
junto de los elementos de juicio aporiados en la instruccion
de la causaj ¥ no era neccsario que ponderara particular-
mente cada tno de los teslimonios prestades ante ella; que
‘en use del poder soberado que tienen los jueces del fondo
de apreciar ¢l valor de las pruebas que se le sometan, Ia
Corte a-qua podia creer, como lp hizo, en 1a sinceridad ¥
verosimilitud de los testimonios de Marino Nanez, de Raul
Santana y de Leopolds Martinez, en base a los cuales for-
mé su intims gonviecion en el sentido de que el querellan-
te Jaquez con guien con'rato el trabajo de chapeo, cuyo pa-
go reclama, fue con Marino Nifez y no con el prevenido
Stroffer, Hegando & la conclusién que expone en el Conside-
rando inserto en la pagina 10 del fallo dictado de que “en
al cago de 1a especie Juan Jorge Stroffer absolutaments no
tuyo ninguna participacién para que esta Corie, retenga
ninguna falta civil ni cuasi deictual & su cargo, capaces de
comprometar su responsabilidad civily fundadas en los
mismos elementos de hechos que constituyeron el funda-
mento de la prevencion de la chal Juan Jorge Stroffer fue
juzgado y descargado penalmente'’;



-

Considerando que por otra parle el hﬁchoﬁg w no se
an motivos particulares con respecto & jo deslarads por
dos testigos, no puede conducir a invalidar el fallo
-dﬂ| si del MIBjD de 1os elementss de juicia m
¥ las declaraciones precedentemente indicudas, los jue-
del fondo Negaron a una conclusitn que eru excluyente
(e m Clﬂ'pﬂbﬂi&ad para el pﬂ“‘ﬁ'lﬁdo;. que, en thles pore 1
diviones, se imponia el descargo en todos sus aspectos de
wdicho prevenido y de la empresa que fue puests en causa
gomo comitente; que, por lodo lo expuesto ¥ por ¢l examen,
el fallo impugnado es evidente gue éste contiene motivos
L icientes y pentinentes que lo jus lifican; y una relacion de
Aiechios que permite apreciar que Ia ley fue bien aplicada:
¥& que lo que el recurrente denomina desnaturslizacion no
€s otra cosu que la critica Gue a € le merece el criterio de
la Corte a-qua, el cual &l no comparte: que, por tanto, en |
' el fallo impugnado no se ha incurrido en los vicios ¥ viplas
eiones denunciados por el recirrente en los doz medios pro-
puestos, los cuales carecen de fundamento y deben ser des-
stimados:

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
porque las partes con interés confrario al recurrente no las
‘han solicitado, ya que no han infervenido en es'a instancia
fle casacion;

Por tales motivos, Unica: Rechaza el recurso de casa-
©ién interpuesto por Juenico Jiquez, contra la sentenciz de
techa 7 de mayo del 1971, dietada por la Corte de Apela-
cionde San Pedro de Macoris en sus atribuciones correcein-
Males, cuyo dispositivo ha sido copiado en pirte anterior del
presente fallo.

(Fdos.] Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amigma— Franciseo Bl
pidit Beras.— Joaguin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautis-
13 Rojas Almanzar,— José A. Paniagua Mateo,— Ernesto =

Curiel hijo, Secretario General.
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ENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1974,

Sentenela impugnada: Corte de Apelocion de Santiago, de fecha
17 de octubre de 1973,

prreite: Corporacidn Dominicune de Electricidad,
pados: Dres, Jouguin R’icarg_ln-tplaguar y Rumén Tapia Espinal.,

irrido: SHvesire Garefa
ado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jimenez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, ja Suprema Corte de Jus-~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ramén Ruiz
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de lz Fuente, Pri-
mer Sustitulo de Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
¢isco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pevells. Juan Bau-
tista Rojas Alménzar, José A, Paniagua ¥ Manuel A. Ri-
chiez Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audierncias, en la cludad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio
de 1974, anios 131" de la Independencia y 111" dé 1a Restau-
racion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
Ii siguiente sentencia.

" Sobre el recursu de casscién inferpuesto por la Cor-

poracion Dominicana de Electricidad, constituida de acuer-

do con las leyes dominicanas, con domicilio social y prin-

“cipal establecimiento en esta ciuded, en la Avenida Indes
pendencia (Centro de los Hérces de Constenza, Matmén §
Estere Hondo), de esta viudad, contra la sentencia de fe-

ehia 17 de Octubre de 1973, dictadz en sus atribuciones co-
I
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meteiales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al ‘Alguaeil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén E. Tapia Espinal, Cedula No. 23550,
serie 47, por si y por e Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, Cé-
dula No. 39053, gerie 1ra., abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusicnes;

Dido @l Dr. Lorenzo E. Raposo Jimeénez, cédula No.
7769, serie 29 abogado del recurrido; en la Jectura de sus
conclusiones; tecurride que es Silvestre Garefa, daominica-
no, mayer de edad, casado, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la Seecién Las Lajas del Municipio de Altamira
de I Provincia de Puerto Plata; eédula No. 4404, serie 39;

 Qido el dictamen del Magisirado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto: el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de Di-
ciembre de 1973, y suscrito por sus abogados en el cual se
invoean los medios que se indican més adelante;

~ Visto o] memorial de defensa del recurrido, de fecha
17 de gnero de 1074, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violacién denuncia
la recurrente, ¥ los gue se indican mas adelante; v 1 y 65
de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerands, gue en la sentencia impugnada y en los
decmentos a que ¢lla se refiere, consta: al Que con motivo
de 1ds lesiones y guemaduras recibidas el primero de sep-
tiembre de 1870 por el menor Carlos Garcia Martinez, en
12 carretera de Altamira a Imbert, al hacer contacto con
un eable del tendido eléctrico que se desprendio, el actual
recurvido, pedre del menor antes citado, demandd a la ac-
tial recurrente el pago de una indemnizacién por los da-
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Mfios y perjuicios recibidos, y lu Camara Civil y: Comercial
y de Trabajo de la Primera Clreunscripeion de Santiago,
dictd en fecha 24 de febrero de 1972, una sentencia cuye dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza ias conelusios
‘pes formuladas en audisncia por la parte demandada; por
improcedente y mal fundada; Segundo: Condena a Ja Cor-
poracitn Dominicans de Electricidad, en'su calidad de guar-
diana de la cosa inanimada gue produjo el dafio. a! pago de
una indemnizacion de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pe-
s0s Oro), en favor del senor Silvestre Gareia, como justa v
- adecuada reparacion por los dafios y perjuicios morales y
‘materiales sufridos por el, a consecuencia de las graves le-
siones recibidas por su hijo menor Carlos Manuel Garcia,
- en el accidente de que se trala, mas el pago de los intere-
ses legales, de la referida stma a partir de Ia fecha de la
demanda a titulo de indemnizacién suplementaria y Terce-
ro: Condena 3 1a parte que sucumbe Corporacién Domini-
<ana, 4l pago de las costas ordenando su distraceidn en pro-
vecha del Dr, Lorenzo Raposo quien afivma estarlss svan-
zando en su totalidad"; b) Que sobre el recirso interpuesto
por la Corporacion demandada, aetual recurrente; intervi-
na el fallo ahora impugnado en casacion con el siguiente

* dispositivo: “Falla: Primern; Declara regular ¥ valido, en
la forma, el presente recurso de apelacion, interpuesto por
1a Corporacion Dominicens de Electricidad. contra Is sen-
tencia dictada en fecha 24 (veinticustral del mes de febre-
ro. de 1972 (mil novetientos setenta y dos); por la Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancis del Distrito Judi-
€ial de Santiago y cuyo dispesitive se ha transcrito en otro
lugar del presente fallo; Segunde; Rechaza 1ag conclusio-
Eﬂ de la parte recurrente, Corporacion Dominicana de
Electricidad, por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
Modifica el fallo apelade en el sentido de rebajar 1a Indem-
nizacién de RD$2,500.00 (dos mil quinientos pesos Orel
Geordada po rel tribunal de priser grado, en favor del se-
flor Silvestre Garcia y 2 cargo de la Conporacion Domini-
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cana de Electricidad, a la suma dée RD$1,500.00 (un mil
quinientos pesos orp), confirmando el fallo recurrido en sus
demas aspecios; Cuarto: Condena o la Corporacion Domi-
nicans de Electrimﬂad ] pago de las costas de la presente
alzada, con distraecin de las mismes en provecho del Dy, =
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte ganancio-
sa, yuien ha afirmado estarlss avanzando en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente en su memorial de ca-
sacion, propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacian de los articulos 1315 y 1384, primera parte, del Codi-
go Civil. Felia de base legal. Segundo Medio: Violacion del
srticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta
de motivos; .

Considerandn; que en ¢! desarrollo de los dos medios
de su recursy, 10§ que se retnen para su examen, la recu-
rrente alega en sintesis, que con motivo del accidente ocu-
rrido €l dia 1re, de septiembre de 1970 en el cual recibio
guemaduras el menor Carlos Gareia Martinez, ells, (la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad) ha sido objeto de
tres demandas que tienen por base el mismo hecho, las mis-
mas causas y, los mismos efectos;, demandas que han culmi-
nado en tres condenaciones por dafios ¥ perjuitios *mora:
les v materiales”, sin que la Corte a-gua en la sentencia
ahora impugnads haya establecido si existen otros danos
materiales que debian serle reparados al padre, distintos
de los que ¥a habian sido acordados al menor y a su madre,
de RDE4,000.00 vy RD$1,500,00 respectivamente; que debip
darse. en tales condiciones, motivos, especiales para justifi-
car este nuevo fallo; que, a su entender, spstiene la recu-
rrente, ni ta Corte ayta, ni el tribunal de primer grdda, han
justificado esos dafios ¥ perjuicios “materiales’, acordados
ahora de nuevo, 1o que a su juicio es una violacién de los
articulos 1315 y 1384 del Codigo Civil, y configura, ade-
mas, el vicio de falia de base legal; y finalmente, que cuah-
do como consecucnela de un mismo hecho, varias personas
supuestamente perjudicadas solicitan la reparacion de da-
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5.y perjuicios materiales los jueces del fonda deben in-
diblemente dar motivos especiales, 1o que, por no ha-
berse hechp en el fallo impugnado implica una violaeign &l

iculo 141 del Codigo deé Procedimicento Civil; pere,

- Considerando, que &l examen del fallo impugnags po-
e de manifiesto que en las piginas 23 y 24 del mismo, Ja
Corte a-qua pondero los certificados médicos somnetidos. al
debate como prueba de los dafos ‘maleriales, icand

que de acuerdo con uno de ellos el menor tenia que ser s0-
metido “para una nueva operacion de su brazo derechy
por tener cicatriz viciosa”, y en el de fecha 19 de junio de
1973 del Dr. Pérez Nicasio sp exbresa que fue internado en
el Hospital José Ma. Cabral por ese motivo y que fué inter-
venido quirargicaments; que, a su vez, el fallo de primera
instancia cuyos motivos fueron adoptados, y del cual se ha
- aportado una copia certificada s esta Suprema  Corte de
Justicia explica én su pag. 8 que “se trata de litigips dis-
tintos porque cada persona ha ejercido su acein en su pro-
plo interés”; y en ese mismo fallo se expresa en su pag. 11
que después del Internamiento por 54 diss del menor vy de
la amputacion de su brazo izquierds, tivo que ser in‘ernu-
do para nueva opéracidn por cicatriz vicloss en el brazo
derecho; que, en tales condiciones el dafic material ha que-
dado justificado en vista de esos nuevas gastos: y como la
Tecurrente solo se queja en ese aspecto del fallo impugnado,
¥ no de lo relativo a fos dafios morales experimentados por
el padre demandante; ¥ como en la suma RD$1,500,00, se
meluye esos dos tipos de dafics, es claro gue la indemniza~
cién scordada, gue no es irrazonable, resulta justificads,
ya que la apreciacion de los demas elementos de la respon-
sabilidad civil tampoco han sids objete en casacion de cri-
tica alguna por la recurrente; que, finalmente, por todo
Io expuesto, ¥ por el examen del fallo impugnado se advier-
le que este contiene motivos suficientss y pertinentes que
lo justifican, y una relacién de hechos, que ha permitido

Apreciar que Ja ley fue bien aplicada; que, por consiguisn-
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te, los dos medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto par la Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad, contra Ia sentencia dictada por la Corte de Ape-
Jacion de Santiage on fechs 17 de Octubre de 1973, cuyo
dispositiva ha side eopiade en parie anterior del presente.
fallo; Segundo; Condena 2 la recurrente al pago de 1ss cos-
tas, con distracelén en provecho del Dr. Lorenzo, E. Rapo-
so Jiménez, abogady del recurrido, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, =

(Firmados); Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravela de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar— Jo-
sé A, Phniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo — Er-
nesto Curiel hijo, Seoralario Gereral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afic en &l expresados y
fué famado, lefda y publicada por mi, Secretario General
que eertifico (Firmado|: Ernesto Curiel hijo.




'SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1474,

‘Sentencia impugnada; Chmory de Trabajo del Dlsh'ito Naconal,
do fechs 23 de enspy de 1872

Recurrente: Crecencio Rivers Vasgues.
Abogado: Dr. Tuis H Padilla Segura |

Recurrido: Fibras Dominicanss, C. por A.
ahozms Dres, W, I Ramos Messlng v Enmanval Esquea.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre ‘de ia Republica, 18 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Pwslden!e, Manuel A, Amig-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manusl D, Berges
Chupani, Franciseo Elpidio Bepas, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e 1u cit-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 28 del mes de Junio de 1874, anos 131" de la Independen-
¢ia'y 111’ de Ia Restauracién, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpucsto por Crecencio
Rivera Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
1o, domiciliado en 1a casa No. 158 de la calle Américo Lugo,
de esta ciudad, cédula No. 145587, serie Ira.. contra 1a sen-
tencia dictada en fecha 23 de Eneré de 1973, por la Camara
de Trabajo del Distrito Naclonal, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Viriate Pefia Castiilo, en representacion del
Dr. Litis H. Padilly Segura, cédula No, 25940, serie 18, abo-
gado del vecurrente, gn la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Enmanuel Esquea, cadula No. 117333, serie
ira., por si y en pepreséntacién del Dr. Wellington J. Ra-
mos Messina, cédula No. 39984, serie 31, abogados de la
recurrida, “Fibsas Dominivenas C, por A..” compadia co-
mercial, cor dumicfio social en la casa No, 148 de Ia calle
Pedra Livio Cededin, en la lectura de sus eonclusiones;

Oido ‘el gittamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto' el memorial depositado en la Seeretaria de la
Suprema Come de Justicis, en fecha 6 de abril de 1973,
suscrito por su abogado, en e] cual se propanen los medios
de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de I4 recursida, de fecha
3 de Junio de 1993, suscrito por sus abogarios;

La Suprema Corte de Justicia, despliés de haber deli-
berado, ¥ vistos Jos ordinales 11 y 12 del articulo 78 del
Cadigo de Trabujo, 188 y 129 del Codigo de Procedimienio
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en
los dbeumentos a gue ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de una reclamacion laboral intentada por el actual
recurrente, contra la actual recurrida. que ne pudo ser con-
ciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dicté en fecha 4 de Julio de 1872, una seniencia euyo dispo-
sitivo es ol siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciade en audisncia contra el demandante, por no
haber comparecido a presentar sus conclusiones no obstan-
te haber sido lsgalmente citado. Segundo: Se rechaza por
improcedente y mal fundada I demanda Jaboral intentada
por Cresencio Rivera Vasquez, contra Fibras Dominicanas,
C. por A., Tervero: Se condena al demandante al pago de
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as costas™; bl Que sobre apelacion interpuesta intervino la
sentencia impugnada cuye dispositivo dice #si: “Falla; Pri-
mero: Declara regular y valido en cuants a 14 forma el re-
eurso de apelacion interpuesto por Cresencio Rivera Vase
quez, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrilo Nacional, de fecha 4 de Julio de 1872, dictada en
favor de Fibras Dominicanas, C. por A., cuyo dispasitive
ha sido copiado en pante anlerior de ésta misma senten.
cia; Segundo: Relativamente rechaza dicho recursa de al-
‘zada ¥y en consecuencia ¢onfirma en todas sus partes la sen-
tencia impugnada; Tercero: Condena & 1z parte que sucum-
be, Cresencio Rivera Vasquez, al pago de las castas, dell
procadimiento de vonformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de funio de 1964 y 691 de! Cédigo de
Trabajo, erdenando su distraccion en favor del Dr, Erma-
nuel Esquea, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
- dad”; .

Considerando, que en su memorial de casacioh el ve-
cuwrrente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Viclacion de-los axticulos 188 y 189 dél Codigo de Procedi-
miento Civil y consecuencialmente s derccho de defensa;
Segunde Medin: Desnaturalizacion de los hechos y docu-
- mentos de la cause. (Desna‘uralizacion de los testimonios

ofrecidos en el informativo efectuado en &l Juzgado de Paz

de Trabajo y gn el contrainformative celebrado en la Céa-
~ mara a-qua. FALTA O INSUFICIENCIA DE PONDERA-
CION DEL INFORMATIVO EN LA CAMARA DE TRA-
BAJO a cargo del recurrente, Falta de base legal.

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus.
medios de casacion alega en sintesis: a) Que la Camirs

- aqua al dictar su sentencia vielo los articulos 188 y 189 y
Siguientes (Titulo IX; pérrafo 5to.) del Codigo de Prove-

- dimiento Civil y consecuenciaimente su derecho de ‘defen-
Sa; al Yundar su sentencia en documentos ignorados por el
exponente; ya gue nunca Jes fueron notificados: que <on
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ese proceder de la Cimara &-qud se ha causado un evidente
perjuicio al hoy paoirrrente, al no tener conocimiento de
los cttados docunentos. que han servido de base para es-
tablecer hechos, gue con' €l solo testimonio contradictorio
de Nicomedes Moniero Montas, no hubieran sido estable-
cidos; b) Que 1z Camara n-qua incurrié en la sentencia im-
pugnada en 13 d‘gaﬁawauzacibn de los hechos y documen:
tos de la causa, y Ge 105 testimonios recogidos en los infor-
matives, que para justilicar lo dicho, senala el reeurrente,
que en el segundo Qonsiderando de la sentencia impugna-

da se afirma, gue e] patrono para despedir al trabajador in-
voca que el recarTeie itademas de faltar los diss 11 y 21,
abandona su frabajo sin permiso, cuando lo cierio es gue
el pmm'seﬁiﬁ:mﬁmente las dos inasistencias, 11 y 21 de
septiembre; que la declaracion del testigo “Montero”, le-
jos de ser precisa ¥ ajustada @ los hechos, ¥ encontrarse
corroborada ¢on documentns, sigue alegando €l recurren-
te, lo hremﬁtm&iﬁam g1l sf misma, y con la del patrono.
pues, no se limita & senalar dos inasistencias, como 1o hizo
este, sino gue afirma que el trabajador falto a su trabajo
el 11, fue a trabajar el 16 y luego de ir a trabajar este dia
se retird sint permiso 0 abondond su trabajo, ¥ que “al 21
de septicmbre se fud y no se supo mas de @”; que asi mis-
mo, la Camara a-qua dejo de ponderar el informativo por
¢l producido, yr que de haberlo hecho. otra hubiera sido 1a
suerte de 1a causa; pero, ‘

Considerando, que la sentencls impugnada y @l expe-
diente de 1a pausa ponen de mhanifieslo, gue tanto por anie
la jurlsdiceién de primer grade, como en apelacion, a am-
bas partes en Jitis, se les dig, coma correspondia hacerlo
dada especialmernite la materia de qtie se trataba, las mas
amplia facilidades para aportar cuantos documentos o tes-
timonios fuesen uliles a sus respectivos intereses, y si bien
es cierto, que por ante la jurisdiceion de segundo grado, ngQ
se repitio, ni de oficio, ni & peticion de parte, la comuni-
cacion de documentos que habia sido realizada por ante &l
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juez de primer grado, no es menos cierlo, que contra-
riamente a lo alegado per el hoy recurrente, cualguier docu-
mento que depesitara el patrono, hoy recurridn, conjunta-
mente con sus conclusiones al fondo, no podia haber lesig-
nado de ningtin modo, los derechos de defensa de su contra
parte, cuandy la peticion de ésta misma, hecha en ess mis~
ma audienciz, se le concedié a partir de ese moments, um
plazo de diez dias francos para producir un eserito amplia-
tivo de sus conclusiones, que bien pudo aprovecharse para
hacer si se juzgaba pertinente, cualquier observacion sohre
¢l expediente gue en Secretaria se encontraba a disposicion
de las partes en causa desde el dia en que se concedié ese
1 pmo;

Considerando, que segim se desprende de la sen-
tencia #mpugnada, la Camara a-qua, para confirmar la degi-
sion del juez de primer grado, se basé no en la prueba do-
cumental que obraba en el expediente, y gue como se ha
dicho estaba a Ia disposicién de las paries en causa, sind
mss bien en la declaracién del testigo Nicomedes Montero
 Montés, que mereci6 entero crédito a esa Camara, mas que
aquellas el testigo Mato Consuegra, por ser la primera
‘mas clara y precisa y ajustada a ios hechos, y que al no ha-
‘ber sido desnaturalizada, como se alega, ya que se les atri-
‘buyo a la misma su verdadero sentido y alcance, dicha
apreciacion, como cuestisn de hecho, no puede ser censura-
tla en casacion;

Considerando, que en tales circunstancias al no haber
sido en el caso, la prueba documental tomadae en cuents
por la Camara a-qua, siné como corroborativa de la prue-
ba festimonidl, base esencial, como se ha dicho de la sen-
tencia #mpugnada, y al resultar de ésta, como lo did por
_establecido la Camara a-gqua, gue efectivamente el traba-
Jjador reclamante dejé de asistir dos dias a sus labores du-
Tante el mes de septiembre de 1971, sin presentar ninguna
Excusa, es claro geu la Camara a-qua hizo en la sentencia
impugnada, una correcta aplicacién de los ordinales 11 y



12 del articulo 78 del Cédiga de Trabajo, ¥ que en conse-
cuencia los alegatos del recuirente carecen de fundamento,
y m m Ei 6I'LI':_--.,.-- :

Por tales mitives, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto par Crecentio Rivera Visquez, contra la
sentencia dictada en fecha 23 de Enero de 1973 por la Ca-
mara de Trabaje del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte apterior del presente fallo; Segunde: Conde-
na al reclirrénte 2l pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Dr. Weilington J. Ramos Messina y Eamanuel T.
Esques, quiienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando.

E. Ravelo de Iy Fuente.— Manuel A, Amiama.! Manuel D.
Ivarez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A, Pasisgua Moteo.— Manuel Richiez Acevedo.— Frnesty
Curiel hijs, Seeretario General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Sehores Jusces que figuran en su encabezamiento, enla au-
dieticis piblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretaric General que
certifico (Firmadol : Emesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1974,

impugnads; Tribunal Superior de Tizrras e feena B1
de marzo de 1871,

in: Tierras,

Recurrentes: Dr. Juan A. Resd Encarnacion y Angel SHia
Abogndos: Dres. Hipélito Sancher Biez Willian Read Cosado ¥
Lic. Eliseg Romeo Pérez,

| 52 Manuel A Piment.el ¥ compartes.
'Ahogado Lic. Salvador Espinal Miranda.

Dics, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Heia, regularmente constituida por los Jueces Fernanda B
Ravato de la Fuente, Primer Sustitute en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel I, Bergés Chupani, Juan Bautista Rojas Al-
manzar ; José A, Paniagua Mateo, y Manuel A. Richiez
Acevedo asistidog del Seeretaric General, en 14 Sala donde
celebra sus audiencias; en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de junio del
ano 1974, anos 131" de la Independencia y 111" de 1a Restau-
racion, dicta en audiencia phblica. éomo corte de casaunn.
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de easacién Interpuestos por Juan
Antonio Read Encarnacion, dominicano, mayvor de edad,
soltero, médico, domiciliado en esta ciudad, casa No. 211,
de la Avenida Independencia, cédula No. 5425 sevie 13, y
Angel Silfd, dominicano, mayor de edad, agricultor, casa-
do, domiciliado en Najayo, paraje de la Seccién “El Rosali-
o, Munic¥pio de San José de Oeoa, ceduls No. 462 serie
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13; tonira la sentensia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha 31 de marzo de 1971, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguaeil de turno en Ia lectura del rol;

Qido. al Dr. Hinglito Sanchez Baes, cédula No. 32218 se-
Tie 1ra., por 5 y en representacion. de los abogados Doctores
William Read Qasado, cédula No. 5425 serie 48, y Romeo
Pérez, cedula Na. 48 serie 13, todos abogados de los recu-
rrentes. en 14 lectura de sus conclusiones;

Oido, 4l Lie. Salvador Espinal Miranda, cédula No.
8832 serie 1ra. abugado de los recurridos; en In lectura de
sus concltisiones; recurridos que son: Carlos Manuel Pi-
mentel Cas“ﬁﬂlb, Miguel Angel Pimentel Castillo, Rafael
Emilio Pir 1 Castillo, Gloria Adeling Pimentel Casti-
1lo‘de Tsa, Altagracia Morla Pimentel Castillo de Velasquez
v Mércedes Balén Pimentel Castillo Vda, Risk;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General
de la Regmblimi

Visto el memorial de casacion de fecha 24 de mayo de
1971, suserity per los abogados de los recurrentes, en el
que se propanen los medios que se indicaran més adelante;

Vls!hel m‘_emor&l:de_;le!fensa. de fecha 1ro. de octubre
de Iﬂﬂ;‘-ﬁm parel sbogado de lo recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los artieulos que se indicaran mas adelan-
te citados por los reclirrentes, y 1 v 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; '

_ Considerandc, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ells se refiere, consta: al que el Tribunal
de Tierras de Jurisdiceién Original apoderado para conocer
del saneamiento de la Parcela No. 1240 del Distrito Catas-
{ral No. 3 del Municinio de San Jasé de Ocoa, dicta en fecha

‘14 de Octubre de 1969, una senlencia ‘cuyo dispositivo se




rocedonte y maJ ftmdada la reclumnc:ﬂn sobre s Pgr..
el hecha por el Dr. Juan Antonio Read Encarnagian, do-
nicano, mayor de edad, soiters. médico, cédula No, 5425,
gerie 13, domiciliado y residente en la calle Maria Mpn!_gz
289, Santo Domingp, representado por el Dr. William
Rezd Casado; SEGUNDO: Se Ordena €l registro del dere-
gho de propiedad de esta parcels, de acuerdo al plany eatas~.
al, en favor del sefor Manuel Altagracia Pimentel fak Li-
, ¥ de los Sucesares de Rosaura Marina Castilly de
Pimeniel; en la proporcion de un 5040 para cada uno; 'I’E!t.
CERC: Se Ordena la inscripeién de un gravamen sobre e
a Parcela por la cantidad de RD$8.544.00, més los mtu-e-
ses vencMos, en favor del sefor Angel Silfa, en su calidad
de cesionario de 1a razdn social Cabral & Read, del crédito
hipotecirio consentido a su favor por el sefior Manuel A,
Pimentel, ¢n fecha 7 de mayo del 1831, sobre la finca La
Mtagmcin que hoy constituye la Parcela Nao. 1240; CUAR-
T'0: Se Rechaza, ¢l pedimento del Lie. Salvador Espinal
Miranda, de que se designe un secuestrario de la parcela
por haber sido el derecho de propiedad del inmueble de
que se trata en esta sentencia; b) que sobre 1as apelaciones
‘interpuestas por William Read Casado, Juan Antonio Read
cion y Angel Silfa, ¢! Tribunal a-que dicto la sen-
cia shora impugnada, cuyo dispogitivo dice asit “FA.
!JJLL PRIMERO: Se Acoge, en cuanto a la forma y se Re-
‘ehaza, en cuan‘o al fondo, 1a apelacién interpuesta en fe-
tha 13 de noviembre de 1969, por el Dr. Magnolio Pujols
€., a nombre y en representacion del sefior Angel Silfa.
contra la Decision No. 3, dictada po rel Tribunal de Tierras
(e Jurisdiccién Original, en fecha 14 de octubre de 1969, en
‘relacion con la Parcels No. 1240 del Distrito Catastral No.
3, del Municipio de San José de Ocoa; SEGUNDO: Se Aco-
ge, en cuante a la forma, y Se Rechaza, en cuanto al fon-
o, 1z dpelacitn interpuesta en fecha 11 de noviembre dé
1969, por el Dr. William Read Casado v Lic. Bliseo Romeo
Pérez, a nombre ¥ én representacion del Dr. Jusn Antenio



Read Fnearnacién, epntra 1a Decisién No. 3, dictada por el
Tribunal de Ticrtas de Jurisdiceion Original, en fecha 14,
de Octubre de 1968, &n relacitn con el terreno de la Par-
cela No. 1240 del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de
San José de Ocop; TERCERO: Se Revoca, en cuanto a las
mejoras existentes en 18 referida Parcela No. 1240 del Dis-
trito Cotasttal No. 8. del Municipic de San José de Ogoa,
1a Decision No. 3, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en fecha 14 de Octubre de 1069, ¥
en consecueneia, Se Ordena, la celebracion de un Nuevo
Juicio Limitado a dichas mejoras, designindose para Ce-
lebrarlo al Juez del Tribunal de Tierras Residente en San
Cristébal, Dr. Juan Rosa Rivera, a guien deberd comumni-
carse la presente decision y envidrsele el expediente;
CUARTO; Se Rechazan, en cuanto al terreno, las conclu~
sionos: subsidiarias externadss por el Dr. William Read
Casado y Lie, Elisso Romeo Pérez, ahogudo del apelante
Dr: Juss Antonio Read Encarnacitm, en su escrito de fecha
6 de abril de 1970, QUINTO: Se confirma, con las modifi-
ciciones resultantes dé los motivos de esta sentencia, la
Decision No. 8, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiceion Original, en fecha 14 de Octubre de 1969, cu-
ya dispositivo en 1o adelante regira asi: “PRIMERO: Se re-
chaza, por falta de fundamento, la reclamacion sobre el te-
rreno de esty parcela formulada por el Dr. Juan Antonin
Read Encarnacitn; SEGUNDO: Se Ordena, el regisiro del
derecho de propiedad de la Parcela No. 1240 del Distrito
Catastral No. 3 del Municipio de San José de Ocoa. con un
area de: 171 Has., 89 As., 53 Cas,, en favor del sefor Ma-
nuel A. Pimentel () Liguite y de los Sucesores de Rosa
Marina Castillo de Pimentel, en la proporeion de un 50%
para cads uno; TERCERO: S¢ Ordena, la inscripeion de
un gravamen hipotecario por 1a suma de RD$8,544.00. mas
los intereses vencidos, sobre los derechos ajudicadaos al se-
fior Manuel Altagracia Pimentel (a] Liguito, en favor del
sefor Angel SHE; CUARTO: Se Rechaza, en cuanta al le-
rreno, el pedimento del Lie, Salvador Espinal Miranda, ten-
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M 4 que se designe un seetiesirario en esta Parcels, por
aber siglo resuelto en este nspeto el derecho de propiedad
nmueble de que se trata en esta sentencia; -

del 1
Considerando, que los recurrentes propomnen, en si me-

nerial de casacion, los sigufentes medios: Primer Melio:
Falta de base legul; Segunde Medio: Violacion por
mocimiento y falta de aplicacién del articulo 10, 214, 218,
17. 218, 219, 221 y 223 de la Ley de Registro de Tierrus
0. 1542 del afio 1947 Tercor Medio: Violavion por desto-
weimiento vy falta de aplicncién de los articulos del §73
#l 740 del Codigo de Procedhni&niq Civil modificados por
Ja Ley No, 764 del ano 1944; Cuarto Medio: Incompetencia
e razon de la materiz del Tribunsl Siperior de Tierras pa-
ra anular en parte un Acto Juridico que contiene un privi-
legio; Quinto Medio: al Exceso de poder: b) Violacion por
desconocimiento y falta aplicacion del articulo 1351 de!
Codigo Civil, sobre la autoridad de la cosa Juzgada; Sexto
Medio: Violacion por desconocimiento y falta de aplicacion
del artionlo 59 del Codigo de Procedimiento Civil, combi«
nado con el articulo 45 de la Ley de Organizacién Judicial,
¥ el articulo 2210 del Cédige Civil; Séptime Medio: Viola-
0ion por desconocimiento y falts de aplicacion de los artioy-
dos 815 y 892 del Cédigo Civil; Oetave Medio: &) Violacion
por falta aplicacion del articulo 2265 del Codigo Civil; b
Violacion por desconseimiento y falta de aplicacion del ar-
tieulo 2235 del Cédigo Civil; ¢ Vielacion por descondei-
aniento y falta de aplicacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil (ausencia de motives y motivos contra-
dictorios y falta de fundsmento): dl Desnaturalizacion de
los documentos sometidos al debate y falta de examen de
los mismos; Novene Medio: Contradiccion de sentencias:
Considerando, que los recurrenies alegan, en' sintesis,

en su primer medio de casacién, que la senfencia incurte
&n el viicio de falta de base lsgal; por Gue, eila concluye en
que la venta realizada por Manuel A, Pinntel (a) Liquito,
en favor de su hérmano Qctaviane Pimentel, después del
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rallecimiento de la esposa del primero, es nula en cuanto al
cincuenta por ciento del derecho de propiedad de la misma
o sea con respectoa 198 derechos sucesorales de los here-
dero de la esposa fallecids comun en bienes; que este razo-
namiento, dicen os pecurrentes; es frroneo por extempo-
raneo, “en razin de.que un Tribunal sdlo’ podria funda-
mentar st sentencia en llo, cuando se hubiera dado ejecu-
cion a la sentenciade la Corte de Apelacion de L2 Vega, de
fecha 26 de Sepfiembre de 1945, que confirmod la Decision
del Juzgado de Primera Instancia de Azua, de fecha 30 de
Junio de 1939, que sobreseyd la adjudicacion de la finea"
“La Altagracia'; que hasts tanlo se proceda a la particion
como séa de dorecho de In comunidad matrimonial que exis-
como sea de deveeho de ja comunidad matrimonial que exis-
1ti6 entre Manuel A. Pimentel y su esposa; no se puede sa-
ber.a quien o quienes pertenece ja propiedad en discusibn;
que el Tribunal Superior de Tierras, siguen diciendo las
recuirentes, cateve de autoridad para determinar si el 50%
de esa propiedad ‘correspondera a los Sucesores de Rosau-
ra Marina Castillo de Pimentel; que, como hasta la fecha, di-
cha sucesion no ha sido partida, “jamas podria declararse
la nulidad del cineuenta por clento de los derechos a gue
s refiere la sentencia recurrida”; ¥ agregan: “en razon de
que e} articulo 883 del Codigo Civil dispone”™: *'Se conside-
T3 que cada co-heredero ha heredado golo e inmediatamen:
te, todos 108 efectos comprendidos en su lote o que le toca-
ron en sihasti, y no jaber tenido jamas la propiedad en
los demas electos de la Sucesién'; pero donde mas resalts
Ta falta de: fase lagal, dicen los recurrentes; es cuando el
Tribunal a-quo hace aplicacion del articula 1351 del Codi-
go Civil al atribpirie a la sentencia del 26 de septiembre
de 1945, de la Corle de Apelacion de La Vega, la autori-
dad irrevocabla de 13 cosa Juzgada y darle todo su valor &
esia en menoseabo de 1a sentencia del 27 de agosto de 1840,
del Juzgado de Primera Instancia de AzZua, que apoyando-
e en el fallo dela Suprema del 95 de oc¢tubre de 1948, en
el quie, se establece Ta Jurisprudencia de guie en concurren-
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ohre un mismo asunto, la primera pietde la- amwﬁdna d.-_-
-cosa Juzgada y es la segunda la que la mantiene ete....
ue, en este caso, siguen expresando los recurrentes, “*no
e invocarse esta Jurisprudenciz, y ] Triburial Supanimp
de Tierras carece de competencia para disponer, coma lo
hizo, cudl de las sentencias, con autoridad de cosa juzga-

1 eslla vigente”, y, por ulnmn el Tribunal a-quo, deseono-
ce la preseripeién alegada por los recurrentes, violando asi
- disposiciones del artieulo 2235 del Cédigo Civil: que,
ademnas; la sentencia no ha dado mutivos para justxflea_r el
hecho de adjudicar a Angel Silfa un privilegio que Juri-
dicamente eorresponderia a Juan Antonip Read Encarnas
cion, con lo que no sélo fa ha dejado sin base legal, sine
gue ha comelido un excesy de poder; que, por otra parte,
la sentencia ha ordenado un nueve juicio ¢on 1o que reve-
la que mo esta suficientamente edificads con relacion al
asunto fallado, puesto que trata de motivar ese nueve jui-
«cio sobre las mejoras, después de fallar el fondo, es decir
qu decidio respecio al derecho de propiedad sin {ener co-
nocimiento del derecho a las mejoras, que por todo lo ex-
presado mas arribga, la sentencia impugnada carece de ba-
se legal. por lo que debe ser casada; pero,

Considerando, que el Tribunal de Tierras ha actuado
en el presente caso, como Tribunal de apelacion, en un pro-
ceso de saneamiento, por Io que, éste estaba obligado a exa-
‘minar y ponderar todos los documentos suministrados por
las partes interesadas en el asunto, para decidir a quién o &
Quiénes pertenece la propiedad de la parcela en discusion,
sin que, al proceder asi, esté actuando fuera de su compe-
tencia; que, en el caso oeurrente, el Tribunal a-quo para de-
terminar los derechos de los reclamantes, ha tenido nece-
sartamenie, que ponderar el Faler de numerossas seniencias,
¥ de todo un procedimiento de embargo immohiliar, sin in-
currir con ello, en los vicios denunciados; por lo.que: para
ponderar el medio propuesto, procederemos a examinar la
sentencia impugnada;
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Considerande, gue en =1 fallo impugnado consta: al
que e 24 de julio de 1904, Manuel Altagracia Pimentel
contrajo matrimonio con Rosaura Marina Castillo, bajo el
régimen de comunidad de bienes: b) Que el 3 de julio de
1920, Manuel A, Pimentel, compré a Pedro A. Ricart, Jn
finca “La Altagrécia’, actualmente parcela No. 1240 del =
Distrito Catastral No. 3, del Municipio de San José de
Ocua: ¢] queen fochn 28 de mayo de 1930, fallecié Rosaura
Marina Castillo de Pimentel; 4] que en fecha 23 de agosto
de 1930, Manuel A. Pimentel vendi6 a su hermano Dctavia-
no Pimente! 16 fotalidad de la indicada parcela; e) que este
Wltimo vendié &l primerc en la suma de RD$12.000.00 la

mencionada parcels, haciéndose constar en &l acto que el
vendedor recibe el precio de la venta en la siguiente for-
- RD$11.200.00 de manos de Cabral ¥ Read v =l resto
RDSB00.00 de manes del comprador Manuel Altagracia Pi-
mentel; qiedando afectada toda fa finca con el privilegio
del artictilo 2308 del Codigo Civil, en favor deja Firma Ca-
bral y Read; £ quie en fecha 30 de octubre de 1938, Cabral
v Read, transfirieron, por la sums de RDS8,000.00, a An-
gel Silfa, el erédito can los intereses gue tenian contra Ma-
ntiel’ A. Phmentel; gl que en fecha 21 de noviembre del in-
dicado afio de 1938, Angel Silla demandé en pago a Pimen-
tel por la suma de RD$15.251.04, miciando en su contra el
embargo de la parceld de que se traia; h) que con motiva
de ese embargo, Maria Venecia Pimentel Castillo, en su
calidad de heredera legitima de su madre Rosaura Marina
Castillo de Pimentel, demandé a Angel Silfa en distraecion
de parte del objefo embargado, po rante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Azua, y este dictd en fecha 30 de junio
de 1989, una sentencia en la que se ordens el sgbreseimien-
to del embargo hasta tanto se procedaa la particién de ia
comunidad y Sucesion existente entre Manuel A. Pimentel
y los herederos de su esposa {allecida; il gue esta senténcia
fué recurrida por Angel Silfa en apelacién por ante la Cor-
te de Santn Domingo, 1a que fallé el 6 de noviembre de
1939, revocande la sentencia apelada; j) que recurrida por



ante esta Suprema Corte de Justicia ese falln la Suprem:
Corte, por su sentencia dal 28 de octubre de 1

C 1839, casod la
de Ia Corte de Apelacion de Sunto Domingo, de fecha 6 de-
noviembre de 1939 y envio el copocimiento del asunto, por-
ante la Corte de Apelacin de La Vegs, la que rindis su
fallo e fecha 26 de sepliembre de 1945, declarandy inad-
misible Ia apelacion interpuesta par Angel Silfa, contra |
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Azua deé fe-
cha 30 de junio de 1939, cuyo dispositiyo dice asi: “PRI-
MERC: Que debe ordenar y al efecto ardena, se sobreses
1 adjudicacién de la finca “La Altagracia” anunciada para
el dia ocho (8)_de julio de] presénte aiio, hasta tanto se pro-
ceda a la particion como sea de derecho, de la comunidad
“Manuel A. Pimentel-Maria-Venecia Pimenfel Castillo™,
siendo recurrida en easacion esla sentencia el 6.de marzo
de 1946 por Angel Silfa; y la Suprema Cotte de Justicia,
en fecha 30 de septiembre de 1945, dieté sentencia recha-
zando el referido recurso; que, no obstante el recurso de
Casacién contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo de fecha 6 de noviembre de 1939 Angel Sil-
fa continuié el procedimients de embargo ¥ obtove una
sentencia de’ adjudicacitn en fecha 27 de agosto de 1940
declardndolo propietario de la Parcela;

Considerando, que de todo lo expuesto untericrmente,
resulta que la sentencia del 6 de noviembre de 1939, dic-
. tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, que re-
Voo la del Juzgado de Primera Instancia de Az que ha-
bia ordenado el sobreseimiento de la adjudicacidén de 1a fin-
ca “La Altagracia” eic.: al ser casada por sentencia del 28
de octubre de 1940, v enviado of conocimiento del asunto
~ a la Corte de La Vega, dejo de surtir efecto y ‘odo el pro-
cedimiento ulterior seguido por ¢l embargante Silfa ante
el Tribunal de Azua, basado en esa sentencia vasada, resul-
t6 frustratorio después de dictada [a sentendia de la Corte
de La Vega, del 26 de septiembre de 1945, que confirmé la
del Juzgado de Azua, del 30 de Junio de 1839, que ordend



1764 BOLETIN JUDICTAL

¢l sobreseimiento del procedimiento de embargo; sobre to-
do, si se tiene en cyenta que 12 Suprma Corte de Justicia, al
vechazar por st sentencia del 30 de septiembre de 1946, el
recurso de casacign interpuesta por Angel Silfa, contra esa
sentencla; le reconocio 1a zutoridad lirevocsble de la ‘cosa
juzgada;

Considerando, gue la sentencia del 30 de septiembre
de 1946, de la Suprema Corte de Justicia, tuvo como resul-
tado indiscutible, t2l como lo exprésa la sentencia impugna-
da, la de hacer recuperar al fallo del Juzgado de Primera
Instancia de Azus, de fecha 30 de junic de 1939, toda su
fuerza y vigor atribuyéndole la autoridad irrevocable de
la cosa juzgada a la sentencia de 1a Corte de La Vega, y &
la par elia confirmads; que, por via de consecuencia, todo

el procedimsento de embargo posterior a la sentencia de!
30 de junio de 1939, que ordend el sobreseimiento de éste,
vinoa ser frustratario v la sentencia de adjudicacion de fe-
cha 27 de agosto de 1840, indudablemente contradictoria
con la de la Corte de Apelacion de La Vega, del 26 de seu-
tiembre de 1945, perdié toda su fuerza, por estar fundada
en una sentencia, Ia de fecha 6 de noviembre de 1939 de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, que habia sido
casada por la Suprema Corte de Justicia y ademas, por gue.
la de la Corte de La Vega, del 26 de septiembre de 1845,
adquirié la autoridad irrevoeable de la cosa Juzgada, como
va se ha dicho, ¥ debe prevalecer schre ella por serle con-
{raria y ser la mas retiente; que este criterio externado
por el Tribunal a-quo, en si sentencia, no vicla los textos
invocados por los recurrentes; en efecto, €l alegato de que
la sentencia incurre en el vicio de falla de base legal, cuan-
do decids que la venta hecha por Manuel A. Pimentel (a)
Liquito, a favor de st hermano Octaviano Pimentel, des-
pués del fallecimiento de la esposa del primero, es nula en
lo que se refiere a la porcién correspondiente a los herede-
ros de ésta, carece de fundamento, puesto gue la parte dei
patrimonio comin de los esposos Pimentel Castillo, perte-




neciente @ Rosaura Castillo de Pimentel, pasaron a los pa-
trimonios de sus herederos, & su fallecimiento, y el espo-
so superviviente al enagenarlo carvecia de fodo desecho 2
venderlos, por 1o que esa venta es una venta non-domino,
como fue estimada‘por el Trlbunal aquo, el cual, a) Hackr-
1o asi no ha incurride en ] vicio denunciado: que, es erTo-
neo el alegato de les recurrentes de que mientrds esté indi-
visz la comunidad matrimonial que existia entre los. ey
m Phmentel Castillo, y Ia Sucesion de lps heredercs de

Castilio de Pimentel, no podiz declararse nula la
venta de la porcidn correspondientie u éstos hecha po red
eonyuge supervivien'e, por oponerse a ello lo dispuesto pur

I el articulo 883 del Codigo Civil: puesto gue, el efecto decla-

rativo de la particion 770 es un obsticuly al derecho que asis-
te a fodos los Sucesores sabre los bienes en estado de indivie

sion, que es un derecho de propiedad que se aplica sobre
‘el acervo de la Sucesion desde el momenio en gue esta so
abre, por Io que, como se ha dicho va, no puede ser valide

una venta hecha po run tercero e ese acervo; que respecto
de Ia autoridad de la cosa juzgado, el Tribunal a-que,. al
atribuirsels a la sentencie de la Corte de La Vega, v sus
consecuencias, no tenia, como lo pretenden los recurren-
tes, gque esperar Ia particion de esas. Sucesiones. 14 de los
esposos Pimntel Castillo, ya fallecidos, lus dos, par todo
cuanto se ha expresado anteriormente; que en ese sentido,
e8 conveniente observar gue el Trll:ruual Superior de Ti-
rras, al stimar que la venta hecha por Manuel A, Pimentel
a.5u hermano era nule en 1o que respecta a los derechos de
108 Sucesores de Rosaura Castilly de Pimentel, no aciud co-
mo Tribunal apoderado de la parficion de esa Sucesion en
aplicacion de los articulos 214 y siguientes de 1a Ley de Re-
gistro de Tierras, porque dicho Tribunal, solo ha conocido

. del saneamiento de esa Parcela y de ningim modo de 1a par-

ticion o de la ejecucion forzosa de esos inmuebles. por lo
que la sntencia impugnada no pudo violar los articulos de
Ley de Registro de Tierras; invoeados par los recurren-
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Considerando, en cuanto al alegato sobye la prescrip-
cian; que el Tribunal a-que, 2l estimar que Angel Silfa no
poseyd la parcela No. 1240 con los caracleres requeridos pa-
v prescribir, no viglé el articulo 2235 del Codigo Civil; én
efecto, el Tribunal a-guo, para llegar a esa conclusion s
fundé en lo siguiente: que desde el 27 de agosto de 1940,
fecha en qué el Juzgado de Primern Instancia de Azua,
adjudicd tods esa Parcela a Angel Silfa, y entio a ocupar Ia
parcel, poseida en diseusion con los Sucesores de Rosaurd
Castillo de Pimentel y de Manuel A. Pimentel, y de los Su-
cesores de Rosaurs Castillo de Pimentel y de Manuel A,
Pimentel, ¥ de los Sucesores de éste'a su fallecimiento, no
pudo Angel Siifa, como ¥a se ha dicho, caraclerizar una
posesion Uil para presesibir; que, en cuanto a Juan Anto-
nio Read Encarnacion, causahabiente del primero, es a par-.
tir del 14 de enevo de 1960, cuando él ha podido justificar
haber antrade en posesion, porque es en esa fecha cuando
se transeribio el Aeto'de venta; que ademis, se hizo bajo
firma privada; y como esa prescripeion el § de abril de
1964, en ese Iapso 5o habian {ranscurrido los cinco anos
gue requiers el artictilo 2265 reformado del Codigo Civil;
que, por @ltimo, el nuévo juicio ordenado por la sentencia
impugnads rspecto a la exislencia y propiedad de las me-
joras es una medida independiente d» la propiedad del te-
yreno, qie se  justifica, en la especie, porque en todo el
proceso las partes en litis no suministraran 1os elementos
de juiclo suficientes para determinar en qué consisten esas
mejoras y a quien o guiénes corresponden, por lo que, en
este aspecto también carecen de fundamento los alegatos
propuesios por |og recurrentes, gue en consecuentia, proce-
de desestimar €l med¥ propuesto;

Considerando. que log recurrentes alegan en sintesis,
en sus B medios restantes, reunidos, del segundo al nove-
no) lo siguiente; 1ro., que la sentencia ha violado por des-
‘conocimiento los articulos 218, 218, 221 y 223 de la Ley
de Registro de Tierras, sobre el fundamento de gue. dicen



]

Jos recurrentes, sélo log Tribunales Ordinarios son compe-
tentes para conocer los procedimientos de ejecueién forzo-
s&; que el adjudicar el terrenc a los Suees res de Manuel
Altagracia Pimen‘el y de su difunda esposa en un 30%,
Jha violado, una jurisdiccién extrafia a su competeneia; 2do.,
Que como consectencia de ia vialacién de los textos citados
anteriormente, ha violado los articulos del Codigo da Pro-
eedimicnta Civil, relativo a la ejecucién forzosa; 3ro., que
el Tribunal de Tierras es Incompetente en razon de. la ma-
teria; que la Ley de Registro de Tierras no le atribuye com-
peiencia en ejecucion forzosa; 4io., que Ia sentencia impug-
nada: a) ha jneurride én exceso de poder; b) que ha inea-
irido en violacién por desconocimiento y falta aplicdeion
del articulo 1351 del Cadigo Civil sobre la autoridad de 1a
cosa juzgada; gue. al no ser competente en materia de eje-
eucion forzosa, el fallo impugnado ha cometido las violacio-
im_dennnciadas: 3to., que la sentencia ha violado el articu-
Jo 59 del Codigo de Pracedimiento Civil combinado con el
articulo 45 de la Ley de Organizaeién Judicial v el articulo
2210 del Codigo Civil, al “dictaminar” sobre la validez del
Acto constitutive de Hipotera o privilegio gue sirvio de
base a los procedimientos de ejeucidn forzosa, puesto que
flicho Tribunal es incompetente sn esos casos: 6Gto, que la
Sentencia impugnada ha violado Jes articulos 815 & 892 del
Cadigo Civil en razén de gue la particion v liquidacion de
los bienes relictos por los finados Manuel Altagracia Pimen-
fel ¥ esposa no se ha reslizado; Tmo, que Ia sentencia ha
Violagdo los textos indicados en el octavo metdio al no admi--
tir la preseripcion de cineo ahos invocada por ellos; 8vo.,
que ia sentencia hs estado en contradiceion con todas las
‘Bentencias dictadas por los tribunales ordinarios; pero,

Considerando, que como se comprueba por el estudio
¥ ponderacién de los medios expuestos, se pone de mani-
Tiesto que estos son una reiteracién de los alegatos del pri-
‘mer medio presentados en otra forma: en efecto; ya se ha
ExXpresado anteriormente, que el Tribunal Superior de Tie-
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rras comw Triburnal de Segundo Grade en un proveso de
saneamiento esta capacitado para examinar todos los do-
cumentos y elementos de juicio necesarios para determinar
los derechos de lus reclamantes; que al hacerlo asi no esté
tribuyendose competencia en materias propias de ios Tri-
bunzles Ordinarios, por 1o que en la especia, el Tribunal
a-quo, 16 ha inocurrido en las violaciones denunciadas en los
ocho medios propuestes; que, con vespecto a lo expresado
en el nimero 5., el Tribunal a-quoe, al ponderar el valor
del privilegio hipotecario a favor de Angel Silfa y reducir I
su eficacia & los derechos perienecientes al deudor, no hizo
olra cosa que ejercer las facultades que la Ley le atribuye

en materia de Saneamiento Catastral, ¥ determinar el al- 1
eance de dico privilegin sin excederse en su eampetencia;
por, bo que, como Angel Silfa no adquirio el derecho de pro-
piedad de la imdicada parcela, Antonio Read Encarnacion,

no pudo adquirircomo causahabiente de Silfa un derecho

de propiedad sobre est parcela, por lo que el Tribunal de
Tierras, al rechazar su reclamacion, hizo una correcta apli-
caclon de los pringipios que rigen In materia, sin qué haya
incurrido en el yicio demunciado al reconocer a Angel Sil-

fa €] privilegio ¥ no a Read Encarnacion; que en consecuen-
oia, Tos medivs propuestos carecen de fundamenio y deben
ser desestimados;

Por tales motives, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Jusn Antonio Read Encarnacién
¥ Angel Silfa, cantra Ja sentencia dietada por el Tribunal
Superior de Tierras, de fecha 31 de marzo de 1971, cuyo
dispusitive se ha copiado en parte anterio rdel presente fa-
llp; y Segunde: Condena r dichos recurrentes al pago de
las costas distrayéndolas a favor del Lic. Salvadgr Espinal
Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te.

Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Juan Bautis-
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A SABER:

Recursos de casacion civiles fallados
Recursos de casacion penales conocidos

‘Defectos
_clus;ones . N—_—

Resc lumones admmlstmtwas .
Autos autorizando emplazamientos
Autos pasando expediente para dictamen
Al tos ﬁjando causas

ERNESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo D_arnin'go. D. N.
30 de junio de 1974
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