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SENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1973.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santiago de fecha 15
de marzo de 1872,

I Materia: Comercial

Recurrente: Corporacion Dominicans de Electricidad.
‘Abogados: Dreg, Ramén E. Tapia Espinal y Joaquin Ricardo
Balaguer.

Recurrido: And Altagracia Pichardo Reodriguez de Csbral ¥
compartes.
Abogados: Dres. Manuel Vega y José A. Vega Imbert.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Rulz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de octubre
de 1973, afios 130" de la Independencia y 111" de la Restau-
racién, dieta en audiencia publica, como corte de casacién
Ja siguiente sentencia:
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racion Dominicana de Electricidad, institucion auténoma
del Estado, constituida y organizada de acuerdo con la Ley
No. 4115 de fecha 21 de Abril de 1955, con su domicilig
Oficina principal en la Avenida Independencia (Centro de
los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo) de esta
cludad, eontra la sentencia de fecha 15 de marzo de 1972,
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
Jante; )

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén E. Tapia Espinal, cédula No, 23550,
serie 47, por'si y por el Dr. Joagquin Ricardo Balaguer, cédu~
la No. 39035, serie Ira., abogado de la recurrente, en la lees
tura de sus conclusiones;

Sobre el recurso de easacitn interpuesto por la Corpo

Qido al Dr. Gustavo Vega, en representacién de 1as
Dres. Manuel Vega, cédula No, 49502, serie 31 v José A Ve-
ga Imbert, cédula No. 44603, serie 31, abogados de los re-
curridos, en Ta lectura de sus conclusiones, resurridos que
son Ana Altagracia Pichardo Rodriguez de Cabral, casada,
telefanista, eédula No, 10430, ceria 94, asistida y autorizada
por su esposo Manuel Arturo de Jestis Cabral Marrero, em-
pleado privado, casado. cédula Ne. 9495, serie 34; Luisa Al-
sacia Pichardo Rodriguez, so'tera, de ofizios domésticos,
cédula No. 16819, serie 31; Josefina Isabel Pichardo Rodri-
guez; soltera, de oficios domésticos, cédula No. 21464, se-
rie 31; Jose Rafael Vinicio Pichardoe Rodriguez, soltero, se-
reno, cédula No. 32928, serie 31; Roberto Arntonio Pichardo
Lépez, soltero, chanista, cédula No. 40013, serie 31; Julio
Arsenio Pichardo Lépez, soltero, ebanista, cédula No.
25092, serie 31; y Daris Mercedes Lantigua, soltera, de ofi-
cios doméstieos. cédula No. 58616, serie 31; todos domini«
canes, mayores de edad, domiciliados v residentes en esta
ciudad,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de ¢asacién, depositado por la recu-
rrente en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 17 de agosto de 1972, y suscrito por sus abogados, en
¢l cual se proponen los medios de casacion que se indican
mias adalante;

Visto el memorial de Defénsa de los recurridos, de fe-
cha 8 de septiembre de 1972, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violacién denuncia
la recurrente; y los que se indican mas adelante; y 1 ¥ 65
de 14 Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gque en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un incendio oeurrido en la ciudad de Santiago &l dia
15 de febrero de 1069, en el cual resultd parcialmente des-
truida una casa propiedad de los actuales recurridos, y
otros efsctos muebles, dichos recurridos lanzaron contra la
actual recurrente una demanda a fin de obtener una in-
demnizacién por los dafes y petjuicios recibidos, demanda
que culming con una sentencia de fecha 29 de enero de
1971, dictada por la Camara Civil ¥ Comercial y de Traba-
jo de la Primera Circunseripcion de Santiago, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones for-
muladas en audiencia por la parte demandada, Corporacion
Dominicana de Electricidad, por improcedente y mal fun-
dada; Segundo: Declara a la Corporacién Dominicana de
Electricidad responsable en su calidad de propietaria y
guardian de los alambres que ocasionaron el incendio de
que se trata, de los dafios y perjuicios sufrido spor los de-
mandantes, a consecuencia del referido incendio; Tercero:
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Condena a Ia Corporacién Dominicana de Electricidad al
pago de una indemnizacion en provecho de los demandan.
* fes, sefiores Aa Altagracia Pichardo Redriguez de Cabral,
Luisa Alsacia Pichardo Rodriguez, Josefina Isabel Pichardg
Rodriguez, José Rafael Vinicio Picharda Rodriguez, Rober-
to Antonio Pichardo Lépez, Julia Arsenig Pichardo Lépez, y
Boris Mercedes Lantigua, como justa reparacién de los da-
fies y perjuicios sufridos por ellos a consecuencia del in-
cendio de que se trata, ordenando que el monto de dichos
danos y perjuicios se justifique por estado; Cuarto: Conde-
na a la Corporacién Dominicana di Electdicidad, al pago de
los intereses legales, de |as sumas que fueran acordadas, a
partir de la fecha de 1a demanda, a titulo de indemnizasién
suplementaria y Quinto: Condena a la Corporacién Donii-
nicana de Electricidad al pago de las costas del' procedi-
miento, erdenando su distracecién en provecho de los Docto-
res Jose Augusto Vega Imbert ¥ Manuel Vega Pimentel,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”; h)
Que sobre recurso de la astual recurrente, intervino en fe-
cha 15 de marzo de 1972 ia sentencia ahora impugnada en
casacion con el siguiente dispositive: “Falla: Primero: De-
elara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, contra sentencia comereial, dictada por la Cima-
ra Civil, Comereial y de Trabajo de 1a Primera Circunserip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
de Santiago en fecha veintinueve (29 del mes de enerp del
afio mil novecientos setenta y uno { 18711, euya dispasitivo
aparece coplado en otro lugar de esta sentencia; Segundo:
En cuanto al fondo, Rechaza por improcedentes y mal fun-
dadas las conclusiones de Ja intimante Corporaeién Domi-
nicana de FEleetricidad; Tercero: Acoge en todas sus partes
las conclusiones de los intimados sefiores Ana Altagracia
Pichardo Rodriguez e Cabral, Luisa Alsacia Pichardo Ro-
driguez, Josefina Isabel Pichardo Rodriguez, José Rafael
Vinicio Pichardo Rodriguez, Roberto Antonig Pichards Lo-
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. pez, Julio Arsenio Pichardo Lopez y Daris Mercedes Lan-

tigua y en consecuencia, Confirma la gentencia recurrida
en todas sus partes; Cuarto: Condena a la Corporacion Do-
minicana de Electricidad al pago de las costas del procedi-
miento y ordena su distraceién en provecho de los Docto-
res José Augusto Vega Imbert y Manuel Vega Pimentel
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente en su memorial de ca-

sacion, propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-

lacién por' errénea aplicacion, de la primera parte del ar-
ticulo 1384 del Cédigo Civil, Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, 1os cuales se relinen para su examen, la Corpora-
cién recurrente sostieneé en sintesis al Que la Corte a-gua
omitié precisar en el fallo impugnado cudl fue la interven-
cibn de la cosa inanimada cuya guarda atribuyé a la recu-
rrente, elemento necesario para que s caracterice la res-
ponsabilidad civil a cargo del guardian; pues no basta una
intervencién cualquiera sino gue es preciso una interven-
¢ién activa, v en la especie la Corte a-qua no establecio que
el fluido dléctrico del cual ella, la recurrente, es pguardian,
tuviera una intervencién activa en la realizacion del perjui-
cio euya reclamacion se persigue; b) Que ella, la compania
pidio formalmente por medio de conclusiones que se revo-
cara la sentencia de Primera Instancia objeto de su apela-
cién, y que se realizara la demanda de los actuales recurri-
dos en casacion. en razéon de no haber probado los deman-
dantes los elemetos constitutivos de la responsabilidad ci-
vil de la Corporacion Dominicana de Electricidad; que la
Corte a-qua no dio metivacion alguna sobre esas conclusio-
nes, las cuales debié responder; gque, por todo eilo, en el fa-
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1lo impiignado se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados, y debe ser casado: pero,

Considerando, que el articulo 1384 del Cédigo Civil gy
ce asi: “No solamente es uno responsable del dano que cau-
sa un hecho suyo, sino también del Que se causa por hechng
de las personas de quienes se debe responder, o de las co.
sas que estan bajo su cuidado. El padre, ¥ la madre después
de la muerte del €sposo, son responsables de los danos cau-
sados por sus hijos menores, que vivan con ellos, Los amos
¥ comitentes lo son del dafio causado por sus criados v apo-
derados en las funeiones en que estén empleados. Los maes-
tros y artesanos lo son, del causado por sus dissipulos y
aprendices, durante el tiempo que estan bajo su vigilancia
La responsabilidad antedichs tiene lugar, a mencs que el
Padre; la madre, los maestras y artesanos, prueben que les
ha sido imposible evitar o] hecho que da lugar a lg respon-
sabilidad”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo para admitir la
responsabilidad civil de la actual recurrente en. easacion,
no se basaron tnicamente en la presunzién de responsabili-
dad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, o sea,
en el presente caso, la Cerporacion Dominicana de Electri-
cidad, sino en el resultade de! infermativo celebrado en
primera instancia el 17 de abril de 1970, segin el cual que-
daron establecidos los siguientes hechos: “a) Que mas o
menos a la una de la tarde del dia 15 de febrero de 1969,
se inicid un fuego en las instalaciones eléctricas de la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad situadas frente a la
casa marcada con el No. 2 de Ja calle Manuel R, Objio del
Ensanche Vifias, de esta ciudad de Santiago; b) Que dicho
incendio se propag inmediatamente a la mencionada casa
No. 2.de la referida calle Rodriguez Objio y la destruyé en
Sus fres cuartas partes; ¢! Que la Corporacin Dominicana
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de Electricidad al dia siguiente sustituy6 los alambres car-
bonizados por otros nuevos; d) Que Ia easa semidestruida
era propiedad de los sucesores de Luis Pichardo Arnaud y
Ana Rodriguez Vda, Pichardo (segin Certificado de Titu-
lo No. 38, Solar No. § de la manzana 344 del Distrito Catas-
tral No, 1 de Santiago); e) Que los sjuares que habia en di-
cha casa quedaron totalmente destruidos y que pertenecian
a los inquilinos Doris Mercedes Lantigua y Roberto Anto-
nio Picharde Lépez incluyendo un taller de ebanisteria pro-
piedad de este @ltimo, quemandosele todo cuanto alli ha-
bia; ) Que en el referido incencio el sefor Julio Arsenio
Pichardo Lépez, resultd con algunas guemaduras y g) Que
el mencionado inzendio se debié a un cortocircuito en los
alambres propiedad de la Corporacion Deminicana de Elee-
tricidad™;

Considerando, que fundéndose en tales hechos, y en la
dircunstancia de que la propiedad del fluido eléctrico del
cual era guardian la Corporacién demandada, no fue ohjeto
de discusién, y en gue en tales condiciones la responsabi-
lidad de dicha Corporacion solo podia ser descartada si se
hubiera probado un caso fortuito o de fuerza mayor O una
causa extrafia originaria del siniestro; lo cual la Corpora-
cién no probé, pues ni siquiera hizo uso del contrainforma-
tivo a que tenia derecho, la Corte a-qua acogié la deman-
da, declarando expresamente que rechazaba las eonclusio-
nes de la Corporacién, dando para ello motivos en hecho v
en derecho para justificar lo decidido, sin que fuera preci-
so que los jueces se extendieran en el caso en otras conside-
raciones los elementos constitutives de la responsabilidad
civil ni sobre la participacién activa del fluido eléctrice en
el siniestro, pues todo ello quedd debidamente establecido
y precisado, ya que obviamente al tratarse de fluido eléstri-
co bastaba probar, como lo fue, que el hecho daficso se ori-
gind en las redes exteriores de la empresa demandada, ¥
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de alli se extendic a I casa siniestrada, para que quedara
asiiestablecida la intervencigy activa del fluido, antes dicha;

cendio del 15 de febrery de 1969; pero esta Corte de Apela-
cion entiende qaue, si es cierto que el importe de los dafos
¥ perjuicios sufridos por los demandantes originarios, no
no han sido establecidos, ng es menos cierto que por tal ra-
zén el juez a-quo ordena en su sentencia la liquidacién por
estado del monto de dichos dafigs ¥ perjuicios, pues es in-
negable que tales dafios ¥ perjuicios existen, tal como se

Considerando, que el criterip Jjuridico asi establecido
por la Corte a-qua es correcto, ¥ ademas en los motivos ex-

¥ pertinentes que lo justifican, y una relacién de hechos que
permite apreciar que la ley fue bien aplicada, por lo cual,
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no se ha incurrido en dicho fallo en los vicios v viplaciones
denunciados en los dos medios propuestos por la recurren-
te, los cuales carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por ld Corperacién Dominicana de Elec-
tricidad, contra la sentencia de fecha 15 de marzo de 1972,
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago. en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo e ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo; Condena a la recu-
rrente al pago de las cogtas, con distrascion de las mismas
en favor de los Dres. Manue! Vega Pimentel y José A. Ve-
ga Imbert, ahogades de los recurridos, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar— José A. Paniagua Mateo.— Ma-
nuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secrefario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senares Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1973,

stencis impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fegha 7 de:
noviembre de 1972,

‘Materia: Tierras,
—————
Recurrente: Ramén de Js. Jiménez M.

Abogados: Dres, Salvador Jorge Blanco, José R. Johnson M., v José
M, Moreno M.

Recwrrido: Buenaverfiura Grullén v Grullon.
Abogados: Dres. M1 A, Tapia Cunillers v Juan Ml Pellerano G

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M, Alvarez
Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagus

© Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia lo. de netubre del 1973, afos 130" de la Independen-
cia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:
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Sobre ¢l recursy de casacién interpuesto por Ramén
de Jests Jiménez Martinez, dominicano, mayor de edad
casado, agricultor, cédula No. 22360, serie 47, domiciliado
en la casa No. 27-A de la Avenida Bolivar, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada per el Tribupal Superior de
Tierras el 7 de noviembre del 1972, en relacion con las Par-
celas Nos, 50 del Distrito Catastrsl No. 2 del Municipio de
San Francisco de Macoris, y 59 y 94 del Distrito Catastral
Neo. 12 del mismo municipio. cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Ofda 4l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lestura de sus conclusiones al Dr. Salvador
Jorge Blanco, cédula No. 37108 serie 31, por si y en repre-
sentacién de los Doctores José Ramén Johnson Mejia, cédu-
la No. 325 serie 1ra., y José Maria Moreno M., cédula No.
17033 serie 56, abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Jose de
Jesiis Bergés Ramos, en representacion de los Doctores Ma-
nuel A. Tapia Cunillera, cédula No. 24046 serie 56, y Juan
Manuel Pellerano Gomez, cédula No. 49307 serie lra,, abor
gados del recurrido, gue es Buenaventura Grullén ¥ Gru-
116n, dominicano, mavor de edad, casado, agricuitor, cédula
No. 912 serie 58, domigiliado en la casa No. 30 de la calle
Colén, de esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Visto ¢l memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre
del 1972, por los abogados del recurrente, en el cual se pro-
ponsn los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido el 31 de enero de 1973;



Visto el memorial de ampliscién inscrito el 29 de ma
 de 1973, por los abogados del recurrente;

1
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos mencionados por el recurren-
te en su memorial ¥ 1 y 65 de 1a Ley sobre P'rcw.:1t!:clin"11i:mt:»:I

de Casaeion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que.

con motive de una instancia en solicitud de gue se declara-
ra la prérroga de un contrato de arrendamients, el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiczién Original, designado para el
caso, dieté el 29 de octubre del 1971 uha sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza, la excepeion de
incompetencia presentada por el sefior Buenaventura Gru-
Hén y Grullén, por improsedente e infundada. Segundo:;
Rechaza, el pedimento formulado por el senor Buenaventu-
ra Grullon y Grullén, en el sentido de que sea declinado el
presente caso por ante la Camara Civil, Comercial yde Tra-
bajo del Distrito Judicial de Duarte, en vista de existir en
el mismo litis ponencia y conexidad, por carecer de hase
legal; Tercero: Rechaza, la solicitud hecha por el sefior Bue-
naventura Grullén y Grullon, relativa a que el Tribunal se
pronuncie sobre la deeclinatoria planteada por €l con suje-
cion a las reglas establecidas por el articulo 172 del Cadigo
de Procedimiento Civil, por inaplicabilidad de dicho texto
legal en la especie de que se {rata; Cuarto: Rechaza, lag
conclusiones presentadas por el impetrante, sefior Ramén
de Jesls Jiménez Martinez, en cuanto a que sea declarado
prorrogado el contrato de arrendamiento intervenido entre
€l y Buenaventura Grullén y Grullén, en fecha 14 del mes
de julio del afio 1965, por mandats de la Ley No. 89 de fe-
cha 31 de diciembre de 1966, por infundadas e improceden-
tes; Quinto: Ordena, la cancelacion de dicho arrendamien-
to intervenido entre las partes litigantes, el dia 14 de julio
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del ano 1965, por haber per'mido en la fecha de su venci-
miento, el dia 14 de julio del afio 1970. Parcela namero 59
Arvea: 214 Has., 40 As., 94 Cms. Ordena, al Registrador de

| Titulos del Departamento de San Franeisco de Macoris, la
cancelacién del Certifisado de Titulo No. 44, que ampara
1a Parcela No. 59 del D, C. No. 12 del Munjcipio de San

nuevo, libre de cargas y gravamenes, en fayor del senor
Buenaventura Grullén, dominicano, mayor de edad, ne-
‘gociante, sasado con Lucas Polanco, dom'ciliado y residen-
te en San Francisco de Macoris, cédula No. 912, serie 56':
b} que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se sobresee, el conocimiento del recurso de apela-
cién interpuesto en fecha 12 de noviembre de 1871, por el
sefior Ramén de Jests J menez Martinez, asistidos de sus
abogadcs copstituidos Dres, Sa'vador Jorge Blanco, José
Ramén Johnson Mejia y José Maria Moreno Martinez, con-
tra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceion Original, en fecha 29 de octubre de 1971 en re-
lacién con las parcelas Nos. 50 del Distrito Catastral No.
2 y 50 y 94 del Distrito Catastral No. 12 del Munigipio de
San Francisco de Macoris, hasta tanto la Suprema Corte de
Justicia decida sobre ol recurso de casac 6n interpuesto por
ol esfior Bienvenido Grillén y Grullén en fecha 18 de febre-
ro de 1972, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comer=ial del J uzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha 13 de enero de 1872, en be-
neficio del senor Ramon de Jesius Jiménez Martinez™;

Considerando, que el recurrente ha propuesto en su.me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: In-
suficiencia de motives ¥ consecuente violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil 3 del articulo B4
de 1a Ley No. 1542 de Registro de Tierras.— Segundo Me-
dio: Violacién por desconocimiento de los articulos 7 y 198



de 1z Ley No. 1542 de Registro de Tierras— Tercer Medios
“Violacion por desconocimiento del articulo 7 de la Ley de.
Registro de Tierras, en otro aspecto, al sobreseer el Triby-

¥ mal Superior de Tierras la solucidn del recurso de  apela:
cion.— Cuarto Medio: Desconocimiento del articulo 12 de.
1a Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion y viola-

cién del articulo 122 de la Ley de Registro de Tierras:

Considerando, que en la especie son constantes y no

controvertidos los hechos siguientes: “que al proceder al

estudio del expediente este Tribunal Superior ha podido
comprobar; a) que el sefior Buenaventura Grul'én es pro-
pietario de 1a totalidad de la Parcela No. 59 del Distrito Ca-
tasiral No, 12 del Municipio de San Francisco de Macoris Y,
de una porcién de Ia Parcela No. 50 del Distrito Catastral
No, 2 del mismo Municipio, la primera afectada con un
arrendamienta por Ja suma de $67,440.00 en favor del se-
nor Ramén Jiménez y la segunda libre de gravédmenes: b)
que la Parcela No. 94 del Distrito Catastral No. 12 del Mu-
nicipio de San Francisco de Macoris estd registrada en fa-
vor del Instituto Agrario Dominicano ¥ de los sucesores
de Aniceto Rodriguez, libre de gravamenes; c) que el sefior
Buenaventura Grullén y Grullén demandé en desalojo, por
‘término del contrato de arrendamiento, ante el Juzgado de
Faz del Municipic de San Francisco de Macoris, al sefor
Ramén de Jestis Jiménez Martinez ¥ en fecha 20 de ociu-
bre de 1970, el citado Tribunal ordend en desalojo al sefior
Ramén de Jestis Jiménez Martinez de las Parcelas Nos. 59
¥ B4 del Distrito Catastral No. 12 del Munigipio de San
Francisco de Macoris, por haberse vencido el contrato de
arrendamiento intervenido entre dichos sefiores v ordend
la ejecucién provisional y sin fianza de 1a presente senten-
eia, no obstante cualquier recurso, 1a cual fue ejecutada en
fecha 9 de julio de 1971, desalojandose de los inmuebles al
senor Jiménez Martinez; d) que esta sentencia fue recurri-
da en fecha 4 de noviembre de 1970 por el sefior Jiménez
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Martinez; e) que en fecha 23 de junio de 1971 el sefior Ji-
meénez Martinez e'evg una instaneia al Tribunal Superior
de Tierras solicitando, entre otras cosas, que el contrato de
arrendamiento intervenido entre &l y el sefior Duenaventu-
ra Grullén quedd prorrogada de pleno, en virtud de la Ley
No. 89 del 21 de diciembre del 1966 y gue, p-r tanto, dicho
arrendamiento expira el 13 de julio de 1974, con todas sus
consecuencias de derecho; f) queen fecha 29 de octubre de
1971 el Juez del Tribunal de Tierras apoderado para cono-
cer de a instancia del sefior Jiménez Martinez dictd su De-
cision No. 1, mediante la cual rechazd la exeepzion de in-
competencia presentada por el sefior Buenaventura Gru-
1l6n y Grullén, ast como sus otros pedimentos y recnazo as
pretensiones del intimante; g) que esta sentencia fue ape-
1ada por el sefior Jiménez Martinez en fecha 12 de noviem-
bre de 1971; h) que posleriormente, en fecha 13 de enero
de 1972. la Camara Civil y Comercial de! Juzgado de Pri-
‘mera Instansia del Distrito Jud'cial de Duarte, dieté una
sentencia mediante la cual declard buena y valids la ape-
lacén interpuesta por el sefior Jimenez Martinez contra 1a
mencionada sentencia del Juzgado de Paz del Munic'pio de
* 8an Pedro de Macoris del 20 de octubre del 1970, revocd ia
misma y se declard ‘incompetente para conocer y fallar el
presente recurso de alzada, por tratarse de litis sobre dere-
chos registrados y ser esto de la exclusiva competencia del
Tribunal de Tierras’; i) que en fecha 18 de febrero de 1972
los Doctores Manuel A. Tapia Cunillera y Juan Manuel Pe-
llerano Gémez, a nombre y répresentacion del sefior Bien-
ven'do Grullén y Grullén, recurrieron en casacion contra
la sentencia pronupciada per la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte”; y j) que en las fechas antes ind cadas in-
tervinieron los fallos del Tribunal de Tierras cuyos dispo-
sitivos Se copian precedentemente; '

Considerando, que €n el conjunta de sus cuatro med:os
de casacién el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
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Jo.) queé en la sentencia impugnada se expresa que se debia
spbreseer el conocimiento del recurso de apelacion intere
puesto por Ramén de Jesis Jiménez Martinez contra la
é?tlmjc!a de jurisdiccion original del 29 de cctubre del
1871, en razén de que la Suprema Corte de Justicia esta
apoderada de un recurso de casacién interpuesto por Bue-
paventura Grullén y Grullén econtra la senfencia dictada
por la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo de Duarte, del
13 de enero de 1972, la cual se declard incompetente con
motive de una demanda en desalojo intentada por este @l
timo contra el actual recurrente; que el sobreseimients ore
denado lo funda el Tribunal a-quo en que estima decisiva
1a solueion que al caso dé la Suprema Corte de Justicia €en
el mencionado recurso de easacion; que en dicho fallo ne
se “ha indicado por qué ha sobreseido y tampoco ka motiva-
do por qué l1a solucién de la Suprema Corte de Justicia ‘s
decisiva'; 20.) que el arrendamiento es un deresho qie se
registra, y, por tanto, toda litis que ponga en juego la oxis-
tencia de ese derecho, es de la competencia del Tribunal de
Tierras; que en sus conclusionss ante este Tribunal solici-
t6 la prarroga del contrato de arrendamiento, el cual vecae
sobre las Parcelas Nos: 50 y 59 de los Distritos Catastrales
2 y 12, del Munizipio de San Francisco de Macoris, respec-
tivamente, y, por tanto, el Tribunal Superior de Tierras
estaba en la obligacién de juzgar el caso tal como lo hizo
el el Juez de jurisdiceidn original; 30.) “‘que un tribunal es-
13 obligado a sobreseer la solucién del juicio cuando no tie-
ne competencia para conocer de un aspesto de la demanda
que le ha sido planteada”; gue en ese caso, y solamente en
esa hipbtesis, el juez apoderado debe sobreseer la solucién
hasta que otro triblnal decida sobre ese elemento que esci-
Pa a su comptencia; y 40,1 que este sobreseimiento ordena-
do por el Tribunal Superior de Tierras “conlleva a ateie
buirle un efecto suspensiva al recurso de casacién” Io qtie
Np tiene cabida dentro de los principios generales que ri-
gen el efecto suspensivo de dicho recurso:
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Considerando, que & su vez el recurrido ha propuesto
la inadmis ¢on del presente recurso de easacién fundandose
en que Ja sentencia dictada por el Tribunal #-gua no es una
sentencia definitiva, ya que no decide la sontestacion entre
las partes én causa, ni pone {in a un ineidente de procedi-
miento, de tal modo que su propia decisién Je impida velver
sobre el puntp zanjado por élla; que por el contrario el go-
breseimiento ordenado implica una reserva formal del Tri-
‘bunal para estatuir sobre los demas puntos del litigio cu-
va decisién es diferida; que se trata, pues de una sentencia
preparatoria, y no interlocutoria, por 1o cual el recurso de
casacién debe ser declarado inadmisible en virtud del ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da muestrs que por ¢lla se ordend el sobreseimiento del fa-
Ilo de la apelacién de la sentencia de jurisdiccion original
que rechazo un pedimento de incompetencia que le fue
planteado por el actual recurrido, hasta que la Suprema
Corte de Justicia decidiera aceérca de un recurso de casa-
cion interpuesto por dicho recurrido contra la senfencia de
la Céimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Municipio de San Francisco de Macoris apode-
rado del mismo asunto. que, por tanto, los jueces del fondo
prozedieron prudentemente al sobreseer el caso, ya que de
lo contrario se hubiera podido incurrir en un conflicto de
jurisdiccién que los jueces estan en el debeér de prevenir
hasta dondé sea posible; que tampoco puede alegarse con
fundamento, como lo sostiene el recurrente, que la senten-
cia del Tribunal a-guo tiene el cardcter de interlocutoria,
pues ella no prejuzga el fondo, ya gue no deja entrever
eudl seria la solucién que daria al caso; que, por tanto, el
medio de inadmision debe ser acogido, y, por consiguiente
no procede ponderar los medics del recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara irradmisible el re-
clirso de casacién interpuesto por Ramén de Jesus Jiménez




ez, conitra la sentencia dietada por el Tribunal Sy.
de Tierras e! 27 de junio del 1972, en relacién cox
Ias Parcelas No. 50 del Distrito Catastral No, 2 del Muni-
cipio de San Francisco de Macoris, y 59 y 94 del D.strito
Catastral No. 12 del mismo Mun cipio; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas con distraccion de Jas
~mismas en favor de los Dres. Manuel A. Tapia Cunillera,
¥y Juan Manuel Pellerano Gémez, abogados del recurtido,
‘quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

__(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
do E. Ravelo de 1a Fuente— Manuel A. Amiama.— Joa-
quin M. Alvarez Perel'6— Juan Bautista Rcjas Alméan-
zar— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Aces
vedo.— Ernesto Curiel h.jo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, eén la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cert fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada; Cﬁma’m_ﬁivﬂ,_{{.‘brhmm y de Trabajo del
Juzgado de 1re, Instancia de La Vegs, de fecha 29 de Sep-
tiembre de 1972 ' .

Materia: Trabajo.

Recurrente: Brown & Root Overseas Inc.
Abogades: Dr. Lupo Hernandez Rueda y Lic. Luis Vilchez
Gonziler

Recurrido: Juan Isalguez
Abogados: Dres, Juan Luperén Vasquez y Roberto: A. Rogaric
Pefia.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corie de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando BE. Ravelo de 12
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joaguin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
1a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naeional,
hoy dia 1ro., del mes de Octubre del afio 1973, afio 130" de
la Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia phblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurse de casacién interpuesto por la Brown
& Root Overseas Inc., compafia comercial domiriliada en
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1a Loma “La Peguera”, Paraje “Los Barrancones”, del M-
nicip 0 de Monsefior Nouel; contra la sentencia de 1a Cama-
ra Civil, Cumersial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, dictada el 29 de Septiembre de 1972,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario O. Fernandez; en representacién del
Dr. Lupo Hernandez Rueda, eédula No. 52000, ser.e 1ra., |
¥y Lie. Luis Vilchez Gonzélez, cédula No. 17404, ser-e 10,
abhogados de Ia Tecurrente, en la lestura de sus conclisio-
nes;

Oido al Dr, Rafael Sosa Maduro, en representacion de
los Dres, Juan Lupersn Vasquez, cédula No. 24229, serie 18,
y Roberto A, Rosario Pena, cédula No, 14879, serie 48, abo-
gados del recurrido, en la lectura de sus conciusiones; re-
currido que es: Juan Isélguez, dominicano, mayor de edad,
so'dador, domiciliado en e! Kilometro 814 de la Autopista
“30 de mayo" de esta ciudad, con cédula No, 28562, se-
r.e lra; :

Visto el memorial de casacién de fecha 13 de noviem-
bre de 1972, suserito por los abogados de la recurrente, en
el cual se proponen los medios que se indicardn mas ade-
lante; .

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de enero de
1973, suserito por los Dres, Juarn Luperén Vasquez y Rober-
to A, Rasario Pena, abogados de! recurrido;

~ La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los artizulos que se ind carén mas adelan-
te citados por ia recurrente, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaeion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
ciliada ante el Departamento de Trabajo, 1 Juzgado de
Paz de Monsefior Nouel, astuando eomo Tribunal de Tra-
bajo de primer Grado, detd una sentencia en fecha 28 de
julic de 1971, cuyo dispositive esta inserto en el fallo aho-
ra impugnado; b) que sobre la apelacién interpuesta, 1a Ci-
mara a-qua dictd la senteneia impugnada cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA; PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacién, inten-
tado por la Brown & Root Overseas Inc,, contra el sehor
Juan Isalguez, y en cusdnto al fondo rechaza dicho recurso
y confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Monseiior Nouel, de fecha 28 de julio de 1971,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Dec'ara.
rescindido el contrato de trabajo por tiempo.indefinido que
existio entre las partes, por causa de despido injustificado
por el patrono Brown & Root Overseas Inc., en perjuicio
del Trabajador demandante sefior Juan Isalguez; Segundo:
Ordena al patrono demandado Brown & Root Overseas
Ine., expedir al trabajador el certificado a gque se refiere
el Artisulo 63 del Codigo de Trabajo; Tereern: Condena al
referido Patrono Brown & Root Overseas Inc., a pagarle
al trabajador demandante senor Juan Isalguez, las s'gu en-
tes prestaciones: a) 12 dias de preaviso; b) 10 dias de auxi-
lio de cesantia; ¢) 7 dias de vacaciones no disfrutadas ni
pagadas; d) la proporcién de la Regalia Paseual pbligatoria
del tiempo trabajado, todo ca'culad ca base de un salaria
de RD$13.00 diartos; Cuarto: Condena a la Brown & Root
Overseas Inc., a pagarle al trabajador reclamante sefior
Juan Isdlguez, una suma igual a los salarios que este ha-
bria recib'do desde la fecha de su demanda y hasta la sen-
tenc'a definitiva, con limite de fres meses, ‘a base de un
salario de RD$13.00 diarios; Quinto: Condena a la parte
gue sucumbe Brown & Root Overseas Inc., al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los articulos

2881
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18 de la Ley 302 de 1964 v 681 del Cédigo de Trabajo,
0 ando su distraceién en provecho de los Dres. Roberto
‘A. Rosario Pefia y Juan Llperén Vasquez, abogados que
han afirmado haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUN-
DO; Acoge las conclusiones presentadas en audiencis por
los abogados de la parte intimada, por ser justas y reposar
en prueba lega', y en consecuencia; Condena a la Brown &
Root Overseas Inc., a pagar al sefior Juan Isalguez, las pres-
taciones que le acuerdsa la Ley por haber sido despedido
8in justa causa, a la suma total de Mil Novecientos Cuaten-
ta y Dos Pesos (RD$1,042.00); TERCERO! Condena a la
Brown & Root Overseas Inc., al pago de lag costas del pro-
cedimiento, con distrazeifn de las mismas en provecho de
los Doctores Juan Luperén Vasquez y Roberin A. Rosario
Pena, afirman haberlas avanzado en su totalidad o en su
mayor'’;

Considerando, que 1a Compafiia reeurrente propone en
su memarial de casacion, los siguientes medios: Primer
Medio; Desnaturalizacian de los hechos y documsentos de la
causa,— Violacién por aplicazion errénea de los Articulos
81 y 82 del Codigo de Trabajo.— Violacién de! derecho de
defensa— Falta de base legal— Segundo Mediv: Viola-
cion del Articulo 141 del Cédige de Procedimiento Civil —
Contradiceion de motivos-— Falta o ausencia total de mo-
tivos.— Violacién a la Ley.-— Tercer Medio; Violacién del
reglamento 6127 de 1962, para la determinacién de prome-
dio diario del trabajador para fines de pago de las indem-
nizaciones laborales— Violacién del Articulo 76 del Cédi-
go de Trabajo;

Considerando, que la Compafia recurrents, alega en
sintesis, en su primer medio, que la Ciémara a-qua desna-
turaliza los hechos y documentos de la causa, cuando sos-
tiene, que el despido ocurrié el dia 4 de enero de 1971, ¥
que, al comunizarle a las autoridades laborales el dia 7 del
mismo mes, viold con ello los articulos 81 v 82 del Cédigo
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de Trabajo; que, con base a ese error ha privado a la. em-
presa recurrente de aportar pruchas testimoniales sobre he-
chos decisivas, con 1o que ha violade su derecho de defen-
sa; que, también, al no ponderar, sobre esa base, 108 infor-
mat.vos celebrados por ante el Juzgade de Paz de Bonao,
ha inclrrido en el vicio de falta de base legal; por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que para determinar 1a fecha del despi-
do, el Juez no puede atenerse a la fecha en que ocurrieron
los hechos gue han dedo lugar al despido; que, en la espe-
cie, la empresa recurrente alega que la Camara s-qua ha
desnaturalizado ¢l significado de su carta de fecha 7 de ene-
ro de 1971, dirigida al Representante Local de Trabajo en
Bonao, en la que se le informa, que: “a partir de esta mis-
ma fecha 7 de enero de 1971, hemos resuelto ponerle tér-
mino al Contrato de Trabajo mediante el cual nos presta-
ba servicio como Soldador de segunda clase, el sefior Juan
Isalguez, cédula Personal de Identidad No, 38562, serie 1B.
Esta determinacion obedece, a que dicho trabajador desobe-
decid a sus superiores, al negarse a ejecutar en fecha 4 de
enero del afio en curso, en horas de la noche, un trabajo
quie le fue ordenado, violando las disposiciones de los ordi-
nales 14 y 21 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo™; que,
la Camara a-qua, al afirmar que el despido ocurri6 el 4 de
enero de 1971, y no el 7 de es¢ mismo mes y ano, como dice
)a carta transcrita, no da ninguna razén para justificar esa
interpretac.on de la referida carta con lo que indudable-
mente se sltera el sentido de la misma en un dato dec sivo,
puesto que, hater partir el inicio del plazo pars la comuni-
cacibn del despido del dia 4 de enero,de 1971, que al dia 7
va tendria vencidas las 48 horas que concede Ja Ley; que.
por todo lo arriba expresado se pone de manifiesto que la
Cémara a-qua ha desnaturalizado totalmente la carta del 7
de enero de 1971, al atribuir como fecha del despido la del
4 de enevo de 1071, haciendo asi inadmisible la prueba de
Ja justa causa del despido, o sea que al fallar de ese modo,



6 2 la empresa de hacer la prusba que justificara el

o y Violo, en esa forma su derecho de defensa, por lo
1 la sentencia impugnada debe ser casada, sin ponderar
los otros medios del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, cuando como peurre en la especie, un fallo es ca-
sado por desnaturalizacién y por violacién de las reglas
procesales a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictada el 29
de septiembre de 1972, en sus atribuciones laborales como
Tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo, ¥ ‘envia el conoci-
miento del asunto, & la Camara Civil, Comerzial y de Tra-
bajo, de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

Firmados— Manuel Ramoén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada; Corte de Apelacidn de Sgnio Domingo de
fecha 2 de agogto de 1972,

Muaterin: Correccionnl.

Recurréntes: Vicior Rafael Diaz, Priamo Dorlo Guzman y la San
Rafacl, C. por A.
Abogado: Dr. Luis §. Nina Mota.

Interviniente; Maximo Martinez Valdez
Abogailo: Dr. Ulises A. Cabrera

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manue] A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus andlencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia lo. de octubre de 1973, afos 130" de la Independen-
cia y 111' de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Vietor
Rafael Diaz, Priamo Dario Guzman y la San Rafael, C. por



ns.dos primeros, dominleanes, mayores de edad, ché-

propietario, respectivamente, domiciliados en la casa
No, 19 de la calle 20A del Ensanche Laperon. el pl'imem
¢asa No. 34 de la calle Antonio de la Maza, el segun
.y en la cal'e Leopoldo Nayarra a esquina San Franciaca
Macoris, Ia Gltima, todos de esta ciudad, contra la sen-
fencia dw,tada en atribuciones correcrionales, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 2 de agosto de
im cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

I'" Oido al Dr. Luis 8. Nina Mota, cédula Ne, 22398, serie
23, abogado de los reclrrentes Priamo Dario Guzman y La
San Rafael C. por A, en la lectura de sus canclusiones;

Ofdo al Dr. Antonio de Jests Leonardo, en represen-
tacion del Dr. U'ises A, Cabrera, en la lectura de SUS COR-
«clusiones; abogado este Gltimp del interviniente Max'mo
Martinez Valdez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle Primera No. 17, Ensanche Kennedy de esta c.u-
dad, 2édula No. 22944, serie 26;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de easacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, én fecha 10 de agosto de
1972, a requerimiento del Dr. Luis Silvestre Nina Mota,
abogado de los recurrentes, en la cual no se expone ningun
medio determinado de casa=ion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Pria-
mo Dario Guzman y La Sen Rafae!, C. por A., fiechada a1 17
de agosto de 1973, suscrito por su shogado, en el cual se
proponen los medios de casacion gue se ind.can mas ade-
lante;.
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Visto el escrito de defensa de facha 13 de  agosto de
1978, firmado por el abpgado dell interviniente;

. La Suprema Carte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y sigw'entes de la Ley 241
de 1967; 130, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10.de 'a Ley
4117 de 1835; ¥y 1 v 65 de la Ley sobre Proced:miento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnads y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que el dia 10
de julio de 1870, ocurrid un accidente automavilistico en
esta ciudad, en el cual resulté lesionado Maximo Martinez
Valdez y 1z Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distriteo Naciona) apoderada del caso, dictd en
fecha 1o, de diciembre de 1971, una séntencia cuyo dispo-
sitivo se encuenira inserto més adelante en el del fa'lo im-
pugnado; y b) que sobre las apelaciones interpuestas, la
Corte de Apelac.én de Santo Domingo, dicto la sentencia
ahora impugnada en casac.on, cuyo dispositive dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 21 del mes de
diciembre de! 1970, por ¢! Dr. Angel Flores Ortiz, a nom-
bre y representacién de Victor Rafael Diaz, prevenido;
Priamo Dario Guzman, persona civilmente responsable y
de la San Rafael, C, por A, entidad aseguradora del ve-
hiculo conduzido por el prevenido, contra sentencia dicta-
da en sus atribuciones Correecionales, y en fecha primero
del mes de diciembre del 1871, por la Quinta Cémara de 1o
Pena! del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo d spositivo dice asi: ‘Falla: Primemn: Se decla-
ra al nombrado Victor Rafael Diaz, de generales anotadas
culpable del delito de violacén al art. 49, lefra C, de la
Ley No. 241, (sobre golpes y heridas causadas involuntaria-
mente con el manejo o conduccibn de vehizulo de motor),
curables después de 90 y antes de 120 dias en perjuicio de



iximo Martinez Valdez, y en conseccencia se condena al

endo en su favor ecircunstanc’és atenuantes a su favor

|!' gl pago de las costas; Segundo: Se pronuncia el defecto

‘gontra Priamo Dario Guzmidn, per no haber comparecido no
pbstante haber side Jegalmente emp'azado y no haber con-
cluido en audiencia; Tercerp: Se declara al nombrado Mé-
ximo Martinez Valdez, de generales anotadas no culpable
del delito de violacién a la Ley No. 241, en consecuencia

. se descarga de toda responsabilidad penal por no haber co-

metido falta de acuerdo a la ley; Cuarto: Se declara bueno
¥ valida en cuanto a la forma la constituc'on en parte ¢ivil
hecha en audiencia por el sefior Miximo Martinez, por in-
termedio de su abogado el Dr. Ulises Cabrera, contra Pria-
mo Dario Guzman, en su ca'idad de persona civilmente res-
ponsable, ¥ la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo conduei-
do por el prevenido Vistor Rafael Diaz, que produjo el ac-
cidente; por haber sido hecho conforme la ley; Quinto: en
cuanto al fondo se condena a Priamo Dario Guzman, en su
calidad de persona civi'mente responsable a) al pago de una
indemnizacién de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) a favor de
Miéximo Martinez Valdez, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por és-
te como consecuencia del hecho antijuridico del prevenido
Victor Rafael Diaz, b) al pago de los intereses legales de la

‘suma acordada a favor de Maximo Martinez Valdez, a par-

tir de la fecha de la demanda a titule de indemnizacion
complementaria y e) al pago de las costas civiles con dis-
traceion en favor de! Dr. A. Ulises Cabrera, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en

" su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia con to-

dos sus efectos y consecuencias legales oponible y ejecuto-
ria en su aspecto civil a la Compafia Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A., en su salidad de entidad asegurado-
ra del auto marca Peugeof, motor No. 82-6545, placa Na.
30028, modelo 1970, que produjo ¢l accidente, en virtud de

I 6 de una mu'ta de Veinticinzo Pesos Oro (RDD$25.00)
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las disposiciones del articulo 10 de la Ley No. 4117; SE-
GUNDO: Declara defecto contra el prevenide Victor Rafasl
Diaz, v contra la persona civilmente responsable sefior
Priamo Daric Guzmién, por no haber somperecido a la su-
diencia, no obstante haber sido legalments citados; TER-
CERO: Modifica en su aspecto civil 1a sentencia apelada en
el sentido de reducir a Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
la indemnizacién acordada al sefior Maximo Martinez Vals
dez, por estimarla la Corte, justa y equitativa y que guar-
da relacidn con el dano teniendo en cuenta la fa'ta de la
vittima en concurrencia con la falte del prevenido Victor
Rafael Diaz, en la ocurrencia del accidente de que se trata;
CUARTO: Condena a los apelantes al pago de las costas
con distraceién de las civiles en provecho del Dr. Ulises
Cabrera abogado que afirman haberlas avanzado”;

~ Considerando, que la parte civi'mente responsable y
la Compania aseguradora, se limitan a proponer en su me-
morisl, que el prevenido Victor Rafael Diaz, no debia ha-
ber sido zondenado, por ho ser culpable, y que no se hizo
en el fallo impugnado, una justa aplicacion de los articulos
130 y siguientes del Cad go de Procedimiento Civil;

Considerando, que Priamo Diaz Guzmén, parte civil-
mente respansable y la Compania San Rafael, C. por A, en
su memorial, sin articular ningan medio de casacion, en de-
finitiva se quejan de que tanto el Juez de Primera Instan-
cia como la Corte a-qua, no debian haber considerado cul-
pab’e del aze'dente de que se trata al prevenido Victor Ra-
fael Diaz, pues aunque éste cometiera alguna falta, éstas
no fueron las que goperaron el accidente, siendo el un'co
culpahle de! mismo, el otro prevenido y reclamante, Maxi-
mo Martinez Valdez, quien no obstante esto, fue descarga-
do; que por otra parte, como en primera instancis, le fue
acordada a la parte civil una indemnizacion de RD$5,000.00,
y en apelazién d cha indemn’zacién, tomando en cuenta
falta comin fue rebajada a RD$3,000,00, la Corte a-qua, no



debio condenar en costas a los apelantes, sino compensar-
al no hacerlo asi, no hizo una justa aplicacién de las
siciones de los articulos 130 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Civil, y en consecuencia la sentencia impug-
nada debe ser casada; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua para considerar culpable al prevenide
Victor Rafael Diaz, del accidente de que se trata, tomd en
euenta la propia declaracion de ézte, corroborada por los de-
mas elementos de juicio del proceso, como lo fueron, las fo-
tografias y las declaraciones contenidas en el acta policial,
ete., mediante las cunles quedaron establecidos 1os siguien-
tes hechos: a) que el dia 10 de julio de 1970, a eso de las
4:15 de la madrugada se produjo un chogue en la intersec-
cién formada por las calles Juan Bautista Vicini y Bara-
hona de esta ciudad, entre el carro placa No, 30023 marca
Peugeot, conducido por el chéfer Victor Rafael Diaz que
transitaba de Norte & Sur por la primera via y la camione-
ta marca Toyota, placa No. 75963, conducida por su propie-
tario Maximo Martinez Valdez quien transitaba de Oeste 2
Este por la G!tima via; asegurado el primer vehiculo, pro-
piedad de Priamo Dario Guzman, con la compariia San Ra-
fael, C. por A.”, mediante Péliza No. 17-3-6625, vigente al
momento del accidente; b) que en dicho accidente, de con-
formidad con Certificacion meédico legal, Maximo Martinez
Valdez resulté con las lesiones siguientes: 1) Herida contu-
s4 en region supra orbitaria izquierda; 2) traumatismo en
Hemitérax izquierdo; 3) Equimosis ligera en region orbita-
ria izquierda; curables después de 90 dias y antes de 120
dias; ¢) que Victor Rafael Diaz conducia su vehiculo a ex-
ceso de velocidad y en forma atolondrada al perseguir un
. vehiculo que segin él habia causado un dafio al suyo, mo-
mentos antes; d) que no tocé boeina, ni tomé ninguna pre-
caucion para cruzar la calle Barahona, sin asegurarse antes
que podia hacerlo sin poner en peligro vidas y propiedades;




Cons‘derando, que los hechos asi estab'ecidos sonfigu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudenc'a producidos con el manejo de un
vehiculo de motor, hecho previsto por ¢l articulo 49 dé 1a
Ley 141 de 1987, y sancionado por ese mismo texto legal,
en su acdpite ¢l con la pena de seis meses & dos afnos de pri-
sion y multa de cien a quinientos pesos, cusndo 'os golpes
y las heridas ocasionaren una enfermeédad o una imposibili-
dad para el trabajo que durare veinte dias o mas comp aeu-
tri6 en la especie; que en copsecueneia, &l condenar al pre-
venido recurrente a RD$25.00 de multa, después de decla-
rarlo culpable, y acogiendo en su faver circunstancias ate-
miantes, la Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la
ley;

Considerando, que examinada la sentenc’a impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
ven'do resurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién;

Considerando, que la parte civilmente responsable y
la compafiia aseguradora, unicos a los que afecta la indem-
nizac'on acordada, solo se quejan de que la Corte a-qua no
debié condenarlo al pago total de las costas; pero,

Considerando, que segiin se desprende del fallo impug-
nado, la parte civil no apelé !a decision del juez de pr mer
grado, y por ante la Corte a-qua, se limité a solicitar que
fuera confirmada dicha sentencia; que en tales condiclo-
nes, por el hectho de que la Corte a-qua, en ejercicio de su
poder de apreciacién, redujera la indemnizacién como lp hi-
zo, no implizaba que necesariamente tuviera que compen-
sar |as costas, pues ese punto guedaba a !a apreciac 6n so-
berana de dicha Corte; que por tantq, dicho alegato carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos. Primeros: Admite como intervinien-
te a Max.mo Martinez Valdez; Segunde; Rechaza los recur-



& + Viztor Rafael Diaz, Pria-
ario Guzman y!a Saanne.‘!, C. por A,, contra la sen-
correccional, dictada por la Corte de Apelacién de
y Domingo, en fecha 2 agesh de 1872, cuyo dispo-
. se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a los recurventes al pago de las costas, distrayen-
do las civiles en favor del Dr. Ulises A. Cabrera, quien afir-
ma haberlas avanzado.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco E'pidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.); Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE OCTUBRE DEL 1973,

Senteneia Impugnada: fta, Camara Penal del Distrito Nacional de
fechs 12 de octubre de 1972

Mauterin: Correccional,

Abogado: Dr. Roberto Ozuna.

Mtervinientes: Severino Linares, Menuel E. Diprés, Ana Rosa
Smiester y Compafila Dominicana de Seguros, €. por A.

Abogados: Dres, Juan B, Moncién Contrerss, José Maria Acosta
Torres v Saivador Garrigoes.

Dies, Patria y Libertad.
Repubiica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
tivia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perelld, Juan Bautista Rojas: Almanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la

ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 1ro, del mes de octubre del ano 1873, ano 130" de

la Independencia y 111" de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: '



4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
eédula No. 124732, serie 1ra, residente en la seccién
“Mendiga" del Municipio de Guerra, contra sentencia dle-
tada por la Sexta Cémara Penal, del Distrito Nacional, en
sus sfribuciones correccionales, en fecha 12 de octubre de
1872, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al A'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Ramén Urbdez Brazobén, en represen-
tacion del Doctor Juan E. Moneién Contreras, cédula No.
3792, sere 41, abogado del prevenido que lo es Severino :
Linates, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cédu-
la No. 98166, serie 1ra., residente en la casa No. 9, del En-
sanche La Fe, de esta ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones;

.
|

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vista el acta del resurso de casacién levantada en la
Secrefaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Doctor
Roberto Ozuna, abogado de Rafael del Rosario, en su doble
calidad de prevenido y parte civ 1, en Ia cual se exponen
Jos medios que mas adelante se indicarén;

Visto el eserito de fecha 20 de julio de 1973, suscrito
por el Doctor Juan E. Moncién Contreras, abogado del pre-
venido Severino Linares;

Visto el esorito firmado por los Doctores José Maria
Acosta Torres, cédula No. 32611, serie 31 y Salvador Ga- -
Ir gosa, cedula 67552, serie 1ra., de fecha 20 de julio de
1973, abogados de Severino Linares, Ana Rosa Smeter g
Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A.;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 241,
de 1967; 1383 del Codigo Civil, ¥ 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo. siguiente: al
que con motivo de un accidente automovilistico, ocurrido el
dia 15 de marzo de 1972, en la carretera Mella, Kilometro
6, jurisdiecién del Distrito Nacional, el Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunscripeién, en fecha 20 de abril de 1972,
dictd una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia defecto contra Severing Linares.
se dec'ara culpable de violacion a la Ley 241, se condena a
un mes de prision y costas; SEGUNDO: Se declara no cul-
pable a Rafael del Rosario, de viclacién a la Ley No, 241,
se descarga por la no comision de los heches, Las costas se
declaran de oficio”; bl que frente al récurso de oposicion
interpuesto por Severino Linares el Juzgado de Paz de Ia
Cuarta Cireunseripeién, en fecha 11 de mayo de 1972, dic-
16 una seritensia cuyo fallo es el siguiente: PRIMERO: Se
acoge bueno y valido el recurso de oposicién interpuesto
por Severino Linares, por haberlo hecho en tiempo hébil;
SEGUNDO: Se declara a tribunal competente ya que el mis-
mo no pertenece a esta jurisdiccion”; ¢l que el Juzgado de
Paz de la Sexta Circunseripeién del Distrito Nacional, en
fecha 22 de junio de 1972, dieté una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara zal se-
fior Rafael Rosario, no culpable de violar ninguna de las
disposiciones de la Ley No, 241, y en congecuencia se Des-
carga de toda responsabilidad penal; SEGUNDO: Se recha-
za en todas sus partes la constitucion en parte civil hecha
por el abogado del sefior Rafael Rosario, por improcedente
v mal fundada, se rechaza tanto en su forma como en su
fondo; TERCERO: Se declara al sefior Severino Linares,
culpable de wiolar el Articulo 673, de la Ley No. 241, y en



Bnsecuensia se candena a RD$5.00 de multa y al pago de
das costas’; d gue sobre los recursos de apeiacién, infer-
estos el dia 29 de junio de 1972, por e! prevenido Seve-
ying Linares y el dia 3 de julio de 1972, por el Magistrado
Broeurador Fiscal del Distrito Nacional, la Sexta Camara
Penal del Jizgado de Primera Instancia del Distrito Nac.o-
nal, dicts en fecha 12 de ostubre de 1972, una sentencia cu-
vo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y valido e! presente recurso de apelacién por haber-
10 hecho mediante el cumplimiento de los requisitos lega-
les; SEGUNDO: Se modif ca la sentencia recurrida del Juz-
gado de Paz de Los Minas de fecha 24 de mayo de 1972, que
contend al sefor Severino Linares, al pago de una multa de
€Cinco Pesos Oro (RD$5.00), por violacion a la Ley 241; v
descargb a Rafael Rosari odel mismo hecho y en consecuen-
cig se condena a Rafael Rosario al pago de una multa de
Cinco Pesos Oro (RD$5.00) v én cuanto a Severino Linares,
se descaria por no haber violado ninguna de las disposicio-
nes de dizha Ley; TERCERO: Se rechazan las consiones
elviles del sefior Rafael Rosario por conducto de su aboga-
do, por improcedente y mal fundadas; CUARTO: Se conde-
na al sefior Rafael Rosario, al pago de las ecostas civi'es,
con distraceion de las mismas en provecho de 1os Dres. Jusn
E. Moncién Contreras, Domingo Antonio Visente y José A.
Gulvan, por haberlas avanzado en su mayor parte'’;

Considerando, que el recurrente aunque ne articula los
medios de su recurso, por la exposicion que hace se infie-
re que invoca Viclac'on de los artieulos 1382, 1383, 1384,
1385 y 1386 de! Coédigo Civil; Falta de base legal; Viola-
cion de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos; y des-
conoz'imiento de la regla “El que puede lo mas puede lo
menos';

Considerando, qite en los medios propuestos, el recu-
rrente alega en sintesis: a) que se violaron los articulos 1383,
1384, 1385 y 1386, del Codigo Civil, porque su aplicacion
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no se ajusta a la realidad de los hiechos; bJ que se incurre
en el vicio de falta ds base legal, ya yue al dictar la senten-
cia, la Camara a-qua, lo hizo {uera de 1os textos citados en
la letra a); ¢} que se yiolaron las sansiones de la Ley 241,
de Transito de Vehiculos ya que el recurpente fue chocado,
estando detenido a su derecha, circunstaneia que fue admi-
tida, dejando sin base legal el fallo impugnado; y d) que
se ha deaconocidu la regla “El que puede lo mas puede lo
menos”, ya que, sigue alegando el recurrente, si la Cama-
ra a-qua era competente para conocer del recurso de ape-
lacion, también lo era para revocar la misma en todas sus
partes;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, ¥
del expediente, pone de man fiesto que Ia sentencia del Juz
gado de Paz de la Sexta Circunscripeion del Distrito Na-
ciona!, dictada el 22 de julio de 1973, fue apelada por el
prevenido Severino Linares que habia sido condenado a
RD$5.00 de mulia; y fue apelada también por el Procura-
dor Fiscal en cuanto a este prevenido tunizamente, segin
se lee en el acta levantada; que, en esas condiciones el Juez
de apelacién no podia pronuneciar condenacién alguna con-
tra el oiro prevenido, Rafael Rosario, cuyo descargo habia
va adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada, pues, como se ha dicho, la ape'acion del Procurador
Fiseal no fue dirigida contra él; que, al no entenderlo asi
el Juez s-quo, y pronuneciar una condenacién contra Rafael
Rosar'o, violé la autoridad de 1a ¢usa juzgada del fallo del
Juzgado de Paz de la Sexta Circunseripeion del Distrito
Nacional, antes dicho, por lo cual el fallo impugnado debe
ser casado, en el aspecto penal, sin envio, ya que en ese as-
pecto nada queda por juzgar en cuanto al prevenide recu-
rrente Rafael Rosario;

Considerando, en cuanto al aspecto civil del rezurso
de Rafael Rosario, es evidente que &1 se constituyd en par-
te civil contra el otro prevenido Severino Linares, y el Juez



1, del accidente fue la falta que él habia cometido, 1o
gue implicaba necesariamente que a su juicio no habia nin-
pna falta que retener a cargo del prevenido Severino Li-
.nares, lo que era excluyente de su responsabilidad eivil;
qua en esas condiciones, el fallo impugnada resulia correc-
to, por lo cual el recurso de casacion de Rafael Rosario, en
el aspecto civil, carece de fundamento y debe ser desesti-
‘mado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘te a Severino Linares, Manuel E. Diprés, Ana Rosa Smester
v Campama Dominicana de Seguros C. por A,; Segundo:
Casa por via de supresion y sin envio, la sentenma dictada
por Ja Sexta Camara Penal del Distrite Nacional, en atribu-
ciones correccionales, de fecha 12 de oetubre de 1972, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anferior del presente fa-
llo; Tercero: Rechaza en sus demaés aspectos el recurso de
casacién de Rafael Rosario contra la misma sentencia; Cuar-
to: Condena al recurrente Rafael Rosario al pago de las cos-
tas giviles con distraccion en favor de los Doctores Juan E.
Moncion Contreras, José Maria Acosta Torres y Salvador
Garrigosa, quienes afirman estarlas avanzando el primero
en su totalidad y los segundos en su mayor parie;

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Fernando
E. Rayelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaguin
M. Alvarvez Perelld.— Juan Bautista Rojas Alménzar—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha side dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja au-
diencia piliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

le rechazé su reclamacién por entender que la causa
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 19873.

Sentencia impugnada: Corte de Apélacicn de San Francisco de Ma-
covis de fetha B ie septiembre de 1972,

Materia: Correccional.

Recurrente; La Seguros Pepin, S, A, ¢, s, Desideria Polanco,
Abogade: Dr. Luis A, Bireann Rofas,

Interviniente: Nicdlas Nufiez
Abogados: Dres. Radhamés Maldonado Pinales y Vinicio Regalado
Duarle,

Dios, Patria y Libertad.
Repuab.ica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustifuto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A, Paniagua Matey y Manuel A, Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ia ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 1o, de octubre del 1873,
anos 130' de la Independenzia y 111' de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
‘guiente Sentencia:



Sobire el recurso de casacidn interpuesto por La Segu-
Pepin, S. A., domiciliada en esta ciudad, contra la sen-
teneia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
dé Macoris el 8 de septiembre del 1972, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

DOido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Félix A.
Brito Mata, cédula No. 20194, serie 47, en representacién
del Dr. Luis A. Bircam Rojas, eédula No, 43324, serie 31,
abogado de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Vinicio
Regalado Duarte, cédula No. 26047, serie 56 v a Bolivar
Maldonado Pinales, cédula No, 50563, serie lra., abogados
del interviniente, que es, Nicolds Nifiez, dominicano, ma-
yor de edad, casado, agricultor ,cédula No. 4593, serie 56,
domiciliado en La Bajada, Municipio de San Francisco de
Macoris;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
1a Corte a-qua, el 17 de noviembre del 1072, a requerimien-
to del Dr. Ezequiel Antonio Gonzilez, cédula 8857, serie 64,
en representacion de la Seguros Pepin, S. A.;

Visto el memorial, suserito por el abogado de la resu-
rrente el 27 de agosto de 1973, en el cual se proponen log
‘medios de casacién que se indican més adelante:

Visto el memorial suscrito el 27 de agosto de 1973 por
los abogados del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de un accidente automovilistico en e! cual re-
sulté muerta una persona, ls Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Duarte, dicté una senten-
cia cuyo dispositive aparece inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia impugnada, cuyo dispositive dice asii “FALLA:
PRIMERO: Ratifica la sentencia de esta Corte de Apela-
cion de fecha 29 de julio de 1871 en sus ordinales primero,
segundo y tersero, en la cual ‘Declara inadmisible el recur-
so del prevenido Desiderio Polanco, por extemporaneo; De-
clara inadmisible el recurso del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, por no haber sido notificado
nt al prevenido ni a la persona civi'mente responsable; De-
clara regulares y validos en cuanto a la forma los rezursos
de apelacién interpuestos por la parte civil constituida, la
persona civilmente responsable y la Compafia asegurado-
ra ‘Segures Pepin, 8. A, respectivamente; contra senten-
cia dictada en fecha 12 de marz ode 1971 por la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara; Buena y valida la constitucion en parte
civil hecha por el Sr. Nicolas Nufiez, como padre-y tutor le-
gal de! menor Ramon Amable Nafiez, por intermedio de sus
abogados constituidos los Dres. Radhamés B. Maldonado
P.; v Vinicio Regalado Duarte, en contra del prevenido De-
siderio Polanco y de los Sucesores de Juan R. Polanco, asi
como la Cia. de Seguros Pepin S, A, por ser justa, legal ¥
hecho de acuerdo a la ley; Segundo: Se declara: Al nombra-
do Desiderio Pelanco, de generales que constan, en el ex-
pediente, culpable del hecho puesto a su carge violacién a
la ley No. 241, en perjuicip del gue en vida se I'amé Ra-
mén Amable Nifez, hecho ocurrido en la Seccian ‘El Cer-
cado’ de esta Jurisdiccién y en consecuencia se condepa 2



! _ rias atenuantes,— Tmero- Se condena: Al nom-
prado Desiderio Polanco a la persona civi'mente responsa-
ble los Sucesores de Juan E. Polanco, asi como a la Cia,
Aseguradora del vehiculo causante del accidente ‘La Segu-
ros Pepin 8. A.; al pago conjunta y solidariamente a una
indemnizacién ascendente a la suma de RDS$7,000.00( Sie-
te Mil Pesos Oro), en favor de la parte civi! constituida co-
‘mo justa reparacion de los dafios morales v materiales su-
fridos por ella a causa del accidente en que perdié la vida
el menor Ramén Amable Nifiez — Cuarto; Se condena: al
nombrado Desiderio Polanco, a los Sucesores de Juan R.
Po'anco v la Compania de Seguros Pepin S. A, al pago de
las costas <iviles con distraceién de las mismas en favor de
los Dres. Radhamés B. Maldonado y Vinicio Regalado Duar-
te, quienes afirman haberlas avanzado en cu totalidad —
Quinto: Se condena: a los Sres. Desiderio Polanco, los Sii-
cesores de Juan R. Polanco y la Cia. de Seguros Pepin S.
A, al pago de los intereses legales de la suma acordada co-
mo indemnizacién & partir de la demanda.— Sexto: Que la
presente sentencia le sea oponible a la Cia. Aseguradora
del vehiculo causante del acsidente La Pepin S, A., va que
el momento en que sucedié dicho aceidente existia an eon-
trato de seguro Vigente para el vehiculo con dicha Compa-
fiia".— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preveni-
do Desiderio Polanco, por no haber comparec'do, no obstan-
te estar legalmente citado;— TERCERO: En acta de su de-
sistimiento a la sefiora Amanting Polanco Rosario, en su
calidad de madre y tutora legal de los mencres Sucesores
de Juan R. Polanco, puestos en causa como persona civil-
mente responsable;— CUARTO: Modifica el ordinal terce-
. ro de la sentencia ape'ada y la Corte obrando por autoridad
propia y contrario imperio fija en la suma de Cuatro Mil
Pesos Moneda de curso legal (RD$4,000.00) la indemniza-
¢ién acordada a la parte civil constituida, por los dafios mo-




BOLETIN JUDICIAL 3003

rales y materiales sufridos;— QUINTO: Confirma en sus de-
més aspectos la sentensia apelada;— SEXTO: Condena al
pago de las costas civiles, al prevenido Desiderio Polanco
y 2 la Compaiiia Seguros Pepin S. A., del presenite recurso
de alzada y a los Sucesores de Juan R. Polanco hasta el mo-
mento de su desistimiente, ordenanda su distraccion en fa-
vor de los doctores vinicio Regalado Duarte y Radhamés
Maldonado Pinales, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad’™; -

Considerando, qué la recurrente ha propuesto el si-
guiente medio: ‘Falta de motivos y carencia de base legal
en lo que se reliere a la calidad e indentif'cacion de la per-
sona civilmente responsable, y a la calidad en que esta fue
condenada; ¥ en cuanto al seguro del vehiculo”;

Considerando, que en su unico medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis, lo que sigue; que la parte ci-
vil constituida, Nicolas Nufiez, concluyo ante la Corte a-qua
en nombre y representacién de su hijo menor fallecido Ra-
mén Amable Nuiez, lo que indica gue no actuaba por si
misme sino por su hijo menor, por lo cual los Tribunales
del fondo no podian acordarle ninguna indemnizacién y de-
bieran recauzar su constitucion en parte civil, tal come lo
solicité la Seguros Pepin, S. A. porque nadie puede repre-
sentar a una persona fallecids; pero,

Considerando, ¢ue este alegato del recurrente carece
de fundamento, ya que es claro que se trata de un error
intrascendente al consignarse en la sentencia impugnada
que Nico'as Niifiez, parte civil costituida, reclamaba los da-
fios y perjuicios en nombre de su hijo menor Ramon Ama-
ble Nuiez, quien resultd la victima del accidente, y no ha-
cerlo en su propio nombre, ya que no se concibe que nadie
reclame derechos en favor de una persona fallecida; que asi
lo interpreté el Juez de la Segunda Cémara Penal al decla-
rar buena y valida la constitucién en parte civil hecha por



Nicolids Niifiez, como padre y tutor legel del menor
‘Amable Nifiez; que, ademss, el recurrente no pre-
a la Corte a-qua ningtin pedimento al respecto; por lo.
gue este alegato constituye un medio nuevo que no puede
ser admitido en casacidn; y, por tanto debe ser desastimada;

Considerando, que ¢l recurrente alega, también, en su
fimnico medio de casacifin, 1o siguiente: que en la sentencia
impugnada se expresa que la parte civilmente responsable
estd formada por los sucesores de Juan R. Polanco, y los
condena al pago de la indemnizacién acordada: que esto es
Inadmisible porque una sucesion no es una persona ni tie-
ne persona’idad juridica, y no puede ger condenada, y en
consecuencia tampoco podria intervenir condenacién cone
tra una compsiifa supuestaments aseguradora; que en la
sentenc'a impugnada se expresa que en el momento del acs
cidente el vehiculo conducido por el prevenido .estaba ase
gurado con la compania de Seguros Pepin, S. A., bajo pé-
liza No. A-9851 S; que, sin embargo, en el expediente na
existe ningiin documento que diga que la péliza benefizia-
ba a Juan R. Polanco o a sus sucesores, por 1o que en este
aspecto 1a sentencia carece de motivos; que en ninguna par-
te del fallo impugnado se¢ dice cual fue el fundamento de
la condenacién de los sucesores de Juan R. Polaneo; que
lp Gnizo gue se expresa en la sentencia es que el vehiculo
que conducia Desiderio Polanco era propiedad de esos su-
cesores; pero,

Considerands, que conforme los documentos que obran
en el expediente, el vehiculo que ocasioné el accidente fue
asegurado el 13 de marzo del 1970 con la compaiiia de Se-
guros Pepin, S. A, por el prevemdo Desiderio Polanco, ba-
jo la Péliza No. A-8851-S, seglin consta en la certificacién
exped da por el Superintendente de Seguros, el 23 de octu-
bre del 1970; que también existe una certificacion del Di-

rector General de Rentas Internas, del 19 de noviembre de
ese mismo afio, en la que consta que dicho vehiculo perte-
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necia & Juan M. Po'anco; que, por tanto, la poliza obtenida
por Desiderio Polanco seguia cubriendo los riegos del ve-
hiculo asegurado, atin suando la propiedad del mismo ha-
bia sido traspasada a Juan R. Polaneo, ¥ atn cuando pasd
luego por la muerte de éste a sus herederos por tanto, la
Compaiiia Aseguradora estaba ohl'gada a responder de
cualquier dafio ocurrido por un accidente que se produje-
ra con ¢l manejo de dicho vehiculo; por lo gue es indife-
rente, en la especie, que se conozean ¢ no los nombres de
los miembros de la susesién del propietario asegurado; por
tanto, estos alegatos de Ja recurrente carecen de funda-
\ mento y deben ser desestimados; '

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguienie en relacion con las eondenae o¢s civiles: -
que como cosecuencia de! hecho imputado al prevenido, la
parte civil constituida sefior Nicolas Niifiez experimento da-
fios y perjuicios morales y materiales que deben ser repa-
rados, v estimé que la indemnizacién acordada en pr mer
grado ($7,000.00', era excesiva y en consecuencia la rebajo
a la suma de RD#$4,000.00, par estimar que era la razona-
ble; que en consecuencia 2l condenar al prevenido al pago
de esa suma a titulo de indemnizacién y de hacer oponible
esa condenacién a 'a Compaiia aseguradora, también pues-
ta en causa, la Corte a-qua hizo, una corresta aplicacion de
los articulos 1383 v 1384 del Céd.go Civil ¥ 1 y 10 de la
Ley No. 4117 del 1955; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Nicolas Nufez; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Ape'acion de
San Francisco de Macoris del 8 de septiembre del 1972, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive se copia
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a la
Compaiiia recurrente al pago de las costas con distraccion
de las mismas en provecho de los Doctores Bolivar Maldo-



Pinales y Vinicio Regalado Duarte, abogados del re-
rido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Fran-
dsco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Manuel A. Richiez Acevedo— Ernesto Curiel hijo, Secre-
Bautista Rojas Almanzar— José A. Paniagua Mateo.—
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueees que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue

firmada; leida y publicada por mi, Secretario General, que

eertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DIL 1973

Sentencia impugnada: Cimara de Trabafo del Juzgado ds Prime-
ra Instancia del Distrito Nacdonal, de fecha 30 de noviem-
tre de 1972, ' -

Materia: Trabajo.

Recurrente: Angel Perozo.
Abogado: Hafael A, Sierra C.

Recurrido: Compafiic Dominieans de Teléfonos, C. por A,
Abogados: Dres. Manuel Bergés C., y Clodomiro Henriquez M

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perel'6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua
Mateo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Seeretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3 del mes de octubre de 1973, anos 130’ de la Indepen-
dencia y 111°' de la Restauracidn, dicta en audienc.a publi-
ca, como:corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre e! recurso de casacién interpuesto por Angel Pe-
rozo, dominicano, mayor de edad, soltero, emplegdo priva-



do, domiciliado en la calle Isabel 1ra., No. 9 del Barrio Si-
_‘ n Bolivar de esta capital, cédula 590, serie 85, contra
Ia sentencia dictada en fecha 30 de noviembre de 1972, por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
to Nacional, cuyo dispositivo se transeribe mas ade-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047, se-
rie 2da., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial del recurrente, depositado en la Seé-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enera de
1973, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de la recurrida, de fecha 25 de ene-
ro de 1973, suserito por sus abogados, Dres. Manuel Ber-
ges C., cédula No, 125725, serie 1ra., y Clodomiro Henri-
quez M., cédula No. 700, serie 12, recurrida que es la Com-
pania Dotmmcaua de Teléfonos, C. por A., con su domici-
lio principal en la calle 30 de Marzo No. 12 y 14 de esta
capital;

Visto el escrito ampliativo del recurrente; de fecha 21
de julio de 1973, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
Trente, que se mencionan mas adelante, y los articulss 1 y
€5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que, en la senteneia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que,
con motivo de una reclamacién laboral gue no pudo ser con-
ciliada, del shora recurrente Perozo contra la Compaiia re-
currida, el Juzgado de Paz de Traha;;.} del Distrito Nacio-
nal dicté en fecha 15 de mayo del 1972 una sentencia con
el siguiente dispositive: “Falla: Primero: Se declara que el
contrato de trabajo que ligs a Angel Perozo y a la Compa-
Aia Dominicano de Teléfonos, era por tiempo indefinido;
Seégundo: Se declara: msneltn por despido injustificado el
contrato de trabajo que existié entre Angel Peroso y la
Compafiia Doniinicana de Teléfonos, por culpa de esta Gl-
tima y con responsabilidad para la:misma; Tercero: Se con-
dena a la Compafia Dominicana de Teléfonos C. por A., a
pagar al reclamante Angel Perozo, las prestaciones siguien-
tes: 24 dias de preaviso, 75 dias de auxilio de cesantia, sie-
te dias de Regalia Pascual, tres dias y medio de vacaciones
correspondientes al afio 1971, y mas tres meses de salario
por aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo
de Trabajo todo a base de un salario de RD$6.00 diarios;
Cuarto; Se condena a la empresa demandada al pago de las
costas, y se ordena la distraccidn de las mismas en favor del
Dr. Angel A. Sierra G., que afirma haberlas avanzado en su
tatalidad™; b) Que sobre apelacién de la Compaifiia deman-
dada intervino la sentencia que ahora se impugna, en fe-
cha 30 de noviembre de 1972, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en Ia
forma como en el fondo al recurso de apelacién interpuesto
por Ja Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., con-
fra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 15 de Mayo de 1872, dictada en favor de
Angel Perozo, euyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior de esta misma sentencia y como consecuencia Revo-
c¢a en todas'sus partes dicha sentencia impugnada. SEGUN-
DO: Rechaza la demanda original incoada por Angel Pero-
zo, contra la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A,,



m los motivos expuestos, TERCERO: Condena a la par-
que sucumbe sefior Angel Perozo, al pago de las costas
jel procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16
;aelnley No. 302 del 18 de Junio de 1964 y 601 del Codigo
‘de Trabajo, ordenando su distraceién en proveche del Dr,
Clodom.ro Henriquez Martinez ¥ Dr. Manuel Berges, que
afirman haberlas avanzado en su totalidad';

Considerando, que contra la sentencia impugnada, el
recurrente Perozo propone los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medio: Falta de ponderacion de los documen-
tos que le fueron sometidos al debate. Interpretacién acos
modaticia de los mismos. Violacién del Art. 1315 del Cédi-
go Civil que rige el prineipio de la prueba. Errénea inter-
pretacmn del art, 21 del Reglamento 7876 para la aplica-
cion del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturali-
zacion expresa del testimonio de (los test:monios) de los
testigos.— Interpretacién acomodaticia de los mismos.—
Violacién del principio de la prueba.— Falta de motivos.—
Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Falta de
aplizacion por desconocimiento de los articulos 1, 7, 8, 9, 16
de] Codigo de Trabajo.— Insuficiencia de motivos; Cuarto
Medio: Violae 6n por falta de aplicacién de los 81 y 82 del

Cédigo de Trabajo.— Falta de base legal — Insuficiencia de
motivos;

Considerando, que en sus cuatro medios de casacibn,
que $= reinen para su examen, el recurrente Perozo con-
cluye que la sentencia que impugna debe ser casada porque
‘el'a se funda en el erréneo criterio de que los trabajos que
el recurrente realizaba en provecho de la Compaiiia de Te-
lefonos desde enero de 1966 hasta marzo de 1971, eran oca-
sionales, cuando, segin el recurrefite, dichos trabs;os eran
parte de un eontrato por tiempo indefinido; que, al juzgar
coma lo h'zo, la Camara a-qua ha incurrido en las siguien-
tes violaciones de la ley: 1) que el recurrente aporté a la
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Camara a-qua, comp lo habia hecho al juez del primer gra-
do, varias certificaciones del Departamento de Trabajo y
del Seguro Social de los que dicha Camara debié deducir
que las reclamaciones laborales del recurrente con la com-
pania se referian a necesidades permanentes de esa em-
presa; que el recurrente estaba en todo tiempo a la dispo-
sicién de la compahia; ¥ que el hecho de que esos traba-
jos no fueron continuos no habia iepandido del recurrente,
sino de la empresa; que los mha]adnres ocasionales, de
acuerdo con el Reglamento 7678, deben ser reportados por
los patronos al Departamento de Trabajo, y el recurrente
no fue reportado en esa ealidad, de lo que, segun el recu-
rrente debe resultar que, al tener él relaciones de trabajo
con la compafia esas relaciones cnnﬂgurahan un contrato
por tiempo indefinido; 2) Que, segiin el recurrente, las de-
claraciones de los testigos que depusieron en el proceso,
tanto ante el Juez de Primer Grado como ante Ja Camara
a-qua, lo fueron en el sentido de que el contrato de traba-
jo del recurrente con la compania era por tiempo indefini-
do, ¥ que al interpretar esas declaraciones en sentido con-
trario, la Camara a-qua ha desnaturalizado esos testimo-
nios; 3) Que, entre esos testimonios, hay uno, del testigo
Machuea, corroborado por el del testigo Pinales Aguila,
conforme al cual las tareas de los trabajadores que la com-
pania sostiene gue eran ocasionales, eran tareas continuas,
y que si, en el curso de ellas, se detenian cada tres meses,
ello era por una regla emanada de la compafiia, para no te-
ner gque pagar prestaciones conforme al Codigo de Traba-
jo; que al desestimar la base de su demanda —f{rabajo por
tiempo indefinido pas6é por alto la fuerza de esos testimos
nios; 4) que, tratandose, en su easo, de un trabajador fijo,
la compariia al despedirlo, debi6 y no lo hizo, comunicar ese
despido a la autoridad laboral, por lo cual debid decidirse
que se trataba de un despido sin justa causa; gue la sen-
tencia carece de motivos en cuanto al medio 2; in¢urre en
insuficiencia de motivos respecio al medio 3, y ¢n el mis-



Cons'derando, 1) que, como en este medio se alega des-
naturalizacion de documentos, esta Suprema Corte ha exa-
minado todos y cada uno de los que se seialan desnaturali-
zados, ¥ ha legado a la conclusion de qgue lo gue ocurre
rea mente en el caso es que el recurrente interpreta de un
modo el a'cance de esos documentos y la Camara a-qua de
olrno modo; que esta Suprema Corte estima que la aprecia-
cion de esos documentos que ha hecho la Camara a-qua es
14 eorrecta, pues todos ellos se refieren a periodos disconti-
nuos y separados de trabajos unos més cortos y otros mas
largos, pero todos zon una fecha de comienzo y otra de ter-
minacion (sin desacuerdo de las partes en el momento de
las terminacicnes, alin respecto a los mas largos; que ain
cuando es sostenible que la actividad propia y caracteristi-
ca de la Compafiia de Te'éfonos requiere labores continuas
e in‘nterrumpidas, puede ella tener que realizar tareas oca-
gipnales de tiempo en tiempo, mediante la utilizacién de tra-
bajadores méviles como la mayor parte de las empresas, y
que el hecho de que para esas labores procure y prefiera
comp practica corviente a su inferés a las mismas porsonas,
no erige a éstas en trabajadores fijos; que, por ultimo (res-
pecto a este medio el hecho de gue la Compania no hubiera
hecho, entre 1966 y 1971, el reporte de trabajadores oca-
sionales a que se refiere el Reglamento No. 7676, pusde ha-
ber constituido a su cargo una falta sancionable en otra for-
ma, pero 1o una base para decidir que los trabajadores no
reportados son trabajadores fijos, sobre todo cuando otros
hechos, de cardcter positivo, conduzean a decidir que se tra-
ta de trabajadores ocasionales; 2) que la apreciacion hecha
por la Camara a-qua del sentido y aleance de los documen-
tos a que se ref ere €l medio 1) estd corroborada, en el ca-
s0, por los test monios aportados al proceso, todos Ios zuales
enl esencia estan, como lo aprecia Ja Camara a-qua, en el
sentido de que el recurrente era como varios de sus compa-
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fieros de labores, un trabajador ocasional, aunque preferi-
do por la empresa para sus tareas, entre los afios 1966 y
1871, por su destreza en esas tareas, pero sin que esa pre-
ferencia fuera una obligacién de la Compafia; 3) que la re-
gla seguida por la Compaiiia a que se refieren los testigos
Machuca y Pinales Aguila, aunque realmente fuera practi-
cada, no puede significar otr's cosa, de parte de la empresa,
que el propédsito, no censurable en el estado de nuestro de-
recho laboral, de mantener en claro quiénes eran sus tra-
bajadores fijos y quiénes los ocasionales, para prevenwse de
reclamaciones injustificadas, que en la practics gon de cier-
ta frecuencia, a causa de la negligencia en gue incurren los
trabajadores respecto a la posibilidad que les brinda el CoH-
digo de '[rabajo de hacer constar por escrito sus contratas,
para ahorrar dificultades en caso de litigio; 4) que, habien-
do decidido la Camara a-gua en su sentencia que, en el ca-
80, se traté del despido de un trabajador ocasional y no fi-
jo, ne era cuestién de ap'icar los articulos 81 y 82 del Cé-
digo de Trabajo, los cuales per tanto, no han podidoe ser vio-
lados; 2, 3 v 4) que, por todo lo expuesto, hecho en base a
las motivaciones de la sentencia impugnada, y por el exa-
men hecho por esta Suprema Corte del texto de esas moti-
vaciones, resulta, que, contrariamente a lo que dice el re-
currente en su memorial, aunque sin ninguna precision al
respecto, que la sentencia contiene una completa explica-
ci6n de los hechos de la causa y todes los motivos juridicos
necesarios para su solucion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Angel Perozo, de generales anotadas;
contra la sentencia dictada en fecha 30 de noviembre de
1972 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Naciona!, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente Perozo al pago de las costas y las distrae en
provecho de los Dres. Manuel Bergés C., y Clodomiro Hen~



xiguez M, abnga&oa de la Compa
man haberlas avanzado en su tofalndnd

{Firmados): Manuel Ramém Ruiz Tejada— Fernando
E. Rayelp de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Joaguin
M. Alyarez Pere!lo.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
José A. Baniagua Mateg.— Manuel Richiez. Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sidp dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diensia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1473 -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fechn 8
de agosty de 1972,

Materia: Comercial.

Recurrente: Serviclo Petrolere, €. por A.
Abogudo: Dr. Juan E, Ariza' Mendoza.

Feourrido; Pedro Germosén y compnrtes.
Abogado: Dr. Juliin Ramia Yapur.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, degundo Sustituto de Pres denteé Joaguin M. Alvarez
Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar. José A. Paniagua
yManuel Richiez Acevedo, asistides del Secretario General,
en 'a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nazional, hoy dia 3 de
-octubre de 1873, anos 130" de la Independencia y 111" de la
Restauracion, dieta en aud’encia pablica, como corte de ea-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Servicio
Petrolero, C. por A., con uno de sus asientos en la calle
Bartolomé Colén No, 48, de la ciudad de Santiago, contra la



tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,

a la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
ago, en sus atribuciones comerciales el 8 de agosto de
, cuyo dispositivo se ¢opia mas adelante, sentencia no-
ﬁﬂaﬂa a la actual recurrente el 24 de agusto del mismo

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rel;

Oido al Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula No. 47326,
serie 1ra., abogado de la recurrente, #n la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr, Julidn Ramia Yapur, ¢édula No. 48547, se-
rie 31, abogado de los recurridos, en la lectura de sus con-
clusiones; recurridos que son: Pedro Germosén, dominica-
no, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, cédula Ne.
20809, serie 34; Rafael Diaz y Maria del Carmen Hernén-
dez de Diaz, dominicanos, mayores de edad, casados, domi-
ciliados en esta ciudad, cédulas Nos, 23102, serie 31 y 28460,
serie 31, respectivamente, padres del menor Francisco Ri-
cardo Diaz Hernéndez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memeorial de la Compania recurrente, de fe-
cha 24 de octubre de 1972, suserito por su abogado, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada les medios
de casacion que se Indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 30 de noviembre de 1972, ¥ su ampliacion del 30 de jo-
lio de 1973, suscritos por sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invoecados por los recu-
rrentes, que se citan més adelante, v los Articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
al que, con motivo de una demanda en reparacion de danos
y perjuicios de los actuales recurridos contra Servicio Pe-
trolero, C. por A, la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo de la Primera Circunsu'ipcwn del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago disté en fecha
14 de agesto de 1970 una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Rechaza, las conclusiones formula-
das en audiencia por 1a demandada Servicio Petrolero, C.
por A., por improcedentes e infundadas; Segundo: Conde-
na a la Servicio Petrolero, C. por A., al yago de una indem-
nizacién de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), en favor del se-
nor Pedro Germosén como justa reparacién de los dafios y
servicios morales y materiales sufridos por éste y al pago
de los intereses legales de la referida suma a partir de la
fecha de la demanda a titu'e de indemnizacién suplementa-
ia; Tercero: Condenn a la Servicio Petrolero, C. por A, al
pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro), en favor de los senores Rafael Diaz y Maria del Car-
men Hernandez de Diaz, como justa reparacién de los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a
consecuencia de las lesiones que le fueron ocasionadas a su
hijo menor Francisco Ricardo Diaz, en el referido acciden-
te, y al pago de los intereses legales de la suma menciona-
da a partir de la fecha de la demanda a titulo de indemni-
zacion suplementaria; Cuarto: Condena a la Servicio Petro-
lero, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las costas
de procedimiento, ordenando su distraceidén en favor del Dr.
Julian Ramia Yapur, quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte”; b) que, sobre = rso de Servicio Petrole-
ro, C. por A, la Corte de Apel én de Santiago dictd en



i nuantn a la Iorma, el recurso de apelac:én mierpueslo

por !a Cia. Servicic Petrolers, C. por A.. contra sentencia
‘eomercial de fecha catorce del mes de agosto del afio mil
unmecientos sesenta, dictada por la Camara Civil, Comer-
eial y de Trabajo de la Primera Circunceripeidn del Juzga-
'do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar de esta sen-
tencia; Segunde: Pronuncia el defesto contra la Cia. Servi-
eio Petro'ero, C. por A., por falta de conzluir; Tercero: Con-
firma en todas sus partss la sentencia recurrida; Quinto:
Condena a la Cia. Servicio Petrolero, C por A, al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en provecho del
Dostor Julian Ramia Vapur, quien afirmé haberlas avan-
zado en su mayor parte”; ¢) que, sobre oposicign de Servi-
¢io Petrolero, V. por A., intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara reg‘ular y vé'ido, en cuanto a la forma, el re-
curso de oposicién intentado por la Compaiia Servicio Pe-
trolero, C. por A., contra la sentensia en defecto por falta
de concluir dictada por esta Corte de Apelacién, de fecha
18 de junio de 1971, cuyo dispositivo se franseribe en otro
lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza en cuanto al fon-
do, el preindicado recurse, por impoocedente y mal funda-
do; Tercero: Azoge 'as conclusiones de la parte recurrida y
confirma en todas sus parfes la sentencia de esta Corte de
fecha 18 de junio de 1971, ohjeta del precente recurso de
oposicion; Cuarfo: Condena a Servicio Petrolero, C. por A.,
al pago de las costas causadas por su recurso con distrac-
cidn de las mismas en favor del Doctor Julian Ramia Ya-
pur, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'';

Considerande, que contra la senteneia impugnada; la
Compafia recurrente propone los siguientes medios de ca~
gsacion: Primer Medio: Viclacion del Derccho de Defensa
del Demandado Originario; Segundo Medio: Desnaturali-
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zacion de los Documentos de la causa. Violacion del princis
pio de neutralidad; Tercer Medio: Violacion de la Ley 385
Sobre Accidente de Trabajo. Jurisprudenzia. Error Concep-
tual de la Corte; Cuarto Medio: Violacion del Articulo 1382
del Cddigo Civil. Fuerzas Mayores, causa extrafia, irresis-
tible y externa; y Quinto Medio: Omision de estatuir des-
conocimiento de las conclusiones de la parte demanda
originaria. Falta de base legal. Violacién del Articulo 1382
del Cadigo Civil y siguiente;

Considerando, que, en apoyc de sus medios de casa-
cidn, la Compania recurrente expone y alegs, en sintesis, 1o
que sigue: 1) gque la Corte a-qua, 2] dar su sentenczia sobre
el fondo del caso sin haberle condedido la comunicacion de
los documentos del demandante que habia solicitado for-
malmente, sin justificar pertinentementie esa negativa, via-
16 su derecho de defensa; 2 y 3) que la misma Corte desna-
turalizé los documentos de la causa y violé el principio de
la neutralidad de los jueces, al no reconocer que los do-
cumentos que la recurrenfe presentd en relacion con Pedro
Germosén, uno de los demandantes, era un empleado de
la Fundicién Santiago, donde ocurrié el accidente base de
la demanda y que por tante su demanda requeria ser solu-
cionada en base a la Ley sobre Accidentes del Trabajo y
teniendo gn cuenta el centro de trabajo donde ocurrié el
accidente; 4) que la Corte a-qua ha violado en su sentencia
el Articulo 1302 del Cédigo Civil. pues el aceidente del cual
resuitaron los danos en que los demandantes fundaron su
demanda, ocurrieron por una causa extrana, irresistible y
externa, por le que la propietaria y guardiana del camién
donde explotd el petrdleo, no era responsable del acciden-
fe; que la Corte a-qua no tomd ninguna medida para esta-
blecer la verdadera causa del accidente:  que se viold el
mismo fexto en re'acién con el accides do Franecisco Ri-
cardo Diaz Hernindez, al disponerse | a meparacién en su
provecho y a cargo de la Compaiifa r¢_urrente, sin haberse
ordenado, como lo pidié la recurrer.e, un descenso sobre
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~ Jog lugares, comparecencia personal de las partes y un i:e-
ritaje para establecer que dicho menor habia quedado afec-
tado de sordera por la explosién; pero,

Considerando, sobre el medio 1ro.) que la medida de
comunicacién de documentos esta prevista por la Ley con
el objeto de que ningiin litigante pueda obtener ganancia de
causa en base a documentes que no haya conocido la parte

¥ adversa, de modo que pueda rebatirlos o defenderse de su
contenido; que en la especie, para denegar la comunicacion
de documentos, la Corte a-qua se fundo, segiin consta en sus
motivaciones sobre ese punto, en que los documentos cuya
gomunicacién se pedia, eran los mismos gue se habian pre-
sentado y comunicado en primera instancia; que la Corte
a-qua, para dictar su sentencia, no se fundé en ningiin do-
cumento que no fuera conocido por la Compafia reciurren-
te; que, cuando una parte pide a la otra comunicacion de
documentos y la parte adversa deczlara, como ocurrié en el
easo, que todos los documentos que podia presentar esta-
ban ya comunicados, 1a denegacion del pedimento no pue-
de afectar la defensa del peticionante, ya que después de
esa declaracidn no se puede aportar, como base de solucion
del litigio, ningiin documento qué no le hubiera sido comu-
nicado, todo, salvo el caso de documentos nuevos, en base
& los cuales quepa el remedio de 'a reaperfura de debates;
2 y 3) que la Corte a-qua no pudo desnaturalizar los docu-
mentos que aporte la compafiia recurrente para esfablecer
gue Pedro Germosén era empleado de la Fundacion Santia-
£0, en cuyo recinto ocurrié la explosién de un camion pe-
trolero el 18 de julio de 1968, puesto que 'a solucion dada
al caso no niega ni desconoce esa situacién que correspor-
dia a Pedro Germosén; que lo que sobre este punto esta-
blece y decide la Corte a-qua es que el hecho de que Ger-
mosén fuera empleado de la Fudicion Santiago y de que el
petréleo en el camion explotara en el recinto de la Fundi-
¢ion, Ao hacia responsable a dicha Fundicién, sino a la Ser-
wicio Petrolero, C. por A., por ser propietaria y guardiana
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del camién y del petrsleo que explatd; que esta Suprema
Corte estima incuestionable, comop 1o hace la Core a-qua
con pertinentes motivos, que, cuando ‘as maguinas, arte-
factos y utensilios de una industria causan dafos a perso-
nas que no son sus empleados y trabajadores, la solucian
del easo, 5i ocurre litigio, debe tener por bsse el Derécho
Cormun relativo a los delitos y cuasi-delitos civiles, y no el
sistema de la Ley sobre aceidentes del trabajo, No. 385, de
1932; 4) que fue un hecho no controvertido que 'os dafios su-
fridos por los demandantes ¥ ‘ahora recurridos fueron di-
rectamente generados por 1a explosién de un camidn petro-
lero; que no hubo ninguna prueba y ni siguiera intento de
prueba, de algin hecho o fendmens, nuevo y fortuite, de
caricter externo al camibn y al petréleo, que provocara la
explosmn que, en tales circunstancias, y puesto que el ca-
midn pertenecia a la ahora recurvente, y ella no diseutis
que tenia su puarda en el mpmento del accidente: la Corte
a-qua procedid con indiscutible base juridiza al establecer
la responsabilidad de la compania, en vista de que ella no
presentd ninguna prueba gue descartara su respensabili-
dad, como era su deber para liberarse de ella; que, sobre la
cuestion de la ausencia de caso fortuite o fuerza mayor, la
Corte a-qua da motivos que se estiman pertinentes; 5) que
el hecho de gue Diaz Hernandez, menor accidentado, estu-
viera en el momento del accidente en el resinto de la Fun-
dacién Santiago, sin ser emp'eado o trabajador de ella, no
podia ser dbice a que se concediera una reparacidn a sus
padres por el dalio que sufrid, a menos que se probara en
el proceso, lo que ni siguiera se intentd, que Diaz Hernan-
dez realizd algim hecho que fuera el causante eficiente del
accidente; que, en materia de enfermedades y lesiones cor-
pora'es, los peritos preinstituidos por la Ley son los medi-
cos legistas, a menos que alguna parte interesadas, frente
a un certificado de uno de esos auxiliares de Ia justicia, se-
nale algin heck arave concreto, easo en el cual los jueces
pueden llama . médico certificante para que ahonde sus



ciones, y, en ultimo caso, atenerse 1os juetes & su
eriterio, pero sin que en ningiin caso se atente al de-
de defensa cuando decidan atenerse &l juicio de los

Considerando, que, por todo lo expuesto, los medios del
rectrso glie se examina carecen de fundamento y deben ser

desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Servicio Petrolero, C. por A., de ge-
‘nerales anotadas, contra la sentencia dictada en Iechn 8 de
-agosto de 1972 por la Corte de Apelacién de Santiago, euyo

- dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a la Compafifa recurrente al pago
de las costas y las distrae en provecho del Dr. Julidn Ramia
Yapur, abogado de los rezurridos, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

(Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas A'manzar.— José
A. Paniagua Mateo,— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamientn, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leidd y publicada por mi, Secretario General
‘que ecertifico.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1973.

Senténcin impugmada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
24 de marze de 1972

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Evangelista Olive § ln Compafila de Seguros
Pepin, 8. A,

Interviniente: Jesis Gomez.
Abogaido: Dr. Hugo Feo, Alminzar V.

Dios, Patrin y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de Ia Repiiblica, "a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por Jos Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua
Matep, y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias. en
1a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 3 del mes de Octubre del afio 1973, afio 130 de la
Independencia y 111" de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre 1os recursos de casacién interpuestos por Juan
Evangelista Q'ivo, domjinicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 8647  rie 40, residente en la casa No, 50,



o upa ciudad vy la Compaiiia de Segu.ras Pepm S. A, eon
oficina principal en la calle “Mercedes”; esquina “Palo
¥ _do 'de esta ciudad, contra la sentencia dietada por la
\Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 24 de marzo de
1872, en sus atribuciones correcionales, cuyoe dispositivo se
gopia mas adelante; .

Oido al Alguaeil de turno en la leetura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion del
Doctor Luis A. Birein Rojas, cédula No. 43324, serle 31,
abogado 'de los recurrentes; en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Licenciado R. Francisto Thevenin, en repre-
sentacion del Doctor Hugo F. Alvarez V., ecédula No. 20267,
serie 47, abogado del interviniente que 1o es, Jesiis Gomez,
dominicano, mayor de edad, so'tere, jornalero, domiciliado
en El Ranchito, de la jurisdiccién de La Vega, en 1a lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, de fecha 24 de
marzo del 1972, levantada en la Secrétaria de 1a Corte a-qua,
a requerimiento del Doctor Gregorio de Jesfis Batista Gil,
en representacién de los recurrentes, en la cual no se expo-
ne ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 20 de julio de
1973, suscrito por el Doctor Luis A, Bircan Rojas, en el cual

se exponen los medios de cssacion que se expresaran mas
adelante;
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Visto el escrito de fecha 20 de julio de 1973, firmado
por el Doctor Hugo F. Alvarez V., abogado del intervi-
niente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley sobre Transito
de Vehiculos, No, 241, 384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la
Ley sobre Segurp Obligatoric de Vehiculo de Motor No.
4117 de 1955; y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, qué en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente; a) que
¢o nmotivo de un accldente de automdvil, scurrido el dia 19
de marzo de 1971, en la aufopista Duarte, en el tramo La
Vega-Bonao, &l llegar al Kilometro 12, cruce con la carre-
tera de San Francisco de Macoris, accidente en el cual re-
sulté con lesiones carporales Jesis Gomez, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega,
dicté en fecha 25 de noviembre de 1971, una sentencia cuyo
dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada; b)
que socbre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua, dic-
té6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
a continuacion; “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido Juan Evangelista Olivo, la persona civil-
mente responsable Jos¢ Rafael Espaillat Gonzalez y la Com-
paniia de Seguros Pepin, S. A, en contra de la sentencia co-
rreccional No. 1701, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha 25 de noviembre de 1871, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se acoge como buena y
valida la eonstitucion en parie eivil intentada por Jests Go-
mez, en contra de José Esjaillat Conzalez por ser regular
en la forma; Segundo: Se pronuncia | defecto contra Juan
Evangelista Olivo por no haber compi  “do a la audiencia
no obstante estar legalmente citado; 1. Cero: Se declara



Jpable al nombrado Juan Evangelista Olivo del delito de
.- a la Ley No, 241, en perjuicic del nombrado Je-
ez, v én eonsecuencia se le condena a sufrir la pena
4 _Seu (B) meses de prision correscicnal acogiendo en su fa-
yar circunstancias atenuantes; Cuarto: Se condena & José
Pspaillat Gonzalez al pago de una indemnizacion de RD§
1,600.00 (M1 Quinientos Pesos Oro), en favor de la parte
civil constituida; Quinto: Se condena a Jogé Espaillat Gan-
zalez al pago de las costas civiles con distraccion de 'as mis-
‘mas en provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se conde-
na a Juan Evangelista Olivo al pago de las costas penales;
Séptimo: La presente sentencia es comin y oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, 8. A.; Octavo: Se declara ven-
¢'da la fianza que le fuera ctorgada al prevenido Juan Evan-
gelista Olivo para ser distribuida de acuerdo a la Ley que
regula la materia ‘por haber sido hechos de conformidad a
la Ley’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve-
nido Juan Evangelista Olivo, por no haber comparecido no
ob-tante habérsele citado legalmente; TERCERO: Confir-
ma de 12 sentencia apelada los Ordinales: Primero, Terce-
ro, Cuarto, Sépt mo y Octavo, en todas sus partes, recha-
zandose asi, las conclusiones de la persona eivilmente res-
ponsable, José Rafael Espai'lat Gonzalez, y la Compania
de Seguros “Fepin, S. A", por improcednentes y mal fun-
dadas; CUARTO: Condena al prevenido Juan Evangelista
Olivo, al pago de las costas penales de esta alzada y conde-
na ademas, a la persona civilmente responsable José Rafael
E'pai'lat Gonzélez, al pago de las 2ostas civiles, con distrac-
cibn de las mismas en favor del Dr. Hugo Francisco Alvarez
Valencia, quien afitma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacién proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Tilta de motivos en el rechazamiento de las conclusiones
motivadas de los actua’es recurrenies; Segundo Medio: Fal-
ta de motivos en el establecimiento del lazo de comitencia
y el monto de los dafos;




Considerando, que on el desarrollo de sus dos medios
de easacidn, los recurrentes alegan en sintesis: a) primero,
que era deber ineludible de 1a Corte a-qua, dar motivos pa-
ra contestar el alegato sefialando si juan Evangelista Olivo
se encontraba debidamente citado ¥ segundo, que la Corte
a-qua, no da una contestacion precisa a los alegatos que le
fueron sometidos, regpecto al henhg de que el accidente se
debié a un caso fortuito 'y rimero, gque la relacién de
comitente a preposé, entre Jos£ Rafael Espaillat Gonzilez,
propietario del Camién v Juan Evangelista Olivo, chéfer, no
fue establecida, por 16 que en ese aspecto, expresan los re-
currentest la sentencia carece de motives y segundo, que
para la evaluacion de los dafos no se ha hecho explicacién
sobre que fundamento fueron estimados, repitiéndose, se-
gun alegan, el vicio de falta de motivos;

Considerando, en cuanto a la primera parte del primer
medio, que segun se desprende del estudio de la senfencia
impugnada y del expediente, la parte civil constituida, me-
diante actuacion de alguacil, diligencio la citacion del pre-
venido recurrente, por ante la Corte a-qua, siguiendo el pro-
cedimiento excepeional de citacidon trazado por el ordinal
septimo del articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que es aplicado en materia penal, cuando las personas quy
deben comnarecer al Tribunal no tengan domicilio conoci=
do en'la Repiblica; que la Corte a-gua al dar como debida-
mente citado al prevenido Juan Evangelista Olivo, pro-
nunciar su defecto por falta de comparecer, es obvio que
que obrd en forma acorde con la Ley toda vez que en el ac-
to comprobatorio de. tal actuacién, después de realizados
por el ministerial actuante las diligencias pertinentes a Ia
localizacién de la persona a citar, fijé copia del emplaza-
miento, en la puerta del tribunal que debia conocer de la

especie;

Considerando, en caunto a la segunda parte del primer
medio. que el examen del fallo impugnado pone de mani-



fiesto, que contrariamente a como lo alegan los recurren-
ia Corte a-qua, mediante la ponderacién de todos los
sementos de juicio aportados al debate, dio por establaci-
4 "gua ¢l agraviado se encontraba & su derecha, ocupando
: de 'a autopista, arreglando la cadena de una bici-

zual se le habia desprendido momentos antes; gue

Jista Olivo, marchaba en sentido contrario un carro, el cual
“hizo las sefing necesarias para doblar & su derecha, direc-
gidn San Francisco de Macoris, en el cruce llamado Con-
trobas; que el Cam.én del prevenido iba muy cerca del ca-

1o ya mencionado, y al doblar el carro, el chéfer del caq
mién, imprudentemente, al estar tan cerca del carro, de
improvise y por no chocarle, se tird al paseo, segin su pro-
pia declaracién, vertida ante la Policia, y alli estropeé a
Jeslis Gomez; que lo declarado tanto por el prevenido co-
mo 'pm‘ el prevenido, esta robustecido por la declaracidon
del umico testigo del caso, Antonio Gar¢ia Méndez, quien
declara “yo vi cuando el camién le dio al agraviado estan-
do parado en el paseo arreg ando una bicicleta, el camidén
venia en directo”; que por todo ello es evidente, que en es-
te aspecto, la sentenzia impugnada contiene motivas sufi-
cientes que la justifican, por lo que en dicho fallo no se ha
incurrido en el vicio de falta de motives, denunciads, el
cual, en consecuencia, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

. Considerando, que en'2uanto al segundo medio, del exa~
men de "a sentencia impugnada y del expediente, s advier-
te, en cuanto al primer aspecto, que tanto en primera ins-
tancia como en apelacién, los ahora recurrentes concluye-
ron al fondo, sin alegar la falta de relacién de comitentes a
‘preposgé entre el prevenido y el dueno del vehiculo con el
manejo de! cual se produjo el accidente, por lo cual no pue-
den proponetlo ahora validamente, por primera vez en ca-
sacian; ¥ en cuanto al segundo aspecto, reiativo éste & la
evaluacion de los dafnos, del examen de la sentencia im-
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pugnada, se advierte, que la Corte a.qua, dio por estableci-
do, que el hecho cometido por el prevenido habia ocasiona~
do dafios y perjuicios; materiales y mora'es, a la parte
agraviada constituids en parte civil, monto aprecié so-
beranamente, en la cantidad de RD$1,500. (D; gue para con-
denar a esa suma a la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, a titula de indemnizacian ¥ hacerla opo-
nible 2 la entidad aseguradota que habfa sido puesta en
causa, la Corte a-qua expresa en la seritencia impugnada
que la cantidad otorgada como indemnizasién, es la ade-
cuada para reparar los- dnnmmwa]e;ymatq-hlassuﬁ'i
dos por el agraviado, a consecucencia de los golpes recibidos,
apreciacién gque queda dentro del poder soberano que para
determinar la magnitud de los danos y perjuicios y en con-
secuencia apreziar el monto de la indemnizacién, gozan los
jueces del fondo; monto que en el présente caso no resulta
irrazonable; que los agravits invocados por 1os recurrentes
en este Gltimo medio de su memorial, al igual que €l ante-
rior, deben ser desestimados por carecer de fundamento;

Considerando, que &xaminada la sentencia en sus de-
mis aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, ella no contiene vicio alguno gue justifigue su
casacidn;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinien-
te a Jeslis Gomez; Segundo: Rechiza los recurscs de casa-
cidn interpuestos por Juan Evangslista Olivo, Jozé Rafael
Espaillat Gonzalez y la Compania Segurps Pepin, S. A., con-
tra la senten’ia dictada por la Corfe de Apelacion de La
Vega, en fecha 24 de marzo de 1872, en sus atribusiones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copin en parte anterior del
presente fallo; Tervero: Condena al prevenido Juan Evan-
gelista Olivo, al pago de las costas penales; Cuurto: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas civiles, distrayen-
do frente a José Rafael Espailat Gonzéalez y la Compafnia de
Seguros Pepin, S, A, en favor del Doctor Hugo Francisco



Firm aﬂ&,— Mﬂn‘rel m Ru-tz Te’jada."— 7. E. Ra-
selo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Joagquin M. Al-
Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A

a Mateo— Manuel A. Richiez Acevedo— Ernesto
hijo. Secreturio General.

La presente santanciahasidndadayﬁmadapnr los
sefiores Jueces que figuran én su encabezamiento, en la an-
:dmwiapﬁbltcadeldia,mesyaﬁomelexpmados,yfue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelocién de La Vega de fechy 4
de diciembre de 1872,

Materin: Corréccional.

Recurrentes: José A, Coronado y Compafils de Seguros Pepis,
S A
Abogado: Dr. Luls A. Bircann Rojas;

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueges Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fer:ando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alva-
rez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Pania-
gua Mateo, y Manuel A, Richiez Acevedo, agistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 3 de octubre del 1873, aiios 130" de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptbli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José A.
Coronado, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
casa No. 76 de la calle Trinidad Sinchez, de La Vega, v la
Compania de Seguros Pepin, S. A,, con domicilio goeial en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha 4 de di-
ciembre de 1972, por la Corte de Apelacion de La Vega, en



sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive se trans-
cribe miis adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacién del
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula 43324 serie 31, sbogado
de los recurrentes, en la lectura de sus coneclusiones;

Vista el acta de 10§ recursos de casacidn levantada en
Ia Secretaria de la Corte a-qua en fecha 4 de diciembre de
1972, & requerimiento del Dr. Gregorio de Jests Batista Gil,
en representacion de los recurrentes, acla en la cual no se
expone ninglin medio determinado de casacién;

~ Visto el memorial de fecha 10 de agosto de 1973, sus-
erito por el abogado de lus recurretes, en el cual se propo-
nen contra la sentensia impugnada, los medios de casacion
que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados par los recu-
‘rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que #lla se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un ac-idente automovilisticé ocurrido el dia
13 de junio del 1971, en el kilometro 112 de la carretera
que conduce de La Vega a Moca, accidente en el cual resul-
taron 2 personas con lesiones corpora'es, la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, dicté en fecha 13 de abril de 1872, una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto mis ade-
lante en el del fallo impugnado; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
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sacién con el dispositivo siguiente; “FALLA: PRIMERO:
Declara, regu'ares y validos, en la forma, 105 recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido José Altagracia Co-
ronado Abréu, la Comparia de Seguros Pepin, S. A., y las
partes civiles constituidas Marcos R, Torres y Miguel A,
Torres, contra sentencia correccicnsl Nam, 443, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 13 de abril
de 1972, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Se declara culpable al prevenido José Altagracia Coronado
Abréu de Viol. Ley No. 241, en perjuicio de Mareos R, To-
rres y Miguel A. Torres y en consecusncia se condena al
pago de una multa de RD$10.00. Segundo: Se condena ade-
més al pago de las costas penales. Tercero: Se descarga a
Marcos R. Torres de Viol. Ley No, 241, por no haber come-
tido falta que le sea imputable. Cuarto: Se declaran 1as cos-
tas de oficio a su respecto. Quinte: Se deelara regular v va-
lida la constitucién en parte civil hecha por los Sres. Mar-
cos R Torres y Miguel A. Torres, en contra del prevenido
José Altagracia Coronado Abréu y la Cia. Seguros Pepin
5. A, a través de su abogado el Dr. Ermesto Rosario de la
Rosa, en cuanto a la forma por haber sido intentada con-
forme las prescripciones legales. Sexto: En enanto al fon-
do se condena a José Altagracia Coronado Abréu al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) de RD$3,000,00 (Tres
Mil Pesos Oro) en favor de Marcos R. Torres y de RD$
1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor de Miguel A. Torres, co-
mo justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ellos con mativo del accidente de
que se trata el presente caso. Séptimo: Se condena ademas
a José Altagracia Corcnado Abréu, al pago de las -ostas ci-
viles con distraceién de las mismas en provecho del Dr. Er-
nesto Rosario de 1a Rosa quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. Octave: Se declara la presente sentencia co-
mun y oponible a la Cia,, Seguros Pepin S, A, por ser ésta
la aseguradora del vehiculo que produjo el accidente.—
por haber sido hechos de conformidad a la ley’;— SEGUN-




Confirma de la sentensia yecurrida los ordinales: Pri-
m,—-quinto. Sexto, en éste a excepcion de la indemniza-
ipién que se modifica de la manera siguiente: para Marcos
R. Torres RD$2,000.00 y pava M guel A. Torres RD$500.00,
sumas estas que esta Corte estima ser las ajustadas pard
reparar los dafios mora’es y materiales sufridos por las di-
«chas partes civiles; confirma ademas de la dicha sentencia
apelada el ordinal Octavo, rechazindose asi las conclusio-
nes del prevenido José Altagracia Coronado Abréu y de la
Cia de Seguros Pepin, S. A. por improcedentes y mal fun-
dadas— TERCERQ: Condena al prevenido José Altagra-
¢ia Coronado Abréu al pago de las costas penales de esta
alzada, asi como al pago de las costas civiles, conjuntamen-
te con la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., distrayéndolas
en favor del Dr. Ernesto Rosario de la Rosa, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen conjunta-
mente en su memorial, los medios siguientes: Primer Me-
dio: Falta de motivos y desnaturalizacién de los hechos en
1o que se refiere al caso fortuito y a la culpa de una de las
vict mas— Segundo Medio: Falta de motivos en el mcnto
de la indemnizacién y en la condenacion en costas civiles;

En cuanto al aspecto pennl del recurse

Considerando, gue en apoyo de su primer medio de ca-
sacién, los recurrentes alegan en sintesis: que la Corte
a-qua para justificar su fallo no dio como estaba en el de-
ber de hacerlo motivos precisos para rechazar el pedimen-
to del prevenido tendiente a gue fuera descargado de toda
yvesponsabilidad penal en el caso, en razén de que el acci-
dente habfa ocurrido como consecuencia de un hecho for-
tuito o de fuerza mayor, ya que el mizmo tuvo su causa de-
terminante en la sorpresiva salida a la carretera por don-
de transitaba un caballo vy de la “motocicleta que se le eru-
76"; que la Corte a-qua no comprobé tampoco si el preveni-
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do Coronado habia visto 0 no el caballp antes de que suce-
diera el accidente y si el conductor de la motocicleta Ra-
fael Terrero, manejé su vehiculo en forma correcta o im-
prudente; pero,

Considerando, que el examen del fallg impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua mediante la ponderacifn
de los e'ementos de juicio que fueron regularmente admi-
nistrados en la instruceién de la causa, para declarar Ia eul-
pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecidos los hechos siguientes: a) que el dia 13 de junio
de 1971, mientras el prevenido Coronado transitaba de Es-
te a Oeste por la carretera La Vega-Moca, conduciendo la
eamioneta placa No. 81573, de su propiedad al Negar al ki-
16metro 134 de la mencionada via, se produjo una colisién
con la motocicleta placa No. 20422, conducida por Marcos
R. Torres, la cual transitaba en sentido contrario; b) gue
el tramo de la carretera donde sucedieran los hechos era
una recta y que antes del accidente sali§ un caballo por el
lado derecho del prevenido Coronado, y éste para defender-
se del animal, dio un violento virage hacia la izquierda ocu-
pandole su derecha al motorista Torres, produciéndase as
la colisién; ¢) que como consecuencia de escs hechos resul-
taron con lesiones corporales tanto el conductor Torres, co-
mo su acompanante M:guel R. Torres quien viajaba en la
parte de atris de dicha motocicleta, lesiones curables des-
pués de los 20 dias, segiin consta en 1os certificados médi-
cos legales correspondientes; y d) que el propio prevenido
admiti6 su culpabilidad euando expresé ante los jueces del
fondo que “él vio el caballo cuando iba saliendo”; que eso
fue cosa de los nervios” y pensé que podia defender el ca-
ballo y me equivoqué, tirindome entonces hacia Ia izguier-
da", lo que demuestra, en definitiva, que la causa generado-
ra y determinante del accidente fue la exclusiva impruden-
cia en que incurrié el prevenido Corenado, al no tomar nin-
guna de Jas medidas de precaucién que aconseja la ley, en
estos casos;



Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto,

n advierte, que la Corte a-qua contrariamente a como- ales
Ios recurrentes hizo en la sentencia impugnada una cla-
pmcisa descripeion de log hechos y circunstancias del

o, las cua'es determinaron que en la especie, no se
trataba de un hecho imprevisible e ineyitable, como lo sos-
tienen los recurrentes; que ademds, dicha Corte dio a esos
hechos su propia mterpmtamén formundo en base a ellos

‘sn intima convizeidn, lo que entra en las facultades sobe-
ranas de los jueces del fondo; que en consecuencia el pri-

mer medio de casacién que se examina carece de fundamen-

10 y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran e! delito de golpes y heridas por imprudencia causados
eon el manejo de un vehiculo de motor previsto por el ar-
tieulo 49 de 1a ley No. 241 de 1867 y sancionado con ese mis-
mo texto legal en la letra ¢) con las penas de 6 meses a 2
anos de prision y multa de RD$100.00 a RD§500.00; que
Ia Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a la su-
ma de RD$10.00 acogiendo circunstancias atenuantes le
aplicd una sancién ajustada a la Ley;

En cuanfo al aspecto civil del recurso

Considerando, que en su segundo medio de casacion
propuesto, los recurrentes se han limitado a alegar en sin-
tesis. que la Corte a-qua ha acordado indemnizaciones en
beneficio de las personas constitufdas en parte civil sin dar
una motivacién clara ¥ precisa para fijar el monto de las
mismas; gque fmalmente la sentencia impugnada carece de
motivos en cuanto a la condenacion en costas, contra la
Compania Aseguradora, que por tanto, dicha sentencia de-
be ser casada, por fulta de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que el examen de! fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-gua para fijar el monto de las
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indemnizaciones acordadas a las personas constituidas en
parte civil expuso en la referida sentencia lo siguiente: que
procede modificar los ordinales quinto y sexto de la sen-
tencia apelada en el sentido de reducir el monto de las in-
demnizaciones acordadas de la entidad aseguradora al pago
de las costas, conviene sefialar que la Carte a-qua al poner
a cargo de ellos, por haber sueumbido en &l prozeso, al pa-
go de las referidas costas, no ha hecho otra cosa que cum-
plir en este aspecto del litigio, con un mandato imperativo
de la ley; lo gue hace innecesario toda motivacién a! rés-
pecto; que por tanto, el segundo medio de casacidn que se
examina carece también de fundamento y debe ser deses-
fimado;

Considerando, que examinada 1z sentencia impugmada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
eiviles, porque la parte con interés contrario no lo ha so-
licitado, ya que no ha comparecido a esta instancia de ca-
sagion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de casa-
cion interpuestos por José A. Coronado y la Compafia de
Seguros Pepin S. A, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por 1a Corte de Apelacion de La Ve
ga de fecha 4 de diciembre de 1972, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte antericr del presente fallo; y condena al
prevenido recurrente, al pago de las costas penales.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E, Rave'o de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perell).—
Juan Bautista Rojas Alméanzar,— José A. Paniagua Mateo,—
Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.



presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
{a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
jco. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1973.

Maferia: Disciplinaria.

“

Regurrente: Dr. Filter Fatule Chain

Dios, Patria y Libertad.
‘Rg_p(xhlim' Dominicana.

En Nombre de la Repfiblica, 'a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida per los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Pres.dente; Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio Auxillar Miguel Jacobo, en Ja Sala donde ceebra sus
aundlencias en la eiudad de Santo Dominge de Guzman, Dis-
trito Nac onal, hoy diz 3 de octubre del afo 1973, afos 130
de la Independencia y 111' dela Restauragion, dicta en au-
diencia pablica, Ja siguiente sentencia:

En la causa diseiplinaria seguida al Dr. Hi{ler Fatule
Chain, domin cano, mayor de edad, abogado, cédula 15543
serie 1, domiciliado y residente en esta ciudad, prevenido
del hecho de haber cometido faitas en el ejercicio de su pro-
fesién de abogado;

Oido al Alguazil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de ley;

Qido al Ayudante del Procurador General de la Repa-
blica en ia exposicién de los hechos;



' Ofdo al Secretario en la Jectura de las piezas del expe-

. Didas las declavaciones del querellante Domingo Cruz
Pefa, dominicano, mayor de edad, chofer, casado, cédula
7003 serie 1, domiciliado y residente en esta ciudad, y de la
también querellante Maria Salomé Espinal de Cruz, domi-
nicana, mayor de edad, casada, cédula 7070 serie 34, domi-
ciliada y residente en esta ciudad, quienes prestaron jura-
mento de decir toda la verdad v nada mas que la verdad;

Oido al prevenido Dr. Hitler Fatule Chain, en su inte-
rrogatorio, v en la exposicién de sus medios de defensa;

Oido el dictamen del Magistrado Ayudante del Pro-
ciirador General de la Reptiblica, que asi concluye: “Que
el Dr. Hitler Fatule Chain sea declarado culpable del he-
cho que se le imputa y se le condene & tres meses de sus-
pensidn en su profesién de abogado™:

Resultando, que en vista de una guerella presentada
por los esposos Domingo Cruz Pefia y Maria Salomé Espi-
nal de Cruz, al Procurador General de la Repiblica, dicho
Magistrado, después de hacer los interrogatorios pertinen-
tes, dirigié a la Suprema Corte de Justicia, el 12 de jInio
de 1973, el siguiente requerimiento: “Asunto: Sometimien-
to disciplinario a cargo del Dr. Hitler Fatule Chain, por
‘haber cometido faltas en el ejercicio de su profesion de abo-
gado en perjuicio del sefior Domingo Cruz Pefia;—Anexo:
a) Copia de la exposicion de fecha 28 de marzo de 1973, di-
rigida a este Despacho por los sefiores Maria Salomé Espi-
nal de Cruz y Domingo Cruz Pefia.—b) Carta de fecha 7 de
mayo de 1873, dirigida por el sefior Domingo Cruz Pefia, a
este Despacho;— c) Exposicion de fecha 24 de mayo de
1973, del Dr. Hitler Fatule Chain;— d) Exposicion del se-
fior Domingo Cruz Pefia, de fecha 4 de junio de 1873;—! e)
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Copia del oficio No. ATJ.4648, del 22 de mayo de 1073, di-
rigido por esta Procuraduria, al Ministerial Luis A, Méndez
L., A'guacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia;—
f) Citaciones hechas al Dr, Hitler Fatule Chain y al sefior
Domingo Cruz Pena, por el Ministerial Luis A. Méndez
L.— 1.— Remitido, cortésmente, invitando su atencién a
las piezas anexas, de las cuales se infiere que el Dr. Hitler
Fatule Chain, ha incurrido en faltas en el ejercicio de su
profesion de abogado, en perjuieio del sefior Domingo Cruz
Pena, previstas y sancionadas por el articulo 3, parrafo 5o0.
del Decreto No, 8050 del 26 de septiembre del afo 1648,
contentivo del Reglamento para la Policia de las Profesio-
nes Juridicas.— 2.— En vista de lo expuesto y en mi eali-
dad de Ministerio Publico ante ese elevado Organismo de
Justicia, tramitamos el referido expediente para que el in-
dicado profesional sea juzgado disciplinariamente por la
falta que en el ejercicio de su profesién de abogado le atri-
buye el sefior Domingo Cruz Pefia— Muy atentamente —
(Fdo.) Lic. Fabio Fiallo Céceres, Procurador General de la
Repiiblica)”;

Resultando, que el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia dictd en fecha l1o. de agosto de 1973,
un auto fijando la audiencia del dia lunes 3 de septiembre
de 1973, a las nueve de la mafana, en Camara de Consejo,
para conocer del caso, audiencia que se celebrd con el re-
sultado que consta en el acta levantada;

Resultando, que el querellante Dominge Cruz Peia,
declard que él fue reducide a prision el 6 de enerp de 1973,
acusado de porte de armas, agregando: “Curando me llama-
ron a constituir abogado yo le dije al Juez que no tenia y
me pusieron uno de oficip; antes de poner la querella fui a
tratarle el asunto amigablemente y me amenazé con meter-
me preso; desconozco cuales diligencias fue la que €l hizo;
no le dimos el resto del dinero perque él no hizo nada; si



Resultando, que a su vez, la también querellante Ma-
ria Sa.omé Espinal de Cruz, rat.ficé 1o dicho por su espo-
50, agregando: “Clando mi esposo estuvo preso un amigo
me recomends al Dr. Chain y ese dia le di los $10000 y lue-
go uo hizo nada— El no me dijo que le soltaria sin pasar-
le causa; no fue el dia de la causa; no se enterd de ia fecha
de la audiencia; en el tribunal pusiercn otro abogado’;

Resultando, que el prevenido Dr, Hitler Fatule Chain,
declard lo siguiente: “Voy a decirle 1o mismo que le mani-
festé al Procurador General de la Republica; traté con ellog
e' asunto por $200.00 y me dieron $100.00 de avance, com-
prometiéndose a darme el vesto el dia de la audiencia; des-
pués de realizar todas las diligencias del proceso en ins-
truccion; asi como para la fijacion de la audiencia y enton-
ces el dia de la audiencia, cuando tenian que pagarme el
resto del dinero no me lo dieron y me dijeron que tenia que
subir ‘a la audiencia o e'los buscarian otro abogado; creo
que no he cometido falta™;— *las actuaciones mias fueron
diligenciar que 1o llamaran seguida para interrogarle y gque
le fijaran seguida la causa';

La Suprema Corte de Justicin después de haber deliberado:

Censiderando, gue son hechos admitidos por ambas
partes, que el Dr. Hitler Fatule Chain se comprometié a de-
fender a Domingo Cruz Pena, Sobre quien pesaba la acusa-
ei6n de cardcter er'minal de porte de armas de fuego, me-
diante el pago de $200.00, suma de la cual, recibit a cuenta,
cien pesos, debiendo serle pagado el resto €l dia de 14 au-
diencia; que, sin embargo, él no asistio a dizha aud encia a
asumir la defensa del acusado, y éste, disgustado pa con el
Dr. Chain; (segan expuso ante esta Suprema Corte) le decla-
r6 al juez que no tenia abogado, por lo cual le fue designa-
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do el abogado de Oficio para su defensa, sustituido Iy
este tltimo por otro abogado, en 1a audieneia. quien en efec-
to le defendio;

Considerando, que si bien el Dr. Chain aduce qie no
se sintié obligado & asumir la defensa del acnnéq porque
éste no le pago el resto del dinere, conforme lo habian con-

venido, y si bien es cierto que ﬁlpoﬂilﬁﬂm‘irquea:m

do le habia retirado el mandato rexibido, por el hecho de
haberle declarado al Presidenté del Tribunal Criminal euan-

do fue lamado para el caso, que no tenia abogado, es lo
cierto que el Dr; Fatule Chain tenia el deber moral, dadas
las circunstancias anteriores, y puesto que habja recibido
la mitad del precio convenido, por lo menos de presentarse
al juicio o hacer la defensa ,a reserva de perseguir luego el
pago de la diferencia, 0 a devolver al acusado la suma que
habia recibido, previa deduccién de los honorarios que le
correspondian por consulta, vacaciones y estudio, si lo ha-
bia hecho, del expediente; que, al no proceder de ese mo-
do, incurrié en una falta que dado su caracter debe ser san-
cionada, acogiendo circunstancias afenuantes, ¢on la pena
que se indica en £l dispositivo de la presente:

Por tales motivos, La Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia, en Nombre de la Repablica, por auto-
ridad de la ley, y en virtud de los articulos 1, 2 y 3 del De-
ereto No. 8050, de 1949, contentivo del Reglamento para
los profesionales juridicos:

FALLA:

Primero: Declara al Dr. Hitler Fatule Chain, convicto
de haber cometido una falta en el ejerzicio de su profesién
de abogado, en perjuicio de Domingo Cruz Peia; y lo con-
dena a la pena de admonicion, por la falta cometida.

.' 'ﬁ:‘s‘i






SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1973,

Materin: Correccional.

Reocurrente: Elin Serraf (Senador)
Abogados: L. R. Eneas Savifién y Dr, Guarionex A. Gareia de Pefia.

Interviniente: Felipe Féliz Belio,
Abagade: Dr, Zendn Enrique Batista,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amis-
ma, Segunde Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreta-
rio General, en 1a Sals donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hog dia 5 de octubre de! 1973, afios 130 de la Incependen-
cia y 111' de la Restauracion, dicta en audiencia pablica ¥y
en instancia Unica, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a Elias Serraf, domi-
nicano, mayor de edad, casado, Ingeniero, Senador de la Re-
plblica, domiicliado y residente en Neyba, prevenido del
delito de violacién de propiedad en perjuicio de Felipe Fé-
liz Bello;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;



\Oido al Lie. R. Eneas Savifion y Dr. Guarionex A. Gar-
de Pefia declarar a la Corte haber recibido mandato del
ido para ayudarlo en sus medios de defensa; y al Dr.
Zenon Batista dec’arar tener mandato del querellante Feli-
pe Féliz Bello, daminieana, mayor de edad, easado, hacen-
dado, ¢édula 1929 serie 19; domiciliado y residents en Ca-
pral, para representarlo, quien se constituye en parte civil
contra el prevenido; '

: Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica, Lic. Rafael Ravelo Miqui, en la exposicion
de los hethos;

Oida la lectura .'t'i_e las piezas del expediente;

Oido al querellante y parte civil constituida Felipe Fé-
liz Bel'o, en sus declaraciones, los cuales constan en las ac-
tas de audiencia;

Oido al prevenido Elias Serraf, en su interrogatorio y
en la exposicion de sus medios de defensa;

Qido al Dr. Zendén Enrique Batista, abogado de la par-
te civil constituida, en su exposicion y en sus conclusiones
que asi terminan: "Que se declare regular y valida la cons-
titucién en parte civil hesha por Felipe Pé'iz Bello; Que
sé condene al prevenido Elias Serraf como Presidente de la
Cia. Construcciones Serraf, €. por A., al pago de una indem-
nizacion de $10,000.00, por los danus ¥ perjuicios ocasiona-
dos al senor Felipe Féliz Bello; y que se condene a Elias
Serraf al pago de las costas, con distraccion en favor del
abogado infraserito, quien las esta avanzando en su mayor
parte”;

Oido al Lic, Eneas Sayvinon y al Dr. Guarionex A, Gar-
eia de Pefia, abogados de la defensa del prevenido, en su
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exposicion a nombre de &ste; y en sus conclusiones gue asi
termiman: "Que desearguéis a Elias Serpaf de toda respon-
sabilidad penal por no haberlo cometida o por insuficiencis
de prueba; y que en relacién a la reclamacion en danos y
perjuicios, que la rechaséis por improcedente y mal fun-
dada; y ‘que condenéis a Felipe Bello al pago de las costas
con distraccion en provacho de los abogados que o8 hablan
por haberlas avanzado en su mayor parte™;

Oido al Magistrado Ayudante del Procurader General
de la Repiiblica, en su dictamen que asi termina: “iro. Que.
se rechaca por improcedente la sonstitucién én parte civil;
20. Que se.dec’are a Eliss Serraf, de generales anotadas no
culpable del hecho que se la imputa por no haberlo cometi-
do; 3ro. Que se condene a la parte civil al pago de las cos-
tas.";

Resultando, que en vista de una querella por violacién
de propiedad presentada por Felipe Bello en fecha 18 de
octubre de 1972 ante el Procurador Fiszal de Barahona, la
cual fue enviada al Proéurador General de 12 Repiiblica el
§ de marzo de 1973, este filtimo funcionario apoders del
caso en fecha 12 de marzo de 1973, a la Suprema Corte de
Justicia en razén de ser el prevenido Senador de la Repii-
blica, segiin oficic No, 2207, de la citada fecha;

Resultando, que en facha 3 de julio de 1973, el Magis-
trado Presidente de la Suprema Corte de Justizia dicté un
auto fijando la audiencia piiblica del dia 6 de agosto de
1973, a las nueve de la manana, para eonocer del caso; au-
diencia que al efects fue celebrada, oyéndose en ella al que-
rellante Felipe Bello, y en la cual el abogado de la defensa
del prevenido Lic. Eneas Savinidn pidi6 el reenvio de Ia
causa ‘“‘a fin de depositar documentos”; pedimento al cual
no se opusieron ni el abogado de la parte civil constituida,
ni el Ministerio Piblico, habiendo dictado la Suprema Cor-
te de Justicia ese dia —6 de agoso de 1973— la siguiente-
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oncia: “Falla; Primero: Se acoge el pedimento de reen-
hecho por el Lic. R. Freas Savinon, abogado del pre-

venido Elias Serraf; Segundo: Se fija la audiencia de! dia
martes, 11 de geptiembre de 1973, a las nueve de la mafa-
na, para ¢l conocimiento del caso; Tercero: El prevenido
| Flias Serrat, el guerellante Felipe Féliz Bello y sus respec-
tivos abogados aqui presentes, quedan desde ahora cita-
dos para la audiencia, la cual se celebrara en la fecha y ho-
‘g arriba indicada; Cuarto: Se reservan las costas™;
Resultando, que en fecha 11 de septiembre de 1973, se
celebro la nueva audiencia, con el resultado que figura en
el acta levantada, y el eual ha sido marrado precedentemen-
te; oyéndose en ellos nuevamente al guerellante, gonstitui-
do en parte civil ¥ al prevenido, a los abogados de ambas
partes y el dictamen del Magistrado Ayudante del Procu-
rador General de la Repiblica, ¥ aplazandose el fallo para
una proxima audiencia;

La Suprema Corte de J usticia después de haber deli-
berado;

Considerando, que en el expediente figura una comu-
nicacion de fecha lo. de agosto de 1973, dirigida al Magis-
trado Procurador General de la Republica por Victor Mel-
gen, Secretario de Construcciones Serraf, C. por A, la cual
fue leida en audiencia y dice asi: “Por este medio llevamos
a s elevado conocimiento gue los trabajos que se realizan
en el Municipio de Cabral, por cuenta del Estado, estén a
cargo de nuestra {irma, de acuerdo con contrato No. 386,
de fecha 10 de julio de 1972 — En consecuencis, el sefior
Elfas Sarraff no esta involucrado personalmente en los he-
chos que originan la querella formulada por el sefior Felipe
Féliz Bello, sobre todo si se tiene en cuenta que los {raba-
jos realizados en la propiedad de dicho sehor han sido por
cuenta del Estado, previo cumplimiento de las. disposicio-
nes legales— Esperamos que se tome la debida nota para
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que se suspenda cualquier accién econtra el Ing. Sarraff, ya
que el Encargado dé la construccién en nuestra firma lo es
el Ing. José A. Mota — Altamente 1e saluda, (Fdo.) Vietor
Melgen; Secretario”;

Considerando, que el prevenido aportd en su defensa
una copia del Contrato de fecha 10 ds julio de 1972, inter-
venido entre el Estado Dominicano, de una parte, y Cons-
trucciones Serraf, C. por A, de la ofra, para Ja consfrue-
cién del canal de riego unificador de yarips canales en el
Municipio de Cabral, con una longitud de 21,5 kilémetros,
el cual documento fue lefido por secretaria;

Considerando, que el querellante expuso en las audien-
cias celebradas que es propietario de varias parcelas en Ca-
bral, y las cercas de las mismas fueron destruidas al pasar
por su propiedad el canal que allf se construye; que el ga-
nado quedd vagando; que entonees puso la querella; que lag
tierras perjudicadas son como 150 tareas; agregando: "“Vi-
sité la propiedad cuando se estaba trabajando; no vi al pre-
venido; los rumores del lugar son de que €1 iba a visitar los
trabajos; me dijeron que el prevenido iba a ver los traba-
jos y a dirigirlos; no he oido decir que esos trabajos 1os es-
té haciendo el Indri”;

Considerando, que el prevenido declard en su defensa
que él es Presidente de Serraf y Co. C. por A, la cual tie-
ne a su ecargo construir esos canales; que él no es el Inge-
niero constructor; que la compaiia firmd “un contrato con
el Gobierno (Indri), para la construccién de dicho canal: al
firmar dicho contrato se nos entrega los planos en donde
se hace figurar las tierras por donde debe pasar el canal:
cuando suceden casos como éste nos: apersonamos al Indri
y presentamos el caso y cuando nos dicen que paguemos
los dafios, los pagamos, pero justipreciado los dafios por
el Indri. Luego. terminada la obra, le cobramos al Indri;



agregando que &l nunca penetrd en esas propiedades, que
el querellante en ningdn momento hablg con €l y que la
compania costructora no tiene interés en ccasicnarie per-
juicios a nadie, pues el Gobierno paga cualguier dafo gque
oeasione a un propietario el trazado del canal;

Considerando, gue mediante la ponderacion de los ele-
_mentos de juicio aportados en la instruceion de la causa, la
Corte ha formado su convice:6n en el sentido de que Elias
Serrafl no ha peneirado en las propiedades del querellante
Felipe Feéliz Bello, sino que en aquel sitio se construye un
eanal por orden del gobierno, construceién que fue contra-
‘tada por €l Estado Dominicano con 1a Serraf y Co. C. por A,
do 1a cudl compafia es presidente el prevenido; pero, la que
fiene para el caso, su ingenierp ecnstructor —que no es el
prevenido— y el personal sorrespondiente; estando a cargo
del Estado el indemnizar a los particulares cnando reciban
perjuicios con el trazado del canal, obra que se realiza en
beneficio de la comunidad;

Considerando, si el querellante deseaba que se l¢ in-
demnizara por 1os dafis y perjuicios que alega haber reci-
bido, debié intentar 1a demanda civil correspondients con-
{ra quien fuese de devecho; y ante 108 tribunales civiles or-
dinarios; v si su proposito era que se sancionara personal-
mente a las personas gue sin derechio alguno, a su juicio,
‘habian penetrado en sus propiedades, debi6 encausar ante

\, la jurisdiceién represiva directamente a los que material-
mente cometieron ese hecho, para que se analizara ante 105
tribunales represivos la existencia 0 no de los elementos
constitutivos del delito, ya que en virtud del prinsipio de
la personalidad de las penas, el prevenido Serraf no puede
responder por un hecho gue otra persona fisica o moral ha-
va ejecutado; que, en tales condicicnes, procede descargar
al prevenido Elias Serraf por no haber cometido el delito
de violacién de propiedad que se le imputa; ¥y proceds tam-



BOLETIN JUDICIAL 3051

bién por via de consecuensia, rechazar la reclamacién eivil
hecha por el querellante Felipe Féliz Bello, pues al no ha-
ber cometido falta alguna, no ha lugar tampoco a dicha re-
clamacion civil: '

Por tales motivos, 1a Suprems Cotfte de Justicia admi-
nistrando Justicia, en Nombre de Ja Reptiblica, por autori-
dad de la ley, y en meérito de log articulos 87, inziso lo. de

Procedimiento Criminal gue dicen asi: “Ayt. 67.— Corres-
ponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demés atribucionss que le confiere la Ley:—
10.— Conocer en (nica instancia de las causas penales se-
guidas al Presidente y al Vicepresidente de la Repiiblica, a
los Senadores, Diputados, Seeretarios de Estado, Subsecre-
tarios de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
Procurador General de la Repiiblica, Jueces ¥ Procurado-
res Generales de las Cortes de Apelacion, Abogado del Es-
tado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Su-
perior de Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomatico,
de la Junta Centra! Electoral y de la Cimara de Cuentas" —
“*8i el hecho no se reputare delito n contravineion de poli-
cia, el tribunal anulara Ia Instruecion, la citacion y todo lo
que hubiere seguido, descargara sl procesado y fallaré so-
bre las demandas de dafios ¥ perjuicio”.— “Toda sentencia
de condena contra el procesado y contra las personas civil-
mente responsables del delito o contra la parte ¢ivil, los
condenara a las costas. Las costas se liquidaran por la se-
cretaria’”;

FALLA:

Primero: Descarga al prevenido E'ias Serraf del delita/
puesto a su cargo, de violacién de propiedad en perjuicio
de Felipe Féliz Bello, por no haberlo cometido; y declara
las costas penales de oficio; Segundo: Declara regular en



a la forma la constitucién en parte ecivil hecha en
ia por el querellante Felipe Féliz Bello contra el
Elias Serraf; y, en cuanto al fondo, rechaza la
&n civil por él formulada por improcedente e in-
fundada: Tercerd: Condena a Felipe Féliz Bello, parte ci-
il constituida, al pago de las costas, con distrascion en fa-
vor del Lic. R. Eneas Savinon y del Dr. Guarionex Gar-
. cia Pena, abogados del prevenido, quienes afirman habér-
1as avanzado en su mayor parte.

[ (Firmados)— Manuel Ruiz Tejada— Fernando E. Ra-
yelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Joagquin M. Al-
warez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Avevedo,— Ernesto
Curiel hijo, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dienciz phblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
28 de agosto de 1968.

Materia: Correcclonal,

Recurrente: Norma E'iss Matos Via. Félix.
Abogado: David V. Vidal Matos,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 12 Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alva-
rez Perelld, Juan Bautista Rojas A'méanzar, José A, Pania-
gua y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hay
dia 5 de ostubre de 1973, afos 130 de la Independencia y
111" de la Restauracidn, dicta en audiencia pliblica, comuo
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casac’én interpuesto por Norma
Elisa Matos Vda, Féliz, dominidana, mayor de edad, viuda,
de oficios doméstizos, domiciliada en la Seccién Jaquime-
yes, Distrito Judicial de Barahona, cédula No. 13823, ser.e
18, contra la sentencia de fecha 28 de agosto de 1968, dicta~
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de Barahona, cuyo dispositive se copia mas adelante;



Oido al alguacil de turno an la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Repiiblica;

_+ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Pam:iaﬁa de la Corte a-qua, en fecha 31 de enero de 1973,
wonfra la sentencia impugnada, la cual, para la fecha del
recurso aun no le habia sido notificada a la recurrente, no
obstante que habia sido pronunciada sin estar presente di-
! cha recurrente en la audiencia en que se dicté recurso de
easacion declarado a requerimiento del Dr. David Vicente
Vidal Matos cédula No. 26045, serie 18, abogado de al recu-
trente, v a nombre de ésta, en la cual acta no se expone
ningin medio determinado de casacién;
! g Vista el memorial sometido por Ia recurrente el dia de
la audiencia (10 de agosto de 1973), en el cual se propone
el medio d ecasacion que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 y 181 del Cédigo de Proce-
wdimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

1

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en el cruce de Pa-
lo Alto, de la carretera que conduce de ese sitio a Baraho-
na, el dia 3 de marzo de 1967, en el cual resulté una perso-
na muerta, el Juzgado de JPrimera Instancia de Barahona
dicto en fecha 22 de diciembre de 1967, una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: declarar, co-
mo en efecta declara regular v valida la constitucién en
_parte civil hecha en audiencia por los Dres. David Vidal
"Matos, Adonis Ramirez, a ncmbre ¥ representacion de la
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sefiora Nerma Elisa Matos Vda. Féliz por s{ y por sus hi-
jos menores Maria Carlos Alberto, Sumegirda, Johny Is-
rael y Wasis Antonio y Luis Ney Pefia, y la hecha por el
Dr. Mileiades Damirén Maggiolo, a nombre y representa-
cién de 'a sefiora Felicia Altagracia Agramente, por haber
sido hecha de conformidad con la ley; SEGUNDO: decla-
rar, como en efecto declara al nombrado Eulogio Batista,
de genera'es que constan, prevenido de Violacién a la ley
No. 5771 (homicidi oinvoluntario, en perjuicio del que en
vida se llam6 Carmen Fé&'iz y de heridas, en perjuicio de
Luis Ney Pefia), no culpable del hechio puesto a su cargo,
¥ en consecuencia se descarga al prevenido por no haber
cometido el hecho que se le imputa; TERCERO: declara
las costas procedimentales de oficlo; CUARTO: condenar,
como en efecto “ondena a Ja parte civil const tuida &¥pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor
de los Dres, Rafsel Flores Mota, José Manuel Coceo y Ma-
nuel Pérez Espinosa, por haber afirmado haberlas avanza-
do en su mayor parte”; b) que sobre los recursos interpues-
tos intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente d spocitive: “FALLA: PRIMERO: De-lara
regulares en la forma los recursos de ape'acién interpues-
tos respectivamente por e! Magistrado Procurador Fiseal
del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 22 de diciembre
de 1967, por el Doctor Milciades Damirén Maggiolo, a nom-
bre de la sefiora Felic'ta Altagracia Agramente, parte ci-
vil constituida. en fecha B gde erero de 1968 y por 'os Doc-
tores Adonis Ramirez Moreta y David V. Vidal Matos, a
nombre de la senora Norma Elisa Matos viuda Féliz, parte
civi! constituida; en fecha 11 de enero de 1968, contra sen-
tencia eorreceicnal dictada por el Juzgado de Primera Ins~
tancia del Distrito Judicial de Barahona. en fecha 22 de
anterior. del presente fallo; SEGUNDO: Pronuncia el de-
diciembre de 1967, cuyo dispositivo figura en otra -parte
fecto de la Alcoa Exploration Company, empresa puesta ‘en
causa como persona civilmente responsable, por falta de



concluir; TERGERO: Rechaza por improcedentes e infun-
dadas las conclusiones formuladas por el Doctor David V.
Widal Matos, a nombre de Norma Elisa Matos Vda. Féliz,
ylos farmuladas por el Doctor Menuel Eduardo Gonzilez,
a nombre de Felicita Altagracia Agramonte, partes civiles
constituidas; y acoge las conclusiones formuladas por los
Doctores Rafael Flores Mota, Manuel Pérezx Espinosa y Jo-
sé Manuel Cocco Abréu a nombre del prevenido Eulogio
Batista hijo; CUARTO: Confirma e ntodas sus aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena a las partes civiles
constituidas suzumbientes, al pago de las costas del proce-
dimiento, distrayendo las civiles en faver de los Doctores
Rafael Flores Mota, Manuel Pérez Espinosa y José Manuel
Cocco Abréu, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad";

Considerando, que la recurrente, en su memorial de ca-
sacién, propone como unico medio, el siguiente: Violacion
de la regla de la prueba,

Considerando, que en el desarrollo del medio propues-
to, 1a recurrente, quien es parte civil constituida desde el
inicio de este proceso, alega en sintesis: que la Corte a-qua
declard en el Considerando N? 3 del fallo impugnado que no
le habia sido posible determinar de manera indubitable que
el prevenido Eulogio Batista haya sido el causante del ac-
cidente automovilistico, en el cual perdié la vida Carmen
Féliz; y por eso descargd al prevenido, cuando lo cierto es
que como hubo abandono de la victima, y no hubo testigos
oculares, la Corte a-qua no podia esperar una prueba direc-
ta, sino por indicios y presunciones; y entiende la recurren-
te en defensa de los intereses civiles que persigue, que como
a la hora del accidente (seis a seis y media de la noche) s6-
lo pasé por alli una camién, éste fue necesariamente, el que
conduzia el prevenido Eligio Batista, propiedad dicho ca-
mién de la Alcoa, pues si bien pasaron también por ese si-
tio unos camiones de la Azucarera Haina, ya en ese momen-



BOLETIN JUDICIAL 3057

to el accidente habia ocurrido; que eso fue investigado por
el Procurador Fiscal de Barahona, y el Secretario de ese
funcionario declard ante la Corte en ese sentido; que, por
tanto, la identificacion del vehiculo no es “tan dubitativa”
como lo entendié la Corte a-qua; que a ello se agrega, co-
mo un indicio, —a juicio de la recurrente— que el camién
que conducia el prevenido Batista no fue chequeado a la en-
trada de la ciudad de Barahona; lo qué significa que el ca-
mion se desvi6 por la carretera que esta antes del control
¥ que da al Batey Central; que son pues, varios indicios,
entre ellos los antes expuestos y también que “habian hue-
llas impresas y sucias de sangre que eran idénticas a las
del camién, en el lugar del hecho”; que como la Corte des-
conocio esos indicios como medios de prueba, asi como el
abandono de la victima, el fallo impugnado debe ser casa-
do por haberse incurrido en él, en el vicio denunciado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que tanto en primera instancia como en
apelacion fueron oidas varias personas, cuyas declaracio-
nes constan en las actas de audiencia correspondientes; y
después de ponderadas esas declaraciones, v 1os demas ele-
mentos de juicio, inclusive las actuaciones del Procurador
Fiscal, funcionario que se traslado al lugar del suceso cuan-
do éste ocurrio, los jueces del fondo no pudieron determi-
nar que el prevenido Eulogio Batista fuese el causante del
accidente con el camién que manejaba; y, en tales condi-
ciones, procedieron a su descargo por insuficiencia de prue-
bas; que para fundamentar su fallo la Corte a-gqua, entre
otras razones, expuso las siguientes: “‘que ninguno de los
testigos que depusieron en dichas audiencias, han sido su-
ficientemente precisos como para despejar el velo de obscu-
ridad que rodea el complejo desenvolvimiento del hecho
que se ventila, especcialmente, en 1o que se refiere a la de-
terminacion del vehiculo que colidié con la motocicleta
que conducian las victimas";
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Considerando, que siendo esa la conviceion de la Corte
a-qua, (para arribar a la cual, hizo uso del poder soberano

'de npteuamfm de los elementos de juicio que se le someten),
8l descargar al prevenido tenia que rechazar también las
rec’'amaciones civiles contra él y contra su comitente for-
muiadas; con lo cual la Corte a~-qua no incurrié en vicio al-
guno ni en violacién de la ley; que, por otra parte, el he-
cho de que no diera motivos particulares sobre los indizios
que en su memorial de casacién, estima la recurrente que
existen, no puede invalidar e! fallo impugnado, pues los ale-

gados indicios se hacen depender especia mente de la de-

clarac én dada por el secretario del Fiscal que actud en el
caso, dezlaracién que la recurrente copia en parte en la pa-
gina 4 del citado memorial; y resulta que “a falta de pon-
derac’én en forma particular de esa declaracion no podria
conducir a casar el fallo impugnado por falta de base le-
gal —que s lo que en def nitiva se alega— pues en tal de-
¢'aracion, a cuyo examen ha procedido esta Suprema Corte
de Justicia en vista de los vicios denunciados, dice el depo-
nente que “parece que el vehiculo le alcanzo (a la victima)
al desviarse de la carretera”, y “parece que habia llovido
v he visto las gomas iguales a las de! vehiculo de la Alcoa,
pero no puede precisar que fuercn de ese vehiculo™;

Considerando, que por lo que acaba de exponerse, es
evidente que los alegatos formulados como fundamento del
medio propuesto, carezen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas,
porque la contraparte de la recurrente que sucumbe, no las
ha solicitado, ya que no ha intervenido en esta instancia de
casacién;

Por ta'es motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Norma Elisa Matos Vda, Féliz, contra
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la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Baraho-
na, en fecha 28 de agosto de 1968, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar,— José A. Panisgua— Manuel A.
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge=
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de Ottubre de 1972.

Recurrents: Fernando Emilio Lara Vifias y compartes,
Abogado: Dr, Carlos P, Romero Butten.

Intervinients; José Marle,
Abogado: Dr. Didgenes Amaro Garcls,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejads, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaguin M, Alvarez Perel'd, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-,
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Octubre
del afio 1973, afo 130" de la Independencia y 111' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casa-
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fer-
nando Emilio Lara Vifias, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, empleado privado, cédula No, 14023, serie 54, residen-
te en la calle Cayetano Rodriguez No. 14, —alto,— de esta
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ciudad; Polonia Barrel, dominicana, mayor de edad, resi-
dente en la calle Cayetano Rodriguez No. 6, de esta ciudad;
y la Compania Unién de Seguros, C. por A., con su asiento
social y principal establecimiento, en la Av»emda Bolivar
No. 81, de esta ciudad; contra la sentencia de fecha 10 de
octubre de 1972, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Dominge, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnio en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 2 de noviembre de
1972, (fecha por la cual el fallo impugnado dictado sin es-
tar presente las partes, alin no habia sido notificado a los
recurrentes), ‘acta levantada a requerimiento del Dosctor
Carlos Romero Butten, cédula No, 99577, serie 1ra,, 2 nom-
bre de los recurrentes, en la cual no se expone ningtin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 27 de agosty
de 1973, suscrito por el Doctor Carlos P, Romero Butten,
abogado de los recurrentes, en el cual se exponen come
fundamento de los recursos, los medios que ge indican mas
adelante;

Visto el eserito del interviniente, de fecha 27 de agos-
to de 1973, suscrito por su abogado Doctor Diogenes Ama-
ro Gareia, cédy a No. 10655, serie 55, interviniente que es
José Marte, dg iinicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
7607, serie 8, empleado, domiciliado y residente en la calle
No. 41, zasa No. 55, de! Barrio Cristo Rey, Santo Domingo,
cédula No. 7607, serie 8;



La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado y vistos los articulos 49, 52 y 74 de la Ley No. 241,
de 1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 20 de
marzo del 1972, en la ciudad de Santo Domingo, en el cual
resulté una persona con lesiones corporales, la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha 25 de enero de 1972, una sentencia
cuyo dispositivo figura inserto mas adelante, en el del fa-
llo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos interpues-
tos 1a Corte a-qua dictd la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por
regular e nla forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Carlos P. Romero Butten, 4 nombre y representacion
de Eduardo Lara Vifias y la Unién de Segures, C. por A,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
y en fecha 25 del mes de enero del 1972, por la Primera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
declara al nombrado Fernando E. Lara Vifias, de generales
que constan, cu'pable del delito de goipes y heridas invo-
luntarios causados con el manejo o conduccién de vehiculo
de motor, previsto y sancionado por las disposicicnes de los
articulos 49, parrafo ‘C’ y 65 de la Ley No. 241, en perjui-
cio de José Marte, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de Veinte Pesos Oro RD$20.00; Segundo: Se
declaran a los nombrados Miguel Mieses de Jesis y José
Marte, de generales que también constan no culpables, del
delito de violacién a la Ley No. 241, y en consecuencia se
les Descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se
condena al prevenido Fernando E. Laras Vifias, al pago de
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las costas penales causadas en cuanto a los nombrados Mi-
guel Mieses de Jesis y José Marte, se declaran éstas de ofi-
cio; Cuarto: Se dec’aran buena y valida en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil incoada por el sefior Jo-
sé¢ A. Marte, por conducto de su abogado constituido, Dr.
Dibgenes Amaro Gareia, en contra de la Polonia Borrel,
parte civilmente responsable y contra la Cia, de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasioné el accidente, por haber sido hecha con-
forme a la Ley; Quinfo: En ¢uanto al fondo, se acoge dicha
constitucion en parté civil y en consecuencia se condena a
1a senora Polonia Borrel, parte civilmente responsable al
pago*de una indemnizacion de Un Mil Quinientos Pesos
Oro (RD$1,500.001 en beneficio de dicha parte ecivil como
_justa reparacién por los dafios morales y materiales ocasio-
nados a dicha parte civil; Sexto: Se condena ademis a la
sefiora Polonia Borre'l parte civilmente responsable al pa-
go de los intereses legales de la indemnizacién acordada a
partir de la fecha de la condena; Séptimo: Se condena asi-
mismo a dicha parte civilmente responsable al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Diégenes Amaro Gareia, abogado guien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Octave: Se declara las regu-
laridad de las puestas en causa de la Cia. de Segurcs Unién
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del sarro mar-
ca Buick, placa privada No. 22894, propiedad de la sefiora
Polonia Borrel, conducido par el prevenido Fernando Emi-
lio Lara Vifas, y en consecuencia se declara la presente
sentencia comiin y oponible con to' as sus consecuensias le-
ga'es a la Cia, de Seguros Unién de Seguros, C. por A., en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasion6 el accidente
con poliza vigente No. SD-9166, con vigencia del dia 24 de
abril de 1971, al 24 de abril de 1972, de conformidad con lo
dispuesto por el artizulo 1ro. modificado de la Ley No, 4147,
sobre Segure Obligatorio de Vehiculos de Mator'; SEGUN-
DO: Modifica en su aspecto civil la sentencia apelada en el



cantido de reducir a la cantidad de Un Mil Pesos (RD$

10.00) la indemnizacion acordada por el Juez a-quo, en
provecho del sefior José Marte; TERCERO: Confirma en la
extension en que ha sido apoderada esta Corte; la senten-
cia apelada; CUARTO: Condena a Eduardo Lara Vifias, y 2
Ja Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas de es-
ta alzada, y ordena la distraccion de las civi'es en prove-
cho del Dr. Diogenes Amaro Garcia, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial de casacion, los re-
éurrentes propenen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo T4, acapite a, de la Ley No, 241, de
1967; y Segundo Medio: Ausencia de motivos:

Considerando, que en el desarro'lo de los medios pro-
puestos, los recurrentes sostienen en sintesis: a) Que el pre-
venido Lara Vifas ya habia terminado de cruzar la Aveni-
da Abraham Lincoln, y que cuando “se encontraba ya in-
ternado su carro en la boca-calle, fue que recibid el impac-
to en la parte trasera"; producido por el automaévil que ma-
nejaba Mieses, “razén por la cual al rodarse éste, alcanzo
al motor de José Marte, que estaba parado”; que si bien
la antes citada Avenida es de preferencia, ya el prevenido
Lara Vifias tenia su derecho de paso adquirido, por lo cual
Miguel Mieses debio detenerse para que Lara Vinas pasa-
ra como hicieron otros dos vehiculos; que al no entenderlo
asi la Corte viold el articulo 74, letra a) de la Ley No. 241,
texto que debid aplicar y no Ia letra d) del articulo 74; y b)
Que 1a Corte a-qua “‘en ninglin momento escrutd la condue-
ta de Miguel Mieses”, lo que era su deber por efecto de 1a
apelacién interpuesta que la obligaba a examinar el expe-
diente en toda su extension; que la Corte no dio motivos
para exonerar de culpabilidad a Mieses, o sea otro de los
prevenidos, cuya imprudencia debié ponderar; que por ello
ineurrié también la eitada Corte en el fallo impugnado en
el vicio de “ausencia de motives”; pero,
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Considerando, que el examen del falle impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua después de ponderar to-
dos los elementos de juicio suministrados en la instruceién
de la causa, dio por establecido, segiin consta en las pagi-
nas 8, 9 y 10 del eitado fallo, lo siguiente: “que el senor Jor-
ge Marte, estaba estacionado en la calle 18 a esquina Abra-
hén Lincoln en direccién Oeste-Este esperando oportunidad
para cruzar y el prevenide Lara Vifia, transitaba en direc-
cién contraria a este wltimo, después de haberse detenido
en la interseccién; mientras que por la Abrahén Lincoln,
se desplazaba el sefior Miguel Mueses de Jesiis, en direc-
cién de Norte a Sur; que en la misma direccion estaban
otros vehiculos detenidos esperando oportunidad para do-
blar hacia la izquierda por la calle 18, que al parecer esta-
ban impedidos de doblar porque el lugar sufisiente para
hacerlo estaba ocupado por el carro Buick que conducia
el prevenido Lara Vifias; que en esas cirsunstancias es ob-
vio que este Gltimo se desesperd v sin antes serciorarse si
podia hacerlo intenté eruzar la Avenida Abrahan Lincoln,
que dicho sea de paso es una via preferencial con relacién
a la 18 y fue chocado por el carro Taunus color blanco con-
ducido por el sefior Miguel Mueses, que como apuntamos an-
tes real y efectivamente se dirigia en direccién Norte-Sur,
por la referida avenida; que con el impacto el vehiculo del
prevenido aleanzd al sefior Jorge Marte, que estaba parado
sobre su motozicleta; que ain cuando se ha determinado
que ambos realizaron manicbras para evitar el accidente en
esas condiciones, ya no fue posible en razén de que el pre-
venido Lara Vifias, habia cometido una imprudencia mani-
fiesta al aventurarse a cruzar una via de esa naturaleza sin
estar seguro de que dicha via estaba despejada y no ofre-
cia peligro para las personas y propiedades: que anun el he-
cho de chocar al motorista después de ser go'peado su ve-
hiculo y no obstante haber cruzado gran parte de la Ave-
nida (mas de la Mitad) no pudo hacerlo, ¢l accidente siem-
pre se produce, lo que indica que el prevenido no , tenia



tjempo para pasar o mejor dicho no estaba autorizado pa-
ra hagerlo en ese momento'’;

 Considerando, que como se advierte por los motivos
gue acaban de ser transcritos, la Corte a-qua, contraria-
mente a como lo entienden los recurridos si pondero la con-
ducta del prevenido Miguel Mueses, indicando no sdlo la
direccién que €l llevaba en la conduccion de su vehiculo,
#ino su actitud en el suceso; conducta ésta que queda tam-
bién analizada como excluyente de responsabilidad para el
prevenido Mueses, al formar la Corte a-qua su intima con-
viecion en el sentido de que fue el modo de proceder del
prevenido Lara Vifas la causa determinante del accidente,
pues segin lo aprecié por las declaraciones cidas y por las
circunstancias en que ocurrié el hecho, Lara Vifias “come-
ti6 una imprudencia manifiesta al aventurarse a cruzar una
via de esa naturaleza sin estar seguro de que dicha via es-
taba despejada y no ofrecia peligro para las personas y las
propiedades”, agregando, que no obstante haber cruzado
una gran parte de la Abrahan Lincoln, el accidente se pro-
dujo porque Lara Vinas no tenia tiempo, para pasar, que
fue la que no previo;

Considerando, que los Jueces son soberanos para apre-
ciar el valor probatorio de los elementes de juicio que se
le sometan, y esto no puede ser censurado en casacion, sal-
vo desnaturalizacion que ni ha sido alegada ni resulta ssta-
blecida en la especie; que, ademas por cuanfo acaba de ex-
ponerse es evidente que la Corte a-qua en virtud de! efecto
devolutivo de los recursos interpuestos, analizd los puntos
a que se refieren en su memorial los recurrentes, y dio en
el fallo impugnado, motivos suficientes y pertinentes que
1o justifican, por lo cual los medios propuestos carecen de
fundamento, y deben ser desestimados;

Considerando, que evidentemente los medios propues-
tos por los recurrentes y que acaban de ser ponderados, lo
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‘han sido en lo que concierne al interés del prevenido y de
Ia cofpania aseguradora, solamente; pues en cuanto a Po-
lonia Berrel, persona eivilmente responsable, su recurso re-
sulta inadmisible por haberse coprobado que el'a no fue
apelante del fallo de primera instancia, y como su situacién
no fue agravada en apelaeién, sino por el contrario le fue
reducido el monto de la indemnizacién a su cargo, ella no
podia recurrir en casacién;

Considerando, que los hechos precedentemente esta-
blecidos configuran a cargo del prevenido recurrente Fer-
nando Lara Vifias, el delito de golpes y heridas por impru-
dencia, producidos con el manejo de un vehiculo de motar,
hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1987; y sancionado en ese mismp texto legal, en su letra
C), con la pena de 6 meses a 2 afios de prisién correccional,
y con multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando los golpes
¥ las heridas recibidas por la victima duraren 20 dias o
mis, como ocurrié en la especie; que, por tanto, al conde-
nar al prevenido recurrente a RD$20.00 de multa, después
de declararlo culpable, y azogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajusta-
da a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido Fer-
nando Lara Vifias, habia ocasionado a José Marte, persona
lesionada constituida en parte civil, dafos y perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente en
Mil Pesos Oro; reduciendo asi la indemnizacion acordada en
primera instancia; que, al condenar a dicho prevenido, con-
juntamente con la persona civilmente responsable, al pa-
g0 de esa suma, a titulo de indemnizacién, y a! hacer opo-
nible esa condenacién a la eompaiia aseguradora que ha-
bia sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil v



1y ] ﬂ‘ghhyﬂo. 4117, de 1955, sobreSEsm-o Obligato-
—-r'” Vehiculos de Motor;

. Constderando, gue examinado en sus demés aspectos
el fal'o impugnado en lo que concierne al interés del pre-
‘venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justiﬂ:-
gue su casacion; :

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a José Marte; Segundo: Rechaza los recursos de ecasacion
del prevenido Fernando Emilio Lara Vifias, y de la Compa-
fifa Unién de Segures, C. por A, contra la sentencia dicta-
da en fecha 10 de octubre del 1972, en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacién de Sante Domingo,
cuyo dispesitivo ha sido copiado en parte anterior de' pre-
sente fallo; Tercero: Declara inadmis ble el recurso de ca-
sacion de Polonia Borrel, persona zivilmente responsable,
contra la misma sentencia; Cuarto; Condena a los recurren-
te al pago de las costas con distraccion de las civiles en fa-
vor del Doctor Diégenes Amaro Garcia, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perel'0.— Juan Bautista
Rojas Alménzar,— José A. Paniagua Mateo — Manuel A.
Richiez Acevedo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dienci publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
15 de Marzo de 1972.

Materis: Comercial.

Recurrente: La Corporacién Dominicana de Electricidad.
Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Ramén Tapia
Espinal,

Recurrido: Grecia M, Urefa Lépez.
Abogado: Lic. Constantino Benoit.

Dios, Patrin v Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
mén Ru.z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-

ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo ¥y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Sceretario
General, en la Sa’a donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmdan, Distrito Nacional, hoy
dia 10 del mes de Octubre del afio 1973, afo 130’ de la In-
dependencia y 111' de la Restauracion, dicta en audiencia
plabiica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
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Sobre el reeurso de casacion interpuesto por la Corpo-
tacion Dominicana de Electricidad, institucién auténoma
del Estado, constituida y organizada de acuerdo ¢on la Ley
No. 4115 de fecha 21 de abril de 1955, con su domicilio y
Ofivina principal en la Avenida Independencia (Centro de
los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo) de esta
ciudad, contra la sentencia de fecha 15 de marzo de 1972,
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la léctura del rol;

Oido al Dr. Ramon N. Tapia Espinal, cédula No. 23550,
serie 47, por mi y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cé-
dula No. 39035, serie lra., abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Lie. Constantino Benoit, cédula 4404, serie 31,
abogado de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones,
recurrida que es Grecia E. Urefia Léapez, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y
residente e nla cludad de Santiago, cédula No. 4067, se-
rie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado por la recu-
rrente en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 9 de noviembre de 1972, y suscrito por sus abogados,
en el cual se proponen los medios de casacién que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de la recurrids, de fecha
24 de noviembre de 1972, suscrito por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos log textos legales euya viclacion denuncia
la recurrente; v los que se indican mas adelante; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentensia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con meti-
vo de un incend'o ocurrido en la ciudad de Santiago el dia
Sdeagnstnde 1968, enelmulrmlt&dentrmﬂaunaeasa

la actual murrm‘te una Idemanda a fin de obtener una in-
demnizacion por los dafos y perjuicios recibidos, demanda
gue culminé con una sentencip de fecha 31 de agosto de
1871, gictada por la Camara Civil, Comere.al y de Treba-
jo de Iz Primera Circunscripeion de Santiago, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las con:lusios
nes formuladas en aundiencia por 1a parte demandada, por
improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Acoge 'a deman-
da en reparacion de danos y perju’cios intentada por la se-
fiora Grecla Mercedes Urefa Lopez, contra la Corporacion
Dominicana de Electrizidad, y en consecuencia: a) Conde-
na a la Corporacién Dominicana de Electricidad & pager a
la seiivra Grecia Mercedes Ureiia Lépez, una indemniza-
cion, 1a cual serd f jada por Estado, como justa reparacian
de los dafios v perjuicios materiales sufridos por ella, a con-

secuencin del incendio ceurrido en. fecha 8 de agosto de
1968, gue destruyod tota'mente Ia casa No; 217 de la Aveni-
da Imbert de esta ciudad, de su propiedad; y al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda. a titulo de indemnizacén suplementaria; b) Con-
dena a la parte que sucumbe Carporacién Dominicana de
Electricidad, al pago de las costas, ordepando su distrae-
cion en provecho del Liz, Censtantino Benoit, guien abrma
estarlas avanzando en su mayor parte”; b) Que sobre recur-
so de 'a actual recurrents, interving en fecha 13 de septiem-
Ere de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacion con
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¢l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
inccado por la Corporacion Dominicana, contra sentencia
comercial dictada en fecha treintiuno del mes de agosto del
_anio mil novecientos setenta y uno, por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Primera Circunseripeion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tisgo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de la
presente sentencia; SEGUNDO: Rechaza por improcedente
v mal fundada las conclusiones de la Corporacion Domini-
éana de Blectrividad; TEROERO: Acoge en todas sus partes
las conclusiones de la intimada sefiora Grecia Mercedes
Urefia Lépez; CUARTO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; QUINTO: Condena a 1a Corporacién Do-
miricana de Electricidad, al pago de las costas de la pre.
sente instancia y ordena la distraccién de las mismas en
provecho del Licenciado Constantino Benoit, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”; '

Considerando, que la recurrente en su memorial de
casacion, propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién por errénea aplicacién del articulo 1384, prime-
ra parte, del Cédigo Civil.— Falta de base legal.— Segun-
do Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por falta de motivos.—;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se retinen para su examen, la Corpo-
racién recurrente sostiene en sintesis a) Que la Corte a-qua
omitid precisar en el fallo impugnado enal fue la interven-
¢i6n de la cosa inanimada cuya guarda atribuyd a la recu-
rrente, elemento necesario para que se caracterice la res-
ponsabilidad civil a cargo del guardidn; pues no basta una
intervencién cualquiera sino que és preciso una interven-
cién activa, y en la especie la Corte a-qua no establecié que
el fluido eléetrico del cual ella, 1a recurrente, s guardian,
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tuviera una intervencion activa en la realizacién del per-
juicio cuya reclamacién se persigue; b) Que ella, Ia com-
pafia pidié formalmente por medio de conclusiones que se
revocara la sentencia de Primera Instancia objeto de su
apelacién, y que se rechazara la demanda de la actual re-
currida en casacién, en razon de no haber probado la de-
mandante los elementos constitutives de la responsabilidad
civil de la Corporacion Dominicana de Eleetricidad; que la
Corte a-qua “hizo mutis” en cuanto a esas conclusiones, for-
muladas, las cuales debié responder; que, por todo ello, en
el fallo impugnado se ha incurrido en los vicios y violacio-
nes comunicados, y debée ser casado; pero,

Considerando, que el articulo 1384 del Cédigo Civil di-
ce asi: “No solamente es uno responsable del dafio que cau-
sa un hecho suyo, sino también de! que se causa por hechos
de las personas de quienes se debe responder, o de las cosas
que estén bajo su cuidado. El padre, y 1a madre después
de la muerte del esposo, son responsables de los dafios cau-
sados por sus hijos menores, que vivan con ellos. Los amos
¥ comitentes los sen del dano causado por sus criados y
apoderados en las funciones en que estén empleados. Los
maestros y artesanos lo son, del causado por sus discipulos
y aprendices, durante el tiempo que estén bajo su vigilan-
cia. La responsabilidad antes dicha tiene lugar, & menos
que el padre, la madre, los maestros y artesanos, prueben
que les ha sido imposible evitar el hecho que da lugar a la
responsabilidad™;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que los jueces del fondo para admitir la res-
ponsabilidad civil de la actual recurrente en casacion, no
se basaron Gnicamente en la presuncién de responsabilidad
que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, 0 sea, en
el presente caso, la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad, sino que formaron su eonviccién después de ponderar
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tados los elementos de juicio aportados al debate, especial-
mente 12 prueba testimonial y el veredi2to de scbresei-
siento del Juzgado de Instruceién que habia sido apodera-
dp pars investigar si el incendio sé debié a manos crimina-
les; estableciendo la Corte a-qua por ese medio que el in-
cendip de que se trata se produjo a consecuencia de un cor-
toeircuito en los alambres del tendido eléotrico propisdad _
de la Corporasién Dominicana de Electricidad que condu-
cia €l Tluido (energia eléctrica) a la casa propiedad del se-
for Juah Minaya; que el pre-indicado incendio se propageé
a 'a tasa No. 217 propiedad de la sefiora Grecia Mercedes
Urena Lopez, la cual fue totalmente siniestrada:

Considerando, que la Corte a-qua dio también por es-
tablecido, en la especie, que la Corporacién Dominicana de
Electric.dad prop etaria y guardiana de log alambres exte-
ricres v conductores del fluido eléctrico donde se origing
el incéndio, no ejercié 'a vigi'ancia a la cual estaba obliga-
da, sobre las instalaciones eléctricas exteriores (mantenien-
do dizhas instalaciones en buen estado de servicio) y al no
ejereor dicha vigilancia como en efecto no 1o hizo, su ac-
tuacion negativa la incursa dentro de las presunciones de
responsabilidad estab'ecidas en la primera parte d:] refe-

* rido articule 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que basandose en tales hechos, v en la
circunstanzia de que Ia propiedad del fluido eléctrico del
cual era guardian la Corporacion demandada, no fue objeto
de discusién, la Corte a-qua admitié 'a responsabilidad de
la Compaiia; que, evidentemente, y en tales condiciones, la
responsabilidad de dicha Corporacion sélo podia ser des-
cartada si se hubiera probado un caso fortulto o de fuerza
mayor o una causa extrafa originaria del siniestro, lo cual
la Corporacién no probo; que al asoger la demanda, l1a Cor-
te a-qua declard expresamente que nechazaba 'as conclu-
siones de la Compafiia demandada, dando para ello motivos
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en hecho y en derecho que justifican lo decidido, sin que
fuera preciso que los jueces se extendieran en el caso en
otras considéraciones sobre los elementos constitutivos de
la responsabilidad eivil ni sobre la participacién activa del
fluido eléctrics en el siniestro, pues ello quedd debidamente
establecido v precisado, ya que obviamente al tratarse de
fluido eléctrico bastaba probar, como lo fue, que el hecho
dafioso se origing en las redes exteriores de la empresa de-
mandada, v de alli se extendio a la casa siniestrada, para
que quedara asf establecida la intervencién activa del flui-
do, antes dicha;

Considerando, en cuanto al monto de los danos y per-
juicios, la Corte a-qua se expresd asi en el fallo impugna-
do; “que, si es cierto que la demandante originaria no ha
probado el importe de los dafios y perjuicios alegados en su
demanda, que ademas el importe real y efectivo de dichos
dafios y perjuicios no ha sido establecido, no es menos cier-
to, que por ese motivo en anteriores considerandos de es-
ta misma sentencia, esta Corteqha declarado gue los mismos
deben ser liquidados por estados, con 1o cual deja estable-
cido la realidad del caso";

Considerando, que el criterio juridico en gue se basa
la decisién impugnada es cortecto; y ademas en los moti-
vos expuestos para fundamentarlo se dejan contestadas las
conclusiones de la Corporacién Dominicana de Eleciricidad
a que eila se refiere en el segundo medio de su recurso; y
ademas, por todo lo expuesto, y por el examen del fallo
impugnado, es evidente que éste contiene motivos suficien-
tes y pertinentes que lo justifican, y una relacién de hechos
que permiten apreciar que la Ley fue bien aplicada, por lo
cual, no se ha incurrido en dicho fallo en los vicios y vio-
laciones denunciados en los dos medios propuestos por la
recurrente, los cuales carecen de fundamento y deben ser
desestimados;



Por tales Motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacibn interpuesto por la Corporacion Dominicana de Elex-
trividad, contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de
1972, dictada por la Corte de Apelacitn de Santiago, en sus
atribueiones eomerciales, cuyo dispositivo se ha cop.ado en
‘parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
rezurrente al pago de las costas, con distraceion de las mis-
mas en favor del Lic. Constantino Benoit, abogado de la
recurrente, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
lidad.

Firmados,— Manuel Ram6n Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Al-
varez Pereld.— Juan Bautista Rojas Alminzar.— José A.
Paniagua Mateo.— Manuel An Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gue { guran en su encabezam ento, en la au-
diencia pub'ica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gencral, que
certifico, (Fdo,) Eresto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencin Impugnada: Chmara Civil, Comercial y de Trabajo de la
ira. Cire. de La Vega de fecha 30 de noviembre de 1972,

Materia: Civil

Recurrente: Marlo Rogstio Abad.
Abogado: Dy, Juen Luperdn Visquez

Recurridos: Plutsreo Ant, Frias, Pisistrato Friss B, Pentlope
Frias del Rosario, Esmirns Frias B, y Telemaco Friag B,
¥ Ani Batista Vda. Frias.

Abogadoes: Dr, Miguel Soto Murtinez, Lie, Salvador Espinal Miran-
da y Céaar A, de Castro Guerra.

Dios, Patrin y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptibliea, Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joagquin M. Alvarez
Pere’ls, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua
v Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos de]l Secretario Ge-
neral, en la Sala donde eelebra sus audiencias, en la cindad
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
10 de octubre de 1973, afios 13(Y de la Independencia y 111"
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:
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* Sobre el necurse de casacién interpuesto por Mario Ro-
sario Abad, deminicano, mayor de edad, casado, agricultor;
domiciliado en la casa No. 1 de la calle Padre Billini, de la
ciudad de Bonso, Municipio de Monsenor Nouel, Provincia
La Vega, oédula No. 55, serie 48, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Pri-
mera Circunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha 30 de noviembre de
1872, cuyo dispositivo se copia mas adelantie;

Oido sl alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Rafael Sosa Maduto, en representacion del
Dr. Juan Luperon Vasquez, cédula No. 24229, serie 18, abo-
gado del recurrente en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Lic. César A. de Castro Guerra, cédula No.
4048, serie la,, abogado de los recurrides, Plutarco Antonio
Frias Batista, Pisistrato Frias Balista, Penélope Frias del
Resario, Esmirna Frias Batista v Te!emaco Frias Batista, en
la lectura de sus conelusiones:

Oido al Dr. Miguel Soto Martinez, cédula No. 55570,
serie la., abogado de la recurrida Ana Batista Vda. Friag
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic, Salvador Espinal Miranda, cédula No.
6632, serie la., abogado del recurrido Lic, César A. de Cas-
tro Guerra, en la lectura de sus conelusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente fechado
&a'13 de febrero de 1973, suscrito por su abogado, en el cual
se proponen contra la sentencia imnpugnada, los medios gue
se indican mas adelante;
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Vistos los memoriales de defensa de los recurridos, fe-
chados a 28, 26 y 27 de marzo de 1873, suseritos por sus res-
pectivos abogados;

Vistas los memoriales ampliativos del recurrente y los
recurridos Plutarco Antonio Frias Batista y compartes, sus
critos por sus abogados, de fechas 9 y 12 de julio de 1973

La Suprems Corte de Justicia, dmpués de haber deli-
berado y vistos los textos lega'es invocados por el recurren-
te, que se mencionan méis adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley zobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 30
de noviembre de 1967, el Juzgado de Paz del Municipio de
Monsenor Notel, dictd una sentendia en materia de desalo-
jo contra Amado Antonio Frias y en favor de Mario Rosa-
rio Abad; b) que habiendo desistido el demandante de su
demanda originaria, y hab endo renunciade a los beneficios
de la sentencia del 30 de noviembre de 1967, antes ¢ tada,
la cual estaba apelads, el demandante Mario Rosario Abad
intentdé una nueva demanda en desalojo que fue fallada por
el mismo Juzgado de Paz en fecha 2 de abril de 1968, la
cual fue también apelada por Amado Antonio Frias; ¢) que
el Juzgado a-quo, después de dictar el 11 de marzo de 1968,
uina sentencia ordenando comunicacién de documentos; olra,
el 10 de julio de 1968, sobreseyendo la primera apelazién
hasta tanto se resolviera la litis que habia dade Iugar el
desistimiento, en razon de no haber sido aceptado; otra, de
focha 24 de febrero de 1969, en que declaré que no habia
lugar a! desistimiento, y condend al desistente al page de
las costas; y otra, en fecha 30 de enero de 1970, en que of-
dené una reapertura de debates; dicto finalmente, en fecha
29 de abril de 1870, una sentencia con el siguiente d.spositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presenta-
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das en audiencia por 1a parte intimada, por conducto de su
abogado constituido por ser justas y repesar en prueba le-
gal, y eomo consecuencia, Debe: Dar acta de gue en la au-
diencia de fecha 30 de mayo de 1968 el sefior Amado An-
tonio Frias, representado por su abogado Lic. César A. de
Castro no se opuso al pedimento de fusién de los expedien-
tes solicitada por el sehor Mario Rosario Abad; SEGUN-
DO: Fusiona los expedientes en que figura como parte el
sefor Mario Rosario Abad, teniendo como contraparte al
senior Amado Antonio Frias, en relacién con la casa nime-
ro 110 de la calle Duarte de la ciudad de Bonao; TERCERO:
Declara sin interés la aceién incoada por el sefior Mario
Rosario Abad ep contra de Amado Antonio Frias y los re-
cursos interpuestos por éste en contra de las sentencias die-
tadas por el Juzgado de Paz del Municipio de Monsefor
Nouel, en sus atribuciones civiles, en relacién con las ac-
elones iniciadas por el sefior Mario Rosario Abad, y los re-
eursos de apelacion, con todas sus consecuencias, interpues-
tos por Amado Antonio Frias en contra de las sentencias
en desalojo dictadas por el mencionado Juzgado de Paz;
CUARTO: Compensa las costas”; d) que en casacion, inter-
vino en fecha 5 de mayo de 1871, una sentencia con el si-

‘guiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa en

lo que concierne al ordinal Cuarto de su dispositivo, gue
dispuso la gompensacién de costas, la sentencia de fecha
29 de abril de 1970, de la Camara Civil y Comercial y de
Trabajo, de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por an-
te la Camara de lo Civil y Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunseripeion del Distrito Judicial de Santiago;
Segundo: Compensa entre las partes las costas de casacion”;
e) quie en fecha 30 de julio de 1971, Ia Cdmara Civil, Comer-

wial y de Trabajo de la Primera Circunscripeién del Juzga-

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cumo Tribunal de envio dietd en defecto una sentencia cu-

yo dispositivo es como sigue: PRIMERO: Ratifica el defec-
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to que fue pronunciado en audiencia contra la parte infi-
mada sefior Mario Rosario Abad, por falta de concluir sus
Sbogados constitnides y apoderados especiales; Dres. Victor
Manuel Mangual y Pedro E, Romero Confesor; SEGUNDO:
Revoca la sentencia digtada por la Camara Civil Comer-
cial y de Trabajo de la Primera Instancia del! Distrito Ju-
dsmaldeh‘fegaaniechamaqahrﬂdulmols‘m para
que diga asi; Condena al sefior Mario Rosario Abad, al pa-
go de las costas de los dos recursos de Api i
por el finada Amado Antonio Frias contra las sentencias
distadas por &l Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior
Nouel de fecha 30 de noviembre del ano 1967, y 2 de abril
del afio 1969, ordenando su distraccién en favor del Lic. Cée-
sar de Castro Guerra, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad y TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Mario Rosario Abad, al pago de las costas de 1a presente ins-
tancia ordenando su distraccidn en provecho del Lie, César
A. de Castro Guerra, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad”; f) que sobre recurso de oposicién intervine
la sentencia ahora impugnada en ecasacion, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de Oposicion inteniado por el
Sr. Mario Rosario Abad, contra sentencia de este Tribunal
de fecha 30 de julio del ano 1971, marcada eon el No, 285,
v en cuanto al fondo vechaza el referido recurso de oposi-
cion y confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
SEGUNDO: Condena a la parte que sucumbe Sy, Mario Ro-
sario Abad, al pago de las costas ordenando su distraceion
en provecho del Licdo. César A. Castro Guerrero, gquien
afirma estarlas avanzando en su totalidad';

Considerando, gue contra la sentencia impugnada, el
recurrente propone los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Falso planteamiento de la litis; motivacion
errada; Violacion al art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Ctvil, Falsa aplicacién de los arts. 131 y 403 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falsa aplicacion del



art. 21 de la Ley sobre Procedimientode Caszeion y 147 del
Cédigo de Procedimiento Civil y consecuentemente el 1315

del Cadigo Civil; Violagién en otro aspecto del art, 141 del
Codigo de Procedim’ento Civil, Desnaturalizac'én de los he-
chos. Falta de Base Legal; Tercer Medio: Violacién al art.
141 del Codign de Procedimiento Civil, en ofro aspecto]
Omisidn de estatuir— Violacién al Derecho de Defensa—
Viclacién de los articulos 339 y 342 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, Vic'ze'dn a los arts. 795, 2003,
2008 y 2010 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Contradiccion
de motivos y entre éstos y el dispositivo de la sentencia re-
currida. Falta de Base Legal;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
primer medio de casacién, alega en sintesis, que el Tribu-
nial a-quo, apoderado por ! envio que le hizo la Suprema
Corte de Justicia, debid limitarse a resolver el puito de las
costas, quie fue en lo Gnico en que la sentencia recurrida fue
easada, y no proceder como lo hizo a revocar dichoe fgllo, en
las demés partes que tenian el caracter de cosa juzgada; que
al haserlo asi ¢! Tribunal hizo un falso planteamiento de la
litis, dando motives erréneos y violando el art. 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
<i hien en el dispositivo del fallo dictado en defecto por el
Juez a-quo el 30 de julio de 1971, mantenido luego el 30 de
noviembre de 1972, al resolverse la oposicién formulada,
se dice que se revoea el citado fallo, el sentido de esa ex-
presion queda determinado en seguida (nicamente en lo
que concierne & la condenacion en costas, punta pendiente, y
no en sus deméas partes como lo ha entendido el actual re-
currente; que, 2l hacerlo asi, lejos de haberse hecho un fal-
s0 planteameiento de la litis, se le dio a 1a misma, la solu-
cién correspondiente; gue, por tanto, este alegato carece de
fundamento y debe ser desestimado;. E
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo me-
dio de casacién, el recurrente alega en sintesis que 1a sen-
tencia dictada el 5 de mayo dé 1971, por la Suprema Corte
de Justicia, que ordend el envio, necesitaba ser notificada,
a Mario Rosario Abad, actual recurrente, que al haber sido
hecha dicha notificacién en el domicilio de eleccion de 1ds
abogados, Mangual y Confesor, que lo habian representado
en la instancia de casacién, no se habian satisfesho con e'lo,

las prescripciones de los articulos 21 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacifn, 147 del Cédign de Procedimiento Ci-
vil y 1315 del Codiga Civil, que, ademis, alega o) recurren.
te, que en la sentencia impugnada se desnaturalizaron los
hechos del proceso, vy que al no contener una exposizion
completa de los mismos, dicha decisién carece de base le-
gal; que en consecuencia, dicha sentencia debe ser casada;

pero, g

Considerando, que tal como lo alegh el recurrente, la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia que casa con en-
vio un fallo de una Corte ¢ de un Tribunal, debe ser noti-
ficada a la parte contraria y a sus abogados, para que pro-
duzea los efectos correspondientes; pero, en la especie, no
se discute en definitiva, si Ia notificacién fue hecha a 1a par-
te hoy recurrente en casacién, sino si estuvo bien notifica-
da en el domicilio de eleccidn hecho con motivo del recur-
50 de casacion fallado; que sobre este punto es obvio que en
principio la notificacién debe hacerse a la parte en su domi-
cilio o personalmente; pero, en el caso ocurrente, el Juez
a-quo aplicé la méxima no hay nulidad sin agravio, basan-
dose en que el derecho de defensa no fue lesionado, y dan-
do para ello razones valederas, (la comparecencia de la par-
te'a la audiencia, pidiendo comunicacién de documentos;
que fue ordenada, lo que le perm‘te concluir al fondo, o
solicitar cualquier medida atil a su inferés), que justifican
la aplicacion de dicha méaxima: que por olra parte, la sen-
tencla impugnada revela que contrariamep*’ a lo alegado



por el recurrente, ella contiene motivos suficientes y con-
gruentes, y una expousicion completa de 1os hechos, que le-
jos de haber sido desnatura'izados, se le ha da dado a los
mismos su verdadero sentido y alcance; que en consecuen-
cia este segundo medio que se examina, también carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
su tercer medio alega en sintesis, que cuando fue hecha en
fecha 3 de junio de 1971, la notificacién de la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia, que ordend el envio, Amado
Antonio Frizs se encontraba vivo, ya que no murid sino el
14 de junio de ese mismo afio; que en consecuencia, la no-
tificacién de dicha sentencla, que se hizo a nombre de su es-
posa y de sus hijos, entre los cuales habia menores y “un
imbési' v del Lie, César Castro Guerrs, era nula, y no
podia surtir ningan efecto legal; que ademss, el Lic. Castro
Guerra no habia figurado como parte en el proceso, y no
podia ya haserlo, mucho menos en grado de apelacién; gue
al no acoger el Juez a-quo esos alegatos, la sentencia im-
pugna‘da debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y el expe-
diente revelan que en el caso se trata de un simp'e error
material, ya gue la fecha cierta del fallecimiento de Ama-
do Antonio Frias, contrariamente a 1o sostenido por el re-
currente, lo fue, no la del 3 de junio de 1871, sino el 14 de
mayo de 1971, por lo cua! fodos los alegatos cimentados en
ese error de fecha carecen de fundamento y deben ser
desestimados, al igual que los gue se refieren a gque entre
los herederos de Amado Antonio Frias, hubieran menores
ete., pues como 1o dice el Juez a-quo en su fallo, bastaba
que algunos de éstos fuesen mayores de edad para que
a la notificacién de que se trata se le pudiera atribuir,
dado el caricter de indisubilidad del punto debatido, ('a
proeedencia o no de una condenacién en costas) la validez
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requerida por la ley; gue asimisimo, en cuanto s que el Lic.
Castro Guerra, f gurara entre 10s requerientes de la noti-
ficacion aludida, al tratarfe de una litis sobre las. costas,
de las cuales éste cra distraccionario, estabs justificado su
interés e que se hiclera dicha motificacion; y respecto a Ja
intervencion de éste, en la presente instancia de casacién,
no obstante no haber sido parie por ante los jueces del fon-
do, revela el expediente que dicho Lie. Castro Guerra fue
emplazado & tales fines, por el actus! ‘reeurrente; por acto
de alguacil fechado a veinte de febrero de 1973, de cuyos
términos no hay constansia de que se haya desistido, por lo
cual, Ja eritica gue se Hacs a'su camparecencia a defenderse
en la presente instancia de casacidn, para corresponder co-
mo es de derecho, al emplazamiento menzicnade, resulta in-
justificada; en consecuencia, este medio, eomo los anterio-
res carece igualmente de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en su cuarto y ("timo medio de ca-
sacién, el recurrente noc hace otra cosa que abundar en los
alegatos que ya han sido examinados, insistiendo primor-
d’'almente, en que en la sentenc/a impugnada se silencia res-
ponder a parte de sus conclusiches y que ésta contiene mo-
tivos contradictorios, ya que per un lado admite que la sen-
tencia que ordend el envio debia ser notificada, antes de ser
€jecutada a la misma parte, y por otro lado valida el pro-
cedimiento efectuado; pero,

Considerando, que e! Juez a-quo contestd debidamente
lag conclusiones de las partes, seglin resulta del fallo im-
pugnado, sin que fuera preciso que diera motivos particu-
lares tamb én subre los alegatos en que se fundaban esas
ceonclusiones, las cuales tenian por objeto que él pronun-
ciara la irregularidad de su apoderamiento, y de los actos
procesales que lo precedieron, acerca de cuyos puntos el
Juez a-quo dio motivos suficientes que justifican lo decidi-
do; que si bien la sentencia impugnada no emplea en glerta



parte los términos mas apropiados, no es menos cierto como.
‘ge ha dicho, que ella contiene motives suficientes y con-
_gruentes para justificar su dispositive;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Mario Rosario Abad, contra la sen-
tencia dictada en atribusiones civiles por la Céimara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunseripeién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
-tiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente que sucumbe
al pago de las costas. distrayéndolas en {avor de! Lic. Cé-
sar A. de Castro y Dr. Miguel Sota Martinez, abogados de
log resurridos Sucesores de Amado H. Frias, el primero, y
de Ana Batista Vda, Frias, el segundo, unicos gque han pe-
dido la distraccion.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquiti M. Alvarez
_Perell6,— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A, Pania-
gua.— Manuel A Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarip General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada; ‘Suprems Corte de Justicia de fecha 6 de
noviembre ‘de 3970,

Materia: Civil

_—
Abogados; Juan Lupertn Vhsquez y Roberto A. Rosario,

Begurrido: Franclsco Susana ¥ compartes.
Abogado: Dr. Pedro E. Romero Confesor,

Dios, Patria y Libertad.
Ropuablicn Dominicana,

En Nombre de la Repiibiica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juetes Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Pres.dente; Francisco E.pidio
Beras, Joaguin M. Alvarez Perellt, Juan Baut.sta Rojas Al-
manzar, José A, Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos del Secretario Genera', en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 10 de pztubre del 1873, afics
130" de lz Independencia y 111° de la Restauracion, dicta
en audienc.a publica, como corte de casacién, la siguicnte
sentencia:

Sobre el recurso de opoesicion interpuesto por Adela
Roche, dominizana, mayor de edad, soltera, de quehaceres



domésticos; cédula No. 512 serie 48, domiciliada en la Sec-
cién Bejucal, Municipio de Monsefior Nouel, contra la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia, dictada en defecto,
el 6 de noviembre del 1870, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Rafael
Sosa Maduro, en representacién de los Dres, Juan Luperén
Vésquez, cédula No, 24229 serie 18, y Roberto A. Rosario
Pefia, cédula No. 14879 serie 48, abogados de 1a aponente:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Julidn
* Francisco, Estebania, Ramén, Eusebia, Ceferina, Elvira,
Suardi, en representacion del Dr. Pedro E, Romero y Con-
fesor, cédula No. 11518 serie 48, abogado de los intimados
Juana, Carlita, Alejandrina y Lorenza Susana, céduias Nos.
1336, 10508, 7335, 12083, 464, 9759, 12084, 17085, 9012 ¥
17827, serie 48, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos en la Seccion de Bejucal, Municipio de Monsefior
Nouel: .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de oposicién, firmado por los aboga-
dos de la oponente, cuyos medios se indican més adelante;

_ Visto el escrito de réplica de los sucesores Susana an-
tes indicados;

Visto el memorial de ampliacién de la oponente, sus-
erito por sus abogados;

Visto el memorial de fecha 18 de enero del 1970, pre-
sentado en el recurse de casacién interpuesto por los men-
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cionados Sucesores Susana contra la gentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del 18 de noviembre del
1969, en relacion con la Parcela No, 559 del Distrito Catas-
tral No. 2 del Munieipio de Monsefioy Nouel, y en el cual
se proponen los siguientes medies de casaeion:"Primer Me-
dio: Falsa computacién del tiempo para la prescripzién de
5 afios.— Segundo Medio: Contradiccion de motives y de
los hechos de la causa’;

" La Suprema Corte de Justicia, después de'haber deli-
berado y vistos los articulos 1304, 2244, 2246 y 2347 del
Cédigo Ciwil, 1, -lﬁyﬁﬁdghhymbl'e?mcﬂim&ntoﬂﬂ
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentes a que ¢lla se refiere, constar a) Que con motivo
de una litis sobre derechos registrados, intentada por ins-
tancia de fecha Iro. de agosto de 1867, por los actuales in-
timados, el Juez de Jurisdiecion Original del Tribunal de
Tierras, regularmente apoderado del caso, dicté en fecha
20 de febrero de 1969, una sentencia rechazando dicha ins-
tancia; b) Que sobre apelacién de los demandantes, el Tri-
bunal Superior de Tierras, en fecha 18 de poviembre de
1969, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
fla: lo— Se admite en la forma y e rechaza en cuanto al
fondo, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 21 de
Febrero del 1969, por el Dr. Pedro E. Romero Confesor, a
nombre y en representacién de los sefiores Fco. Susana y
Compartes, conira la Decision Namero 1 de fecha 20 de Fe-
brero del 1969, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccibn Original, en relacion con la Parcela Numero 558
del D. C. Nam. 2 del Municipio de Monsefor Nouel; 20—
Se confirma, pero por 10s motivos expuestes en la presen-
te sentencia la Decisién recurrida, cuyo dispositive dice asi:
Primero;, Rechazar como en efecto rechaza la reclamacion
de los sefigres Francisco Susana, Elvira Susana, Carlita Su-
sana, Alejandrina Susana, Juana Susana y Lorenza Susana,
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'por improcedente y mal fundada ¥ no haberse establecido
el fraude— Segundo: Mantisne en consecuencia la Parcels
No. 559 del Distr-to Catastral Nimero 2, de Monsefior
Nouel, Provincia de La Vega, en su estado sctual de regis-
tro segtin el Certificado de Titu'o vigente No. 71; ) Que
con motivo de ese recurso de casacion, la Suprema Corte
de Justicia en fecha 6 de noviembre de 1970, diet6 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Pri-
mero: Casa, ia sentencia dictada por el Tribunal Supeérior
de Tierras en fecha 18 de noviembre de 1969, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; v
envia nuevamente el asunto por ante el mismeo Tr.bunal
Superior de Tierras; Segundo: Cempensa las costas"; d)
Que esa sentencia de 'a Suprema Corte de Justicia ha sido
vbjeto de la oposicién que ahora se examina;

~ Considerando, que a su vez los intimados en oposicién
han propuesto la inadmisién del recurso de oposicién por
tardio;

En cuanto al medio de inadmisién del recurso de oposicién.

Considerando, que en efecto, en el desarrollo dél re-
dio de inadmisién a la oposicion, sostienen los proponentes
que el recurso de oposicién ha sido interpuesto fuera deb
plazo de 8 dias que exige el articuls 16 de la Ley  sobre
Procedimients de Casacién para ejercer este recurso, fun-
dandose en que la sentencia de la Suprema Corle de Justi-
cia del 6 de noviembre da] 1970 fue notificada a la oponen-
te el 24 de noviembre de 1972, y el reurso de oposicion fue
interpuesto el 7 de marzo del 1973;

Considerando, que la recurrida oponente Adela Roche
ha alegado contra lo propuesto por los intimados que 1a no-
tificacion de la sentencia de 1z Suprema Corte de Justicia
del 6 de noviembre es nula por suanto la copia de dicha sen-
tencia que encabeza la notificacion no fue expedida por el



Secretario de la Suprema Corte de Justicia; que los propios
abogados de los reeurridos en oposicién dec'araron al Tri-
bunal Superior de Tierras, lo que ratificaron luego en su
memorial presentado a la Suprema Corte de Justicia el 21
de marzo del 1973, que ellos habian copiado la copia que
habia sido remitida por el Secrétario General de la Supre-
ma Corte de Justicia a! Tribunal Superior de Tierras; que,
sin embargg, no la hicieron certificar por el Secretario de
jeste dltimo Tribunalj que por eso, cuando ella, la oponen-

te, interpuso su recurso, estaba aiin abierto el plazo de la
oposicion;

Considerando, que, en efecto, el examen de la notifica-
cion impugnada revela que la copia de la sentencia con que
se encsbeza el recurso de oposicién no fue expedida por el
Sacretario de la Suprema Corte de Justicia, ni aparece cer-
tificada por el Seeretario del Tribunal de Tierras, lo que
era indispensable para que esta Corte pudiera determinar
que se trataba de una copia auténtica de la sentencia notifi-
eada, por lo cual dicho acto resultaba inoperante para el
fin que se perseguia con €l, o s¢a, parad hacer correr el pla-
zo de & dias que tenia la recurrida en casacion, para hacer
oposicién; por lo cual el plazo para interponer dicho recurs
<o estaba atm abierto cuando fue interpuesto, por todo lo
que el medio de inadmision carece de fundamento y debe
ser desestimado;

En cuanto al fondo del recurso de oposicién

Considerando, que la oponente Adela Roche sostiene
que no debié admitirse el recurso de casacién de la contra-
parte, porque la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
objeto de dicho recurso, fue fijada en la puerta principal
del Tribunal el 18 de noviembre del 1969, y el citado re-
curst de easacién fue interpuesto el 20 de enero. del 1970,
o ses. un dia después de haberse vencido el plazo de dos me-
ses que acuerda la ley para interponerla; pero;



Considerando, que el plazo de dos meses para ejerser
el recurso de casacion se aumenta en razén de la distuncia
si la persona notif.cada resive fuera de la Jurisdiceion de la
ciudad capital, asiento de la Suprema Corte de Justicia; que
en la especie 10s sefiores Susana t.enen su domieilio en la
jurisdiceidn de Monsefior Nouel, que dista'de 1a siudad os-
pital 85 kilémetros; que, por tanto, a' piazo de dos habia
Que agregar 3 dias mas, o sea | dia por cada 30 kilémetros;
por lo cual al ser interpuesto el recurso de casacién el 20
de enero de 1970, 10 fue en tiempo (atil; que, en consecuen-
cia este a’egato de la oponente acerca de este punto, carece
de fundamento; que, por tanto procede el examen de los
med.os en que la oponente basa su recurso;

Considerando, gue la oponente alega en su memorial,
en sintesis, que contrariamente a come lo aprecio la Supre-
ma Corte de Justicia en la sentencia objeto de su recurso
de oposieion, el acto del 18 de Julio del 1967, mediante ol
cual se le ¢itd por ante ol Juzgado de Paz del Municipio de
Monsefior Nouel, es inoperante, a) porgue no ex.ste ya en
nuestro sistema juridico la institucién de la Conclliacién,
eomo condieién para entablar una demanda civil ante el
‘Juzgado de Primera Instancia; bl que para atribuirls a ese
acto efectos jurid cos, como los de interrumpir la praserip.
Cién, es necesario que el juzgado ante @l cusl se emplazo
dicte el fallo correspondiente; ¢ que mieniras esa jurizdie-
£ion no se hubjera declarado insompetente ei Tribunal de
Tierras no pedia conocer del asunto; d) porque Francisco
Susana y compartes no han probado hasta la fecha su cali-
dad para requerir ¢l acto del 18 de julio del 1967; que, ale-
ga también la gponente, que si ciertamente conforme el ar-
ticulo 2246 del Cédigo Civil, “La citazian judicial, aunque
se haga ante un juez incompetente interrumpe la preserip-
cion™, no es menos cierto que de acuerdo con el articulo
2247 del mismo Cadigo “Si la citac' én fuess mila por vicio
de forma, si el demandante desiste de la demanda, si deja~
8e extinguir la instancia, o si desechase la demanda, Iz in-
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terrup-ion se congidera como no pourrida”; que en la espe-
cie no se tratg propiamente de una citacion, ni de un em-
plazamiento, aungue en el acto de referencia se usen tales
términos, ¥ en caso de serlo es necesario establecer que oeu-
r1i6 con esta pretendida situacion; pero,

Considerando, que en la sentencia de esta Suprema Cor-
te de Justicia, objeto del recurso de oposizion, se expresa
al respecto lo siguiente; “Que evidentemente ese emplaza-

interrumpia Ia preseripeion al tenor del Art. 2246 del Codi-

go Civil; y, ademas, la instancia motivada sometida & Tri-
bunal de Tierras, en fecha 1ro. de agosto de 1967, segan se
ha d.cho, equivalia a la introduccion de la demanda ante esa
jurisdicoion; y aungue no hay constanela de gue esa ins-
tancia fuera notificada, ya Adela Roche tenia conocimien-
to de la litis que se le planteaba por el acto de citacion an-
te el Juzgado de Paz de Monsefior Nouel; que como esa no-
tificacion es de fecha lro. de agosto de 1967, aGn no habian
transcurrido cineo afos, a partic de! acto de venta impug-
nado, fue es de fecha 22 de octubre de 1962, segun se di-
jo antes, por lo cual al caleular el Tribunal a-gquo el plazo
de cinco afios 8 que se contrae el Art. 1304 del Cadigo Ci-
vil, sin ponderar el acto antes mencionado y la instancia de
apoderamiento de! Tribunal de Tierras, no solo incurrié en
falta de base legal, sino que hizo por error en los edaleulos,
una errénea aplicacién del Art. 1304 del Cédigo Civil; que,
por tanto el fallo impugnado debe ser casado sin necesidad
de ponderar el otro medio del recurso’;

Considerando, que la oponente ha hecho alegatos y afir-
maciones que no han podido variar el criterio sustentado
por }a Suprema Corte de Justicia en su gentencia del 6 de
noviembre del 1970, cayos motivos se han {ranserito pre-
cedentemente; que, ademas en cuanto al alegato de que con-
forme al articulo 2247 del Cod go Civil si la ritacion hecha
para comparecer arite ¢! Tribunal incompetente es nula por



wicio de forma ella es ineficaz para interrumpir la prescrip-
cion, esta Corte estima que ni Ia sentencia impugnada ni
el expediente revelan que la notificacidn hecha para com-
parecer ante el Juzgado de Paz, 2 que se ha hesho mencién
antes, fuera declarada nula por vicio de forma, y como la
Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 6 de
noviembre de 1970, casé la del Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha 18 de noviembre de 1969 por no haberse pon-
derado si el antes mencionado acto de citacion ‘habia pro-
ducido o no el efesto juridico de interrumpir la preserip-
eian del articulo 1304 del Codigo Civil, s elare que ese ale-
gale puede plantearse de npevo ante los jueces del fondo
ton motive del envio ordenado; y. en cuanto a la falta de
calidad de los Susana pera entablar su demanda, esta Cor-
te estima gue la recurrida oponente no mmpugno ante los
jueces del feado la calidad de dichos sucesores por Io que
se trata de un medio nuevo que no puede ser admitido en
casazion; que en cuanto al alegato de la recurrida oponente
de que Ia citacion para comparecer mite el Juzgado de Paz
de Monsenor Nouel era inoperante por haber sido hecha pa-
ra fines de coneiliacién en virtud de los articu'os 48 a 58
del Cidigo de Procedimienta Civil, ya derogados; el exa-
men de la sentencia impugnada muestra que contrariamen-
te & lo alegado por la oponente, no se trataba de una de-
. manda en conciliacion, a los términos de psas disposiciones
legales, sino de una demanda fendiente “a incluir en Ja Su-
cesion de Ismael Roche lu porcion de tierra que per-
tenecia a éste dentro de la Parcela No. 559 del Distrito Ca-
tastral No. 2 de Monsefior Nouel”; lo que indica que se tra-
teba de una demanda al fondo en reclamacién de derechos
el una parcela de terreno; que por ta'es razones estos ale-
gatos de la recurrida oponente carecen de pertinentecia y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de opo-
sicion interpuesto por Adela Roche contra 1a sentencia de
la Suprema Corte de Justicia del 6 de noviembre del 1970,
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cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te falo; v se mantierie dicha sentencia con toda su fuerza
y v.gor: Segunde: Condenz 2 la rezurrida, ahora oponente,
‘al pago de las costas, ordenanduse la distraccién de las mis-
mas en provecho del Dr. Pedro E. Romero ¥ Confesor, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de I Fuente.— Manuel A. Amisma.— Fran-
cicco Elpidio Beras— Joaguin M. Alvarez Perello— Juan
Bautista Rojas Almanzar— José A. Paniagua . Mateo.—
Manuel A. Righiez Aceyedo— Emesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ba sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en &l expresados y fue
firmada, lefda y publizada por mi, Secretario General, que
certifico— (Ernesto Curiel hijo).



SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1973,

Senlencla Impugnada: Tercers Camara Penal del Distrito Judicial
de Sintingo de fecha 28 de noviembre de 1972,

Mnuieria: Correcolonal.

-Rewmnue_n José Maria Gareis, La Alfredo BHordas. C. x Aoy La
Primera Holandesa de Seguros, €. X A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A. Paniagus Mateo y Manuel A. Richiez Ace-
vedo, asistidos-del Secretario General, en 1a Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Octubre
del afio 1973, ano 130’ de la Independencia y 111" de ]a Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Maria Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
cédula No, 22563, serie 54, residente en la casa No. 9, de la
calle “Corazén de Jesiis”, de la ciudad de Moca: 1a Alfredo
Bordas; C. por A., sociedad comercial con asiento social en
una casa de la calle “30 de marzo"” de la ciudad de Santia-



go; y La Primera Holandesa de Segures, C. por A, con su
oficina principal en el edificio La Cumbre, apartamiento
No. 6, situado en la Avenida Tiradentes de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales,
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 7 de diciembre
de 1872, a requerimiento del Dr. Juan Reyes, abogado de
los recurrentes, en la cual no se expone ningin medio de-
terminado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 del Cadigo Civily 49, 65,
89 y 52 de la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos; 1 y 10
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley schre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al Que con moti-
vo de un accidente automovilistice, ocurride en la ciudad
de Santiago ¢l dia 10 de julio de 1972, en el cual resu'taron
varias personas lesionadas, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripeién del Municipio de Santiago, dicté en fecha
14 de septiembre de 1972, una sentencia cuyo dispositiva Ii-
gura inserto en el de la ahora impugnada; bl Que sobre 108
recursos interpuestos, la Camara a-qua, dictd el fallo aho-
ra impugnado en casacion, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el Defecto contra el se-
fior José Maria Garcia, por no haber compatecido a la au-



diencia estando legalmente citado; SEGUNDO: Se declara
bueno y valido el resirso de apelacion interpuesto por el
incu'pado José Maria Garefa; por no ser hecho dste confor-
me con los preceptos de Ley; TERCERO: Se declaran
Inexistentes los alegados recursos de apelucion invocados
por la Alfredo Bordas, C. por A., La Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., por intermedio de su abogado Dr. Juan
Reyes Nouel, en razén de que en el Acta de Apelzcion cuya
copia reposa en el expediente, no consta que Ja misma fue-
Ta hecha a nombre de Alfredo Bordas, C. por Ay la Pri-
mera Holandesa de Seguros, C, por A, siendo éste anica-
mente & nombre del inculpado José Maria Garcia; CUAR-
TO: Se confirma en todas sus partes la sentencia apelada
cuyo dispositivo copiado textualmente, dice: “Primtxro: De-
clara culpable al nombrado José Maria Garcia, de violar
los articulos 76 letra b) y 89 de la Ley N' 241, v en conse-
‘cuencia se 'e eondena » RDS5.00(Cinco Pesos Oro) de multa,
Descarga a Romeo A. Pena, de toda responsabilidad penal;
Segundo; Condena ademds al pago de las cosias penales del
primero y en cuanto al segundo la declara de oficio; Terce.
ro: Declara regu'ar y valido en cuanto a la forma la CORns-
titucién en parte civil; Cuarto: Condena a la Alfredo Bor-
das, C. por A, al pago de una indemnizacién de RID$500.00
(Quinientos Pesos Oro( a cada uno de los nombrados Caye-
tano Rojas, Mercedes Liriano de Rojas ¥ Lourdes Liriano,
asi como una indemnizacién de RD$500.00 (Quinientos Pe-
sos Oro), a favor de los sefiores Cayetano Rojas y Mercedes
Lirianc de Rojas, padre del menor Wilfrede Rojas, por las
lesiones sufridas por éste: Quinto: Condena a La Alfredo
Bordas, C. por A., al pago de los intereses legales de esta
suma como una indemiizacién suplemenitaria; Sexte; De-
clara comin y oponible en todas sus partes esta sentencia
a la Cia, Nacional de Seguros, La Primera Holandesa de
Seguros, C. por A, Séntimo: Condena a La Alfredo Bordas
€. par A. y la Cia. de Seguros La Primera Holandesa de Se-
guros C, por A. al pago de las costas eiviles, con distraceién
de las mismas en provecho del Dr. Ceséreo A. Contreras,
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quien afirma estarlas avanzando en su totalidad’; QUINTO:
Se condena al sefior Alfrédo Bordas; €. por A., y La Prime-
ra Holandesa de Segurcs, C. por A, al pago de las costas
civiles con distraceion de las mismas en provecho del Dr.
Cesireo Contreras, quien afirma haberlas svanzado en su
totalidad™; :

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio administrados en la instruccion de la cau-
sa, la Chmara a~yua dio por establecido; a) gue el dia 10
de julic del 1972, en horas de la tarde. transitaba en direc-
cién de Este a Oeste; por Ta Avenida Central de la ciudad
de Santiago. Romeo A, Peds, conduciendo el carro placa
No. 208-593; b) que el camién p'aca No. 517-090, conduzido
por José Maria Garcia, que estaba detenido, a su derecha
v en la misma via, salié en forma intempestiva ¥ viblenta,
chocando el earro conducido por Remeo Peha, ocasionando
golpes y heridas a Cayetano Rajas, Mercedes y Lourdes Li-
rieno y Wilfredo Rojes; ¢) que el accidente se debio, a que
ol conductor del camion, José Maria Garela, salié del lugar
donde estaba detenido, sin hacer las sefiales corvespondien-
tes en €] momento en que el carro manejado por Romeo A.
Pena lo estaba rebasando, chocandolo en su parte delantera
derecha; d) que a consecuéncia del accidente, recibieron
golpes y heridas curables antes de 10 dias, Cayeiano Rojas,
Mercedes Liriano, Lourdes Liriano y Wilfredo Rojas, quie-
nes viajaban como pasajeros del carro accidentado; y ) que
la causa generadora del accidente, Tue la torpeza y la im-
prudencia del prevenido José Maria Garzia, al iniciar la
marcha en el momento en gue un vehiculo le rebasaba,
otupéndole 1a parte de la via que le correspondia, lo que
determina. que el accidente tuvo lugar por la falta anica
del conductor del camidn, Jose Maria Garcia;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-



ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
en el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967 y sancicnadoe
por ese mismo texto logal, en su letra a) cop las penas de
seis dias a seis meses de prision y multa de seis pesos (RD$
6.00) a ciento ochenta pesog (RD$180,00), si del accidents
resultaren los lesionados, como ozurre en el presente caso,
con una imposibilidad para dedicarse a su trabajo por un
tiempo menor ‘de 10 dias; que por tanio, al condenar al pre-
venido recurrente José Maria Garcia, después de: declarar-
Io culpable, al page de una mu'ta de cien pesos oro, aco-
giendo circunstancias atenuantes a su favor, la Camara
a-qua, le aplicd una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos, en [0 que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene ningén vicio gue jus-
tifique su easacion;

En cnanto & los recursos de la persona puesta en cansa
eomo civilmente responsable y Ia Compaiiia Aseguradora.

Considerando, gue procede deelarar la nulidad de es-
tos recursos, por no haber estos recurrentes, expuesta los
medios en que los fundamentan, segiin lo ex’'ge el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que no procede estatuir sobre lag costas
civiles porque 'a parte civil ¢onstituida no 1o ha solicitado,
¥a que no ha intervenido en esta instanzia de casacion;

Por tales motivos; Primero: Rechaza ¢l recurso de ca-
sacién interpuesto por el prevenido José Maria Gareia, con-
tra Ia sentencia dictada en fecha 28 de noviembre de 1972,
por la Tercera Camara Penal del Distrito Judicial de San-
tiago, en sus atribucionies correctionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y lo
condena al pago de las costas penales; Segundo: Declara
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nulos los recursos de casacion interpuestos por la Alfredo
Bordas, C. por A., y la Primera Holandesa de Seguros, C.
por A., contra la referida sentencia,

velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Eipi-
dio Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almdnzar— José A, Paniagua Mateo.— Manuel A.

Richiez Acevedo— Ernosto, Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y fu2
firmada, leida y publicada por mi, Seeretario General, que
eertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada: Tercera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instanciy del Distrito Judiclal de Santisgo de fecha
26 de Junip de 1972

Materia: Correccianal.

Recurrente: Plutarco Vargas Tejada y compartes.

Intervinlente: Siana Rodriguez,
Abogudos: Dres, José Madera, Berto E. Veloz y Dario O. Fernandez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Manue! A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 10 de octubre del 1973, afios 130’ de 1a Independen-
cia y 111" de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre 1os recursos de casacién interpuestos por el pre-
venido Plutarco Vargas Tejada, chafer, mayor de edad, sol-
tero, mecanico, cédula No. 66777, serie 81, domiciliado en
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Santiago, El Sindicato de Choferes de Gurabo y Juan Da-
neris Rodriguez, e jgualmente la Unién de Seguros C. por
A., también del mismo domicilio, contra la sentencia dicta-
da en defesto, como Tribunal de apelacion, por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primers Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en fecha 26 de junio de 1972,
cuyo dispositivo se transcribiré més adelante;

Oido al Alguacil dal'{dn&'.m 1a lectura del rol;

Oido al Dr. Darfo O. Fernindex, por si y por los doc-
tores José A. Madera y Berto E. Veloz, abogados de la par-
te interviniente, Siana Rodriguez, parte civil constituida,
en la léctura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General,
de la Reptblica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria
de Ta Tercera Camara Pena! del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, a requerimiento
del Dr. Manuel de Jests Disla, en fecha 6 de diciembre de
1972, y en la cual no se invoca ningin medio detexminado
de Casacion;

Visto el escrito de la interviniente Siana Rodriguez,
suscrito por sus abogadaos, el 17 de agosto de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
faeumex_xtos a que la misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una colisién ocurrida en la carretera
de San José de las Matas a Santiago, el dia 7 de noviembre
de 1971, entre el carro placa piblica No. 48032, manejado



por el chéfer Plutarco Vargas Tejada, propiedad de Juan
Daneris Rodriguez y el Sindieato de Choferes de Guraba, y
asegurado con la Unién de Seguros C. por A, de una parte,
¥ de la vera el placa piblica No. 49945, manejado por el pre-
venido Alejandro Vargas Tejada, colisién en que resultd le-
sionada Siana Rodriguez, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunseripeion del Municipio de Santiago, apoderado del
asunto, dicté en fecha 18 de enero de 1972, una sentencia
cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra 16s nombrados Plutares Vargas T, y Alejan-
dro A. Victoria Polanco, por ng haber comparecido a esta
audiencia no obstante haber sido legalmente citados; Segun-
do: Se declara al nombrado Plutarco Vargas Tejada, eulpa-
ble de haber violado los articulos 67 y 76 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos de Motor ¥ €n consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$5.00, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Tercers: Se declara al
nombrado Alejandro A. Vietoria Polanco, no culpable de
haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241 v
en eonsecuencia se descarga de toda responsabilidad penal
Por no haberse podido demastrar falta alguna de su parte;
Cuarto: Se declara buena y valida Ia constifucién en parfe
civil hecha por la sefiora Siana Rodriguez, por érgano de
su abogado constituide Dr. Cesareo Contreras, en contra del
Sindicato de Choferes de Gurabo ¥/0 Juan Daneris Diaz
Y su compania aseguradora Unidn de Seguros, C. por A,
en cuanto a la forma y en cuanto al fondo se eondena al Sin-
dicato de Choferes de Gurabo y/o Juan Daneris Diaz, al
Pago de una Indemnizacién de RD$200.00 (Doscientos Pe-
508 Oro) en provecho de la Sra. Siana Rodriguez, como jus-
ta reparacion por los dafos y perjuicios sufridos par ella
a consecuencia del referido aceidente. el cual se debid a la
falta exclusiva del conductor del wehiculo, propiedad del
Sindicato de Choferes de Gurabo y/0 Juan Daneris Diaz;
Quinto: Se condena al Sindicato de Choferes de Gurabo y/o
Juan Daneris Diaz, al pago de los intereses legales de la
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suma acordada & partir de la demanda en justicia a titulo
de indemnizacién suplementaria; Sexto: Se declara la pre-
sente sentencia comtin y oponible a Ia Cia. Union de Segu-
ros, C. por A., en su condicién de Aseguradora de la Res-
ponsabilidad civil del propietario del vehfculo que ocasio-
né el accidente; Séptimo: Se condena sl Sindicato de Cho-
feres de Gurabo y/0 Juan Daneris Diaz y 1a Cia. Unién de
Seguros, C. por A, al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Cesareo Contreras,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octave:
Se condena a Plutarco Vargas Tejada, al pago de las costas
penales declarando las misma€ de oficio en cuanto a Ale-
jandro A. Vietoria Polanca”;'b) que contra dicha sentencia
recurrieron en alzada, tanto el prevenido Plutarco Vargas
Tejada, como Jian Daneris Diaz y el Sindicato de Chofe-

res de Gurabo, e igualmente la aseguradora, Unién de Se-
guros C. por A, dictando con dicho motivo la Tercera Ch-
mara Ponal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, la sentencia ahora impugnada, la cual
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se de-
clara bueno y vélido €l recurso de apelacidn, interpuesto
por el Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez, a nombre y re-
presentacion de Plutarco Vargas Tejada, Sindicato de Cho-
fares de Gurabo y/o Juan Daneris Diaz y Unién de Segu-
ros, C. por A., contra sentencia No. 27 de fecha 13 de ene=
ro de 1972, por haberlo hecho en tiempo habil; SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto contra los nombrados Plutareo Var-
gas Tejada y Alejandro Victoria, Sindicato de Choferes De
Gurabo y/o Juan Daneris Diaz, y 1a Cia. Unidn de Seguros,
C. por A., por no haber comparecido no obstante estar le-
galmente citados;— TERCERO: Se declara al nombrado Plu-
tarco Vargas Tejada, culpable de haber viclado los articu-
los B7 de la Ley No, 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, ¥ en consecuencia se condens al pago de una multa
de RDS$5.00 (Cinco Pesog Oro), acogiendo a su favor circuns-
tancias atenuantes— OUARTO: Se declara al mnombrado



jandro Vistoria Polaneo, no culpable de haber violado
ninguna de las disposiciones de la Ley 241, ¥ en‘consecuen-
cia se descarga de foda responsabilidad penal, por no ha-
berse podido demostray falta alguna de su parte:— QUIN-
T0; Se declara buéna y valida la constitucién en parte ci-
vil hecha por 1a sefiora Siana Rodriguez, por medio de su
abogado constituidg Doctor Cesareo Contreras, en contra
del Sindicato de Choferes de Gurabo y/60 Juan Daneris Diaz
¥ 30 aseguradora Compariia Unién de Seguros, C. porA., en

Pago de una indemnizacién de RD$200.00 (Doscientos Pe-
sos Oro), en provecho de la senora Siana Rodriguez, como
justa reparacién por los dafios Y perjuicios sufridos por ella
& consecuencia del referido accidente, el cyal se debid a la
falta exelusiva del conductor del vehiculo propiedad del
Sindicato de Choferes de Gurabo ¥/0 Juan Daneris Diaz;—
SEXTO: Se condena a? Sindicato de Choferes de Gurabi
¥/0 Juan Daneris Diaz, al pago de Ios intereses legales de
la suma acordada a partir de la demanda en justicia a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria;— SEPTIMO: Se de-
elara la presente sentencia comin y oponible a la Cia.
Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de asegurado-
rd de la responsabi'idad civil del propietario del vehiculo
que ozasioné el accidente;— OCTAVO: Se condena al Sin-
dicato de Choferes de Gurabo y/0 Juan Daneris Diaz, al Pa-
80 de las costas civiles con distraceion de las rismas en
proviecho del Doctor Ceséreo Contreras, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad;— NOVENO: Se condena a
Plutaroo Vargas Tejada, el pago de las costas penales; de-
clarando Ias mismas de oficio en cuanto a Alejandro A. Vie-

toria Polanco™;

Considerando, que en el eseritop sornetido, la intervi-
niente propone que se declaren inadmisibles los recursos de
los recurrentes: que en apoyo de su pedimento 1a intervi-
niente alega que la sentencia Impugnada fue dictada el 28
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e

de junio de 1872, y notificada el 4 de agosto del mismo afno
al Sindicato de Choferes de Gurabo y a Juan Daneris Diaz,
asi como a la Unién de Seguros C. por A., ¥ el 4 del mismo
mes y afio al prevenido Plutarco Vargas Tejada; que, sin
embargo, no fue sino el 6 de diciembre del mismo afio de
1972, cuando los notificados declararon sus TECUISOS;. esto
es, después de haberse vencido ampliamente el plazo legal-
mente establecido para efectiiarlo eficazmente;

Considerando, que el articulo 28 de 1a Ley sobre Pro-
cedimiento de casacion dice asi: “El plazo para interpener
ol recurso de casacién es de diez dias, contados desde la fe-
cha del pmnmciamiento de la sentencia, si el acusado es-
tuvo presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada
o si fue debidamente citado para la misma. En todo otro ca-
so, el plazo correra a partir de la notificacién de la senten-
oia— Durante estos diez dias, y se hubiere establecido el
recurso, mientras dure éste, se suspenderé la ejecucion de
la sentencia”;

Considerando, gue en la especie, en el expediente cons-
ta que la sentencia impugnada fue dictada en fecha 26 de
junio de 1972 y notificada sucesivamente a las partes en
fechas 4 y 14 de agosto de ese mismo ano; que, como los re-
cursos de easacién se interpusieron el 6 de diciembre de
ese afio, es obvio que fueron declarados fuera del plazo es-
tablecido por el articulo 29 a}].tes citado; por l¢ oual resul-
tan inadmisibles por tardio;®ya que, atn cuando el fallo
que se impugna fue dictado en defecto, en esta materia (Vio-
lacion de la ley No, 241, de 1967) no ha lugar a la oposicién
cuando hay una compafiia aseguradora puesta en pausa, €o-
mo ocurrid en la especie;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Siana Rodriguez, parte civil constituida; Segundo: De-
clara inadmisibles los recursos de casacion interpuestos por
el prevenido Plutarco Vargas Tejada, el Sindicato de Cho-



es de Gurabo, Juan Daneris Diaz ¥ 1a Unién de Seguros
C.por A, contra la sentencia dictada en fecha 26 de junio
de 1972, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atri-
bueionies correccionales, y cuyo dispositive ha sido copia-
do et parte anterior del presente fallo; ¥ Tercero: Conde-
na al prevenido al pago de las costas penales, y a los demis
recurrentes al pago de las costas civiles cuya distracsion se
dispone en favor de los Doctores José A. Madera, Dario O.
Fernindez y Berto E. Veloz abogados de la interviniente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco
Elpidio Beras,— Joaquin M. Alyarez Perellé.— Juan Bau-
tista Rojas Alméanzar— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Emesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afic en 61 expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe-
cha 27 de abril de 1973,

Recurrente; La Coopérativa de Conductores de Vehiculos Livianos
ma,uﬁﬁmympﬁhdeswum América C.por A.

e

Intervinlente: Francisco de la Cruz ¥ eompartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Eipidio Beras, Joaguin M. Alvarez
Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario Gieneral, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 10 de octubre del aho
1973, afos 130" de la Independencia y 111" de la Restau~
raci6n, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaeion interpuestos por La
Cooperativa de Conductores de Vehiculos Livianos Inc, “La
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Unitaria”, con domicilio en 1a casa No. 176 de la calle Abréu
de esta ciudad; y la Compazia de Segurgs América C. por
A, con domicilio social en el cuarto piso del Edificio La

Oido al Alguacil de turno en 15 lectura del pol;

Oido al Dr. Santos Sena Perez, cédula No, 235 gerie
78, abogado de los intervinientes, en la lectura de sus con-
clusiones, infervinientes que son Francisco de'la Cruz, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
4075, serie 2, domiciliado y residente en la Seccién El Ca-
rril, paraje Monte Largo, Distrito Municipal de Bajos de
Haina; Rosendo de la Crus Pérez, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula No. 73668, serie Ira., domici-
liado en la casa No. 30 de 1a calle José Gabriel Gareia, de
bajos de Haina, Distrito Municipal; y Casimira Pauling
Aglén, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
meésticos, cédula No. 138199, serie 1a,, 'domicil'i'ada én la
Seceién Don Gregorin, del Distrito Manicipal de Nizao;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 2 de ma-
Yo de 1973, levantada g requerimiento del Dr. Angel Flo-
res Ortiz, cédula Ng, 61094, serie 1, a nombre de Seguros
América C. por A., en la eual no expone ningiin medio de
casacion;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 8 de ma-
yo de 1973, levantada a requerimiento del Dr. Francisco A.
Campos, cédula No. 21071, serie 37, a nombre de la Coope-
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rativa Nacional de Conductores de Vehirulos Livianos, “La
Unitaria”, en la cual no expeone ningin medio determinado
de casacidn;

Visto el memorial de casacién de fecha 31 'de agosto
de 1973, de Seguros América; C. por A., suserito por st 4bo-
gado Dr. Angel Flores Ortiz, cédula No. 61094, serie 1ra,
en el cual propone los medios de casacion .gue se indican
mas adelante; '

Visto el escrito de los infervinientes de fecha 31 de
agosto de 1873, y el de ampliacion de fecha 3 de septiem-
bre de 1973, suscritos ambo$ por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No, 4117, de
1955; y 1, 87 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico oeurrido el dia 27 de
septiembre de 1971, en la carrelera San Cristobal-Haina,
en el cual resultaron dos personas muertas, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
dicté en fecha 2 de agosto de 1972, una sentencia cuyo dis-
positivo figura inserto mas adelante en el del fallo shora
impugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA; PRIMERO: Declara regula-
res y validos los recursos de apelacion interpuestos por los
doctores Angel Flores Ortiz a nombre y representacion de
Seguros América C. por A.; Santos Sena Pérez, a nombre
y representacién de Francisco de la Cruz, Rogendo de la
Cruz Pérez y Casimira Paulino Aglén y por el Dr. Francis-



apoderado especial el Dr, Santog Sena Pérez, en contra del
prevenide Rafael Ramirez Mateo y la Cooperativa Nacional
de Conductores de Vehiculos Livianos, Inc. La Unitaria®
POr ser justa y reposar en Prueba legal; SEGUNDO: Se de-
clara al prevenido Rafael Ramirez Mateo, culpable de vio.
laeién a la Ley 241, en su articulo 49, parrafo 1re, en per-
juicio de Rafael Maria Pauline Aglon ¥ Eyaristo de Ia Cruz
(fallecido) v en CONsecuencia se le condena a Trescientos
Pesos Oro (RD$300.00) de multa; Tercero: Se condena al
nombrado Rafael Ramirer Mateo Y la Coeoperativa Nacio-
nal de Conductores de Vehiculos Livianos, Inc. ‘La Unita-
ria' a pagar una ndemnizacién solidariamente en la forma

sco de la Cruz y Rcsendo de la Cruz Pérez, parte
equitativa y de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a fa-
vor de Casimira Paulino Aglén, en sus respectivas ealida-

nos Inc. ‘La Unitaria’ al pago de las costas civiles ¥ penales
1as civiles en favor del Dr. Santos Sena Pérez; Quinto: Es-
ta sentencia se declara oponible & la Cia. de Seguros Amé-
rica C. por A., entidad aseguradora del vehiculo causante
del aceidente que se frata; por haberlos intentado en tiem-
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po hébil y de acuerdo con las formalidades legales’;— SE-
GUNDO: Declara que el prevenido Rafael Ramirez Mateo,
es culpable del delito de homicidio inveluntario, en perjui-
cio de los nombrados Evaristo de la Cruz y Rafael Maria
Paulino Aglén, en consecuencia; lo condena a pagar una
multa de RD$300.00 (trescientos pesos moneda de curso le-
gal, acogiendo en faver del mencionado prevenido, circuns-
tancias atenuantes;— TERCERO: Admite la constitucién en
paries civiles hechas por los sefores Francisco de la Cruz,
Rosendo de la Cruz y Casimira Paulino Aglén, en conse-
cuencia, condena al prevenido y a la Cooperativa Nacional
de Conductores de Vehiculos Livianes, Inc., “La Unitaria™
personas puestas en causa como civilmente responsables; a
pagar solidariamente, en favor de las referidas partes civiles
constituidas; las cantidades siguientes, en proporeién de cin-
co mil pesos oro (RD$5,000.00) para Francisco de la Cruz;
. Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), en fayor de Rosendo de la
Cruz Sena y ocho mil pesos oro (RD$8,000.00) en favor de
Casimira Paulino Aglon, pox concepto de dafios y perjuicios,
morales y materiales, irrogadoles a dichas partes civiles
constituidas;— CUARTO: Condena al prevenido Rafael Ra-
mirez Mateo, al pago de las costas penales;— QUINTO: De-
clara la presente sentencia, oponible a la Compaififa de Se-
guros América, C. por A.; por ser la entidad aseguradora
del vehiculo, gue origing el accidente;— SEXTO: Condena
a Rafael Ramirez Mateo, Cooperativa Nacional de Conduc-
tores de Vehiculos Livianos, Inc. ‘La Unitaria’ y Compania
de Seguros América, C. por A., partes puestas en causa, al
pago de las costas civiles, con distraceion de ellas, en pro-
vecho del doctor Santos Sena Pérez, quien ha afirmado ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, gque en su memorial de casacion, Segu-
ros América, C. por A., propone los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Violacién por errénea o falsa interpretacion de
las leyes Nos. 241, sobre Transito de Vehiculos, y 4117 so-
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bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor— Segundo
M Desnaturalizacién de los hechos, Falta de base
\Considerando, que a sa vez los intervinientes hasn sus-

. Citado para rebatir el recurso, la aplicacién en el caso de 1a
I' ey No. 126, de 1971, sobre Seguros Privados';

~ Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
‘propuestos, sostiene en sintesis Ia recurrente, Segurns Ameé-
rica, C, por A., que en la péliza de seguros se consignd una

* cldusula segiin 1a cual ella no serfa responsablé de aceiden-
tes ocurridos cuando el vehiculs asegurado fuese condugi=
o por una persona que no estuviese capacidad para ello;
que el prevenido Rafael Ramirez, no tenfa licencia para
eonducir el vehiculo con el cual se produjo el accidente; que,

. 0o obstante ser eso cierto, la Corte a-qua le hizo oponibles
- las condenaciones pronunciadas contra su asegurada por-
que el conductor Rafael Ramirez tenia una licencia para
conducir “motociclos™; que esa decision viola el articulo 29

- de la Ley No. 241, de 1967, texto que enumera 5 tipos dis-
‘tintos de licencia, entre ellos la liceneia para conducir mo-
tocitlas; que la citada ley sélo autoriza al que posee esa li-
cencia a conducir motocicletas, motonetas y vehivalos si-
milares; y el Art. 29 antes citado, dispone expresamente
que las personas que poseen licencias para canducir vehicu-
105 de motor “sélo podréan conducir la clase de  vehioulos
que permite el tipo de licencia correspondiente: que a la
Persona autorizada a conducir una motocicleta no se le pue-
de atribuir capacidad para guiar una camioneta, que es un
vehiculo distinto por su construceidn, tamafio, peso, mane-
jo, uso, ete.; que, la ley exige un permiso de aprendizaje
para pbtener una licencia para manejar vehiculos de motor,
¥ ese permiso no es necesario para manejar los motociclos,
Io que significa que se requiere mayor eapacidad en el pri-
mer caso; que, por tanto, en la especie, hay que convenir
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en que el prevenido Rafael Ramirez produjo el accidente
manejando un vehiculo de motor, sin haberse provisto nun-
ca de licencia para ello; que, por consiguiente, en el fallo
impugnado se incurrio en los vicios y violaciones demun-
ciados, y debe ser casado;

Considerando, que evidentemente es un hecho no dis-
cutido en la especie que €l prevenido Rafael M. Paulino Ma-
teo, guiando una ioneta, marca Honda, propiedad de la
Cooperativa Nacional de Conductores de Vehiculos Livia-
‘nos (L.a Unitaria) produjo un accidente en el cual resulta-
ron dos personas muertas, hecho por el que fie penalmen-
te condenado; y también es un hecho no controvertido que
ese vehicalo estaba asegurado en la seguros Ameéricas C.
por A., conforme 2 la ley No. 4117, de 1955, y que en la pé-
liza eorrespondiente existe una clausula de exclusion segin
Ta cual las condenaciones civiles no le serdn oponibles a la
compaiia aseguradora, si el vehiculo asegurado es maneja~
do por una persona no provista de licencia; que, por enten-
der que el caso estaba amparado por esa claysula, la com=
pania aseguradora, hoy recurrente en casacion, pidié a la
Corte a-qua que declarara que no le eran opanibles a ella,
las condenaciones que se pPronunciaran contra la propieta-

ria del vehiculo con el cual se produjo el accidente;

Considerando, que para rechazar esas conclusiones de
la entidad aseguradora, la Corte a-qua dijo lo siguiente:
“que si bien es cierto asimismo, que la compania Seguros
América C. por A., declara y establece, gue no sera respon-
sable de accidentes ocurridos mientras el vehiculo de mo-
sor fuese dirigido por una persona que-no esté autorizada
y capacitada legalmente para dirigirlo, tales alegatos care-
cen de fuerza y fundamento juridico, para eximir de res-
ponsabilidad a la entidad aseguradora, pues segin piezas
del expediente, consta que en favor de Rafael Ramirez, céd.
No. 31306 serie 2 fue expedida por el Director General del
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'.I‘Ll'énsih Terrestre, la licencia No. 87592 como conductor de
motociclos. Por consiguiente, la presente sentencia procede

“declararla oponible & la entidad aseguradora del vehiculo

»

que origind el accidente, en razén de que segin se ha evi-
denciado el prevenido estaba autorizado para manejar ve-
hiculos de motor (motociclos ™

Considerando, que evidentemente por In que acaba de
transcribirse se advierte que la Corte #a-qua no ponderd su-
ficientemente los hechos y circunstancias expuestos por la
compania aseguradora, especialmente si el tipo de licencia
que tenia el prevenido lo hacia apto o no para el manejo del
vehiculo con el cual se produjo el accldente; ya que obvia-

~mente los alegatos de la recurrente, han sido formulados al

amparo de las previsiones de la Ley No. 241, de 1967; que
la debida ponderacién de tales hechos ¥ circunstancias én
relacién con la oponibilidad de las condensciones civiles
a la entidad aseguradora, podrisn eventualmente conducir
& una solucion distinta de la litis &n el aspecto de interés
para la recurrente; asi como ha debido ser tenida en cuen-
ta y ponderada por la Corte a-qua, ¥ 1o lo fue, la influencia
que en lo relativo a la clausula de exelusién frente a los

- terceros, victima de un accidente, puedan tener en ese pun-

to de la oponibilidad, conforme lo alégan los intervinientes

‘en casacion, las disposiciones del Art: 68 de la Ley de Segu-
-ros Privados, No. 126, que entré en vigencia en 1971, tex-

to este Gltimo sobre el cual las partes deben ser oidas €n

sus conclusiones, y el eual texto legal dice asi: “Articulo

68.— Los Aseguradores y Reaseguradores pagaran las in-

‘demnizaciones ya aceptadas proditeto de reclamacionss que

correspondan, dentro de los sesenta (80) dias siguientes de
haber obtenido del Asegurado o de su representante legal
1a totalidad de las informaciones y documentos, y haberse
cumplimentado los requisitos estipulados en el contrato de
seguro y las disposiciones legales vigentes, salvo los casos
en que l;as partes estén en desacuerdo en cualquisr aspecto
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de la reclamacion, en los cuales éstas podran recurrir, s
asi 1o estiman conveniente, ante la Superintendencia en
funciones de amigable componedor, o ante los tribunales
competentes. Las exclusiones de riesgos consignadas en Ta
péliza eximen de responsabilidad al Asegurador frente al
Asegurado ¥ a terseras personas, excepto cuando se trate
del seguro obligatoria contra dafos oeasionados por vehicu-
los de motor, para lbs cuales dichas exclusiones no serdn
oponibles a tercerog, salvo al asegurador recurrir contra el
asegurado en falta™;

“onsiderando, que por todo cuanto acaba de exponerse
al!allmmpumt[indnbeser casado por falta de base legal;

Considerando, que enando un fallo es casado por falta
de base legal las costas pueden ser compensadag entre las
partes, mg(m aﬂ-i!.'ﬂ-l!) 685 de la LB)' sabre Px_'ocedimienm de |
Casacib; '

En cmanto al recurso de la persona civilmente responsable. ‘

Considerando, a que de acuerdo con el grticulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte ci-
vil o por la persona civilmente responsable el depdsito de
un memorial con exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que no habiendo la Cooperativa Nacio-
nal de Conductores de Vehiculos Livianos Ine., “La Unita-
ria”, cumplido con esas formalidades, su recurso resulta nu-
lo al tenor del art. 37 citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Frandisco de la Cruz, Rosendo de la Cruz Pérez y Casimi-



mulino Aglén; Segundo: Casa, en I que concierne tni-
wamente al punto relativo a la oponibilidad a la compania
aseguradora Seguros América, C, por A., de las condenacio-
nes civiles pronunciadas, la sentencia de fecha 27 de abril
de 1973, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacian de San Cristébal, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de San-
to Damingo, en sus mismas atribuciones; y compensa las cos-
tas civiles entre dicha compaiiia y Ios intervinientes; y Ter-
cero: Declara nulo el recurso de casacién de la Cooperativa
Nacional de Conductores Ine. “La Trinitaria”, contra la mis-
ma sentencia; y condena a dicha Cooperativa al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en favor del abogado de los
intervinientes Dr. Santos Sena Pérez, quien afirma haber-
las avanzado e nsu totalidad.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejads— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perelld—
Juan Bautista Rojas Alminzar— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su enicabezamiento, en la
audiencia piiblics del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1973

Sentencla impugnnds: Tribunal Superior de Tierras de Santo Do-
mingo, de fecha 16 de septiembre de 1672

—_—
- Abogade: Dr. Cavlos P, Romerp Buifen.

Abegado;: Dr. Juap Esteban Ariza Mendozs.

Dios, Patria y Libertad.
Repihblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto «le Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 12 del mes de Octubre del afic 1973, afos 130" de la In-
dependencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurse de casacién interpuesto por Ramon
Antonio Rodriguez Herrera, dominicano, mayor de edad,
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de este domicilio y residencia, cédula No. 106354, serie Ira.,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, el dia 16 de Septiembre de 1972, en relacién con la
Parcela No. 110-Reformada-62, del Distrito Catastral No.
4, del Distrito Nacional, ouyo dispositivo se transcribe ma#
adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida al Doctor Juan Esteban Ariza Mendoza, cédula No,
47328, serie 1ra., abogado de la recurrida, en la lectura
de sus canclusiones; recurrida que es Adelina Vicini, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres damésticos,
domiciliada en esta ciudad, cédula No. 86168, serie Ira.;

Oido 21 dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repibliea;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 24 de
noviembre de 1972, en la Secretariz de la Suprema Corte
de Justicia, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican més adelante; memorial
suscrito por su abogado, el Doctor Carlos P. Romero Butten:

- Vista la Resolucion de Ia Suprema Corte de Justicia,
de fecha 11 de abril de 16873, por la cual a diligencia de la
recurrida Vicini se declaré excluido el recurrente Rodri-
guez Herrera del derecho de presentarse en audiencia a ex-
poner sus medios de defensa en el recurst de casacion que
ha interpuesto;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invorados por el recu-
rrente; que se citan mas adelante y los articulos 1, 10 y 65
de la Ley sobre Prozedimiento de Casacidn:

~ Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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que con motive de una instancia elevada al Tribunal de
Tierras por el actual recturrente Rodriguez Herrera para
que se Tegistrara a su nombre la Parcela No, 110-Reforma-
da-62, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional,
(Barriada de Los Prados) en base a una venta a su favor del
5 de noviembre de 1969, €l Juez de Jurisdiceién Original de
dicho Tribunal designado para conocer del easo, dictd en
fecha 16 de junio de 1971, una Decisién marcada cort el No.
1, por la cual rechazs la instancia de Rodriguez Herrera
¥ Ordend el registro de la Parcela ya indicada a nombre de
Adelina Mercedes Vicini, quien la habia reslamado en oca-
sion de la instancia de Rodriguez Herrera; b) que, sobre
apelacién de Rodriguez Herrera, intervino la seritencia aho-
ra impugnada (marcada Decision No. 27), cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: 1.— Se Acoge, en cuanto a la forma, ¥
se rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha 26 de junio de 1971, por el Dr. Carlos
E. Romero Butten, & nombre y en representacién del sefior
Ramén Antonio Rodriguez H., contra la Decision No. 1, dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Original,
en fecha 18 de Junio de 1971, en relacién con la Parcela
No. 110-Ref-62, del D. C., No. 4 del Distrito Nacional; 2.—
Se Acoge, la transferencia solicitada por el Dr. Juan Este-
ban Ariza Mendoza, a nombre de la senora Adelina Merce-
des Vieini; 3.— Se Confirma, con la modificacion resultan-
te de los motivos de esta senteneia, la Decision No. 1, dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en
fecha 18 de Junio de 1971, en relacion con la Parcela No.
110-Ref -62, del D, C. No. 4, del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo en lo adelante regira asi: ‘PRIMERO: Se Rechaza,
por improcedentes y mal fundadas, las conclugiones presen-
tadas en este caso por la parte diligente, sefior Ramén An-
tonio Rodriguez H., en el sentido de que se transfieran a
su patrimonio personal, los derechos de propiedad com-
prendidos en la Parcela y sus mejoras; No, 110-Reformada-
62, del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, admi-
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~ tiendo, en consecyuencia; oomo afectado de nulidad radical,
el contrato de venta de Jos peferides derechos, de fosha 5 del
mes de Noviemhre del gfig 1069, suscrito por Ramén Svelti
Paulino y el citado sefior Ramon Antonio Rodriguez H.;
SEGUNDO: Se Ordens, &l Registrador de Titulo del Distri-
to Nacional, la cangelacién del Certificado de Titulo que
ampara la Parcela No. 110-Reformada-62 del D. C. No. 4
del Distrito Nacional, y la expedicién de uno nueve gue am-
pare la m:smalm ¥ sus mejoras, consistentes en una
casa de blogues, teebada de concreto, de una planta, en fa-
vor de la sefiora Adelina Mercedes Vicini, dominicana, ma-
yor de edad; soltera, portadora de la Cédula de Identifica-
clon Personal No, 86168, serie 1ra., domiciliada v residen-
te-en la ealle “Santiago Rodriguez” No. 14 (altos) de esta
ciudad, haciéndose constar, al respaldo del Certificado de ti-
tulp gue se ordens expedir, la  hipoteca por la suma de
RDS$8.600.00 que afecta oste inmueble en faver de la Aso-
ciazién Popular de Ahorros y Préstamos”:

. Considerando, que, en apoyo de'sus medios de casacian,
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: 1) que, cuan-
o la recurrida Vicini reclamé ante el Tribunal de Tierras,
aponiéndose al recurrente, la propiedad de que se trata,
YA nt podia reclamurla como esposa comiin en bienes, por-
que para la fecha de su reclamacién habfa perdido €sa ca-
lidud, después de su divorcio de Ramén Svelti Paulino to-
do eonforme al imperio del articulo 1483 del Codigo Civil,
que fija un plazo de 3 meses y 40 dias para que la esposa,
después de divoreio, retenga esa calidad; 2) que la venta de
Svelti al recurrente se operd después del divorcio de Svel-
& econ la Vicini, por lo cual esa venta no pudo hacerse en
fraude de los dereshos de la esposa; 3) que la sentencia se
ha dado en violacion de la regla del articulo 1134 del Cé-
d'go Civil, sobre la fuerza de los contratados regularmen-
te pactados, como lo fue Ia venta hecha por Svelti al recu-
rrente; y 41 que, la sentencia ha violado e! articulo 141 del
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Cédigo de Procedimiento Civil, al no dar los motiyos jus-
tificantes de la anulacién de la venta de Svelti al actual re-
currente, ni del carfeter fraudulento de esa venta de Svel-
ti contra los derechos de su antiguy esposa; pero,

Considerando, sobre el medio 1) que, para decidir, co-
mo lo hizo en la especie, que la recurrida aceptd pbviamen-
te la comunidad en cuanto a los bienes obtenidos durante
‘su matrimonio con Ramén Svelti, y que por tanto no era
aplicable 1a pronunciacién objeto del articulo 1463 del Co-
digo Civil, 1a Corte a-qua dio, entre otrvs, el motivo de gue,
la esposa, en un momento en gue ya estabaen via de divor-
cio, notifico a la Asoeiacién Popular de Ahorros y Présta-
mos y &l Baneo Nacional de la Vivienda, sin cuya aproba-
¢ién no era valido ningin traspaso de esa propiedad a cual-
quer persona, per obra de su esposo Svelti, ¥ el motivo de
que el din del pronunciamiento del divorcio (5 de noviem-
bre de 1969) la esposa ahora vecurrida, o sea mucho antes
del plazo del articulo 1463, habia guserito un contrato con
Svelti para la particion de bienes comunes; que esta Supre-
ma Corte estima que los hechos constantes en esos moti-
vos, combinados, y $in necesidad de otros, al como lo apre-
cia la Corte n-qua, constituyeron una aceptacion de que el
Status de los bienes se sujetara al régimen de la comunidad
bajo el cual habian estado casados la recurrida y Svelti;

Considerando, sobre el medio 2}, que, en £asos como €l
de 1a especie, en los que, como cuestion de hecho son cons-
tantes la situacién procesal que precedio al divorcio, el ac-
to conservatorio de la esposa ya mencionada y la venta he-
cha por Svelti el mismo dia que habia susecrito con la gho-
ra recurrida el contrato de partieion, la cuestion de decidir
que esa venta se habia hecho por Svelti en frauce de los de-
rechos de la esposa; era de la soberana apreciacion del Tri-
bunal a-quo, como tribunal de fondo, no sujeta a eontrol
de la casacidén, a menos que hubiera en su sentencia algun
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elemento de desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en el
caso objeto del recurso;

Considerando, sobre el medio 3}, que, en el caso que se:
examing, el recurrente Rodriguez Herrera, en base al ar-
ticulo 1134, puede dedueir contra su vendedor Svelti todss
las acciones repartorias que estime convenientes a su inte-

. res, pero sin que la venta hecha por Svelti el shora recu-
rrente pueda mantenerse en perjuicio de la esposa, en nin-
g grado ni proporcion, ya que cuando suseribié la venta,
va todos los derechos objeto de la venta habian sido trans-
feridos a la esposa por Svelti, sin ninguna disminucién o li-
mitacién;

Considerando, sobre el 4) y Gltimo medio), que contra-
riamente a luque sestiepe el recurrente, todos los motivos
de la sentencia impugnada, que esta Suprema Corte estima
pertinentes, le son para fundar su criterio y su decisién
de que Syelti, al realizar la venta a! actual recurrente, de
la Parcela en litis, lo hizo consciente de que ello causaba un
perjuicio clerto ¥ determinado al patrimenio que debia co-
rrespender @ In esposa ahora recurrida, al disolverse por
diyoreio su matrimonio sujeto al r-gimen de la comunidad
lagal;

Considerando, que por todo lo expuesto, los medios
del recurso que se examinan caresen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de oa-
sacion interpuesto por Ramén Antonio Rodriguez Herrera,
de generales anotadas, contra la sentencia dictada en fecha
16 de septiembre de 1972, por el Tribunal Superior de Tie-
rras (Declsion No. 27) en relacién con la Parcela No. 110-
Reformada-62, del Distrito Catastral No. 4, del Distritoc Na-
eional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segunde: Condena al recurrente al pago de
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las costas, y las distrae con provecho del Dr. Juan Esteban
Ariza Mendoza, abogado de la recurrida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totall

- Firmados— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M. Al-
varez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzér— José A.
Paniagua Mateo— Manuel A. Richiez Agevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia Ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cortifico. Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Corte ge Apelacién de Sap Francisco de
Macoriy de fecha 13 de septiembre de 1972

—_—
Materin: Correccional.

e

Becurrentes: Jogs Antonio Bencosme Held, Luerecio Mérpedes
Bencosme y Compafiia de Segurog Pepin, §. A

—_———

Dios, Patria y Libertad.
- Repiiblica Dominicana.

En Nombre da 1a Repiiblica, Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravels de la .
Fuente, Primey Sustituto de Presidente; Mannel A, Amia-
ma, Segunds Sustituto de Presidente: Manue] D, Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Po.
rello, Juan Bautists Rojas Almanzar, José A Paniagua Ma-
teo, ¥y Manuel Richiez Acevedo; asistidos de] Secretario Ge-

dencia y 111’ de la Restauracién, dicta en audiencig iau'bii—
C4, Como corte (e casacion, la siguiente sentencia:
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y la Compaiiia dn Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
de la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
13 de septiembre de 1972, pronunciada en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil, de turnc e nla lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de 1a Re-
ptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 26 de octubre del 1972,
a requerimiento de los recurrentes, y en la cual no se pro-
pone ningin medio determinado de casacién;

L:a Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 49, parrafo b) de la Ley sohre Trénsito de
Vehiculos del 1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil, articulos
1 v 10 de la Ley 4117 del 1955, sobre seguros de Vehiculos
de Motor; 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
saeion;

Considerando, que en la senfencia impugnada; v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico que ocasiond
lesiones corporales a una persona, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dictd una senten-
cia el 23 de marzo del 1972, cuyo dispositivo aparece inser-
to en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelacio-
nes interpuestas intervine la sentencia impugnads, cuyo dis-
positivo dige asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vilido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José
Octavio Portela, a nombre y representacion del prevenido
José Antonio Bencosme Helu, de la persona civilmente pes-
ponsable sefior Lucrecio Mercedes Bencosme; ¥ de la com-
paiiia aseguradora “Seguros Pepin, S. A."”, por haber sido
intentado en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de pro-



cedimiento, contra sentencia dictada en fecha 23 de marzo
de 1972 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi; Falla: Pri-
mero: Se Declara al prevenido José Antonio Bencosme He-
hi culpable de violar el articulo 49 de 1a ley 241 en perjui-
cio del nombrado Maximino Rodriguez Acevedo ¥y acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes se condena a RD$
20.00 oro de multa y al pago de las costas penales; Segun-
do: Se Declara regular y valida en la forma y en el fondo
la constitucién en parte civil hecha por el agraviado Maxi-
mo Rodriguez Acevedo en contra del prevenido ¥ su comi-
tente Lucrecio Mercedes Bencosme por ser procedentes y
bien fundadas; Tercero: Se Condena al prevenido solidaria-
mente con su comitente Lucrecio Mercedes Bencosme a pa-
gar a la parte civil constituida la suma de RD$1,000.00 (Un
Mil Pesos Oro) como justa reparacion por los dafios mora-
les y materiales sufridos por dicha parte civil a consecuen-
cia del accidente; Cuarto: Se Condena al prevenido José An.
tonic Bencosme Helli solidariamente con su comitente al
pago de los intereses legales de la suma impuesta en el or-
dinal tercero de la presente sentanicia y a titulo de indem-
nizacién suplementaria; Quinto: Se Condena al prevenido
solidariamente con su comitente al pago de las costas eivi-
les ordenando la distraccién de las mismas en favor del Dr.
Luis Felipe Nicasio R., abogado quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Sexto: Se rechaza el pedimento de
la parte civil constituida de declarar oponible la sentencia
en su aspecto civil a la Compaiiia de Seguros, Seguros Pe-
pin, 8, A,, por no haber probado la relacién contractual en-
tre la persona civilmente responsable y la referida compa-
fifa de Seguros; Séptimo: Se condena a la parte civil al pa-
go de Jas costas en lo gue respecta al ordinal sexto de la
presente sentencia con distraceion en favor del Dr. José A.
Fortela, abogado quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la per-
sona civilmente responsable Lucrecic Mercedes Bencosme
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y la entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A., por no haber
_gomparecido no obstante estar legalmente citado; TERCE-
RO: Revoca los ordinales Sexto y Séptimo de la sentencia
apelada y la Corte obrando por autoridad propis y contra-

. rio imperio Declara la presente sentencia comim, y Ejecu-
toria y oponible a la Compaiia Seguros Pepin, S. A.; CUAR-
T0: Confixma en los demas aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena al prevenido José Antonio Bencosme He-
14, al pago de las costas penales del presente recurso; SEX-
TO: Condena & los apg]am-alpago.de las costas civiles del
presente recurso de alzada y ordena su distraceion en favor
del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abogado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
cién de Ia causa, la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido, José Antonio Bencosme Helil del delito puesto
a su cargo, dio por establecido: a) que el dia 10 de diciem-
bre del 1971, mientras José Antonio Bencosme Held, eon-
ducia la camioneta placa No. 84780, en el tramo de la ca-
—~atera entre Salcedo y Moca, en direccion de Esie a Oew
te, estroped a Méiximo Rodriguez, produciéndole traumatis-
mos en la cabeza que curaron, después de diez dias y antes
de veinte; b) que el agraviado iba, en el momento del acci-
dente, por el paseo de la carretera, esto es, fuera de 1a par-
te de la carretera que estd cubierta de codofalto, y transi-
taba por su derecha, en la misma direccién en que iba la
camioneta; ¢) gue €l accidente se origind en el momento en
que un automévyil rebasaba a la camioneta y el conductor
da ésta vird hacia la derecha para dejar paso al toumovil,
y ocupé el paseo de la carretera; d) que el accidente se de-
bi6 a s manera torpe y negligente como. el prevenido ma-
nejé su vehiculo en el momento de ccurrir el hecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥
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heridas por imprudencia, producidos con el manejo de un
Vehiculo de motor, hecho previsto por el articulp 49 de la
Ley 241 del 1967, y saneionado por ese mismao texto legal
€ Su apartado b) con tres meses a un ano de prisién y mul-
ta de cincuenta pesos a treseientos pesos, si el lesionado re-
sulta enfermo o imposibilitado para dedicarse a sy trabajo
10 dias o més, pero por menos de 20, comp ocurrié en la
eSpecie; que, por tanto, al condenar al prevenido recurren-
te, después de declararlo culpable del referido delito, a una
multa de RD$20.00, acogiendo en su favor cireunstancias
atenuantes; la Corte a-qua aplicé en el caso una pena ajus-
tada a I3 Ley;

tuido en parte civil, danos y perjuicios, materiales ¥ mora-
les, cuyo montp aprecio soberanamente en RD$1,000.00:
que, en consecuencia, al condenarlo al pago de esa suma,
solidariamente, con el propietario del vehiculo, Lucrescio
Mercedes Bencosme, puesto en causa coma persona civil-
mente responsable, en su condicidn de comitente, y al ha-

‘cer oponible esa condenacién a Ia entidad aseguradora que

también habia sido puesta en causa, la Corte a-gqua hiza ung
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil; ¥ 1 y 10 de 1a Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Mator;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
Sus demds aspectos, en lo que eoncierne al interés del pre-
venido recarrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Considerando, en cuanto a los recursos de Ia personsa
puesta en causa como civilmente responsable y de la Com-
pafiia Aseguradora; que procede declarar la nulidad de es-
08 recursos, por no haber estos recurrentes expuesto los
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medios en que los fundamentan, segan lo exige el articulo
37 de la Ley Sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles, puesto que la parte eivil constituida no lo ha solici-

Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido _Jqs'?e_‘Antgnio:B'enco'sme'
Helii, contra la sentencia dictada el 13 de septiembre del
1972, par la Corte de Apelacion de San Franeisco de Maco-
ris, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y lo con-
dena al pago de las costas penales; Segundio: Declara nulos
los recursos de casacién interpuestos por Lucrecio Merce-
des Bencosme, Persona ciyilmente responsable, y por la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra la misma senten-
cia;

Firmados.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1973,

———————ee

Sentencia Impugnada; Corte de Apelacitn de San Pedro de Maco.
ris de fecha 29 dé septiembre de 1972,

—_—
Materia: Correceional.
—_—

Recurrente: Manye] Rodriguez.
Abogado: Dra, Ramona B, Trujillo Ruiz de Bounpensiere,

Abogado: Dr. Juan J. Sanches,
L T

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana,

Chupani, Franciseo Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A, Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en ]a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de octubre del 1973,
Anos 130" de Ia Independencia y 111" dela Restauracion, die-
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguien-
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula No. 2039, serie’ 64, domiciliado y residente en la
casa No. 26-A, del Ensanche Honduras de esta ciudad, con-
tra la sentencm de fecha 28 de septiembre del 1872, dictada
en sus atribuciones corneccionales por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se transcribe
mas adelante;

Oido al Alguscil de furno en la lectura del rol;

Oido a la Dra, Ramona E, Trujillo Ruiz de Bounpensie-
re, cédula No, 270586 serie 1ra., abogada del recurrente, en
1a leciura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria de la Corte a~qua en fecha 23 de noviembre de
1972, a requerimiento de la abogada del recurrente y a nom-
bre de éste, en la cual no se expone ningtin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de fecha 10 de agosto de 1973, sus-
crito por la abogada del recurrente, en el cual se expresa
lo que se indica mas adelante;

Visto el eserito de los intervinientes de fecha 10 de
agosto de 1973, intervinientes que lo son Luis Medrano
Aguiar, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
te en el kilémetro 7% de la Carretera Sanchez; y la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio én la
casa No. 30 de la calle A.rzobxs;_)o Merino, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del 1973,
por @l Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
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Considerando, que en 12 sentencia impugnada ¥ en los
ocumentos a que ella se refiere, eonsta, 1o Siguiente: a)
‘que con motivo de un accidente autoemovilistico ocurride
€N esta ciudad el dia 16 de marzo de 1968, y en el que resyl.
0 con lesiones corporales ol menor Germin Rodriguez, 1a

mlmente responsable y ja Compagia Dominicana de Segu-
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y en consecuenela se le condena al pago de una multa de
Treinta Pesos Oro (RD$30.00) acogiendo circunsiancias ate-
nuantes en su favor y €l prineipio del no cimulo de penas;
Segundo: Se condena ademéis al mencionado prevenido al
pago de 1as postas; Tercero: Se declara regular y vilida en
cuanto a la forma Ia eonstitucién en parte eivil hecha por el
sefior Manuel Rodriguez, en su calidad de pedre del menor
agraviado Germén Rodriguez, por eonduetp de sus abogados
Dres, J. Aristides Taveras y Luis Taveras Rodriguez, en
contra del sefior Luis Medrano Aguidr, en su calidad de
persona civilmente responsable, y contra la Compafiia Do-
minisana de Seguros, C. por A., (Sedomea), en su ealidad
de entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiono el acci-
dente; Cuarto: En euanto al fondo se condena al sefior Luis
Medrano Aguiar, al pago de una indemnizacion de Un Mil
pesos oro (RD$1,000.00); en favor del sefior Manuel Rodri-
guez, en su ya expresada calidad, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos como consecuencia
del hecho de que se frata; Quinte: Se condena asimismo a
Luis Medrano Aguiar, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres, J. Aristi-
des Taveras v Luis R. Taveras Rodriguez, quienes afirman
estarlas avenzando en su totalidad; Sexto: Se declara la
presente sentencia comin y openible a la Compafia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., (Sedomea), en su expresada
calidad de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente; por haberlos interpueste de acuerdo con las
preseripeiones legales que regulan la ‘maferia’,— Segum-
de: Confirma los ordinales primero, segundo y tercero de
1a sentencia recurrida;— Tercero: Revoca los ordinales cuar-
to y quinto de la sentencia apelada, ¥ obrando por propio
y contrario imperio, descarga al senor Luis Medrano
Aguiar, persona puesta en calusa como civilmente responsa-
ble, de las condenaciones civiles que le fueron impuestas
por no haberse establecido la relacion de comitente 2 em-
pleado (preposé) entre él y el prevenide Vicente de J esis;—
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‘mencionado prevenido al pago de las costas; Tercero; Se
declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu~
vién en parte civil hecha por el sefior Manuel Rodriguez,
en su calidad de padre del menor agraviado Germén Ro-
driguez por eonducto d sus abogados Dres. J. Aristides Ta-
'veras y Luis Taveras Rodriguez, en contra del senor Luis
Medrano Aguiar, en su calidad de persona civilimente res-
ponsable, y contra la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomea), en st calidad de. entidad asegurado-
ra del vehiculo que ocasions. el accidente; Cuarto: En cuan-
to al fonde se condena sl séfor Luis Medrano Aguiar, al
pago de una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro (RD$
1,000.00), en favor del sefior Manuel Rodriguez, en su ya
expresada calidad, como justa reparacién por los dafos
morales y materiales sufridos como consecuencid del hecho
de que se trata; Quinto: Se condena asimismo a Lais Me-
drano Aguiar, al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho de los Dres. J. Aristides Taveras
v Luis R. Taveras Rodriguez, quienes afirman . estarlas
avanzando en su totalidad; Sexio: Se declara la presente
sentencia comin ¥ oponible a la Compafia Dominicana de
Seguros, C. por A, (Sedomca), en Su expresada calidad de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acciden-
te; por haberlo interpuesto en tiempo hébil y de acuerdo
con 1as formalidades legales; asunto del cual se encuentra
apoderada esta Corte por envio que hiciera la Suprema Cor-
te de Justicia, por su sentencia de fecha 13 de enero del
afio 1971' — SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada en
fecha 19 de julio de 1968 por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
cuanto se refiere al aspecto civil de dicha sentenecia;—
TERCERO: Rechaza las conclusiones formuladas por el
doctor Alvaro A. Fernindez Rodriguez, en nombre y re-
presentacion de Luis Medrano Agaiar y la Compafiia Do-
minicana de Seguros, C. por A., por ser improcedentes ¥
estar mal fundadas;— CUARTO: Condena 2l sefor Luis
Medrano Aguiar y la Compania Dominicana de Seguros,
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C. por A, a] Pago de las eostas civiles Y ordena la distrac-
cion de dichas costas, en provecho de la dostors Ramona
Estela Tryjillo Ruiz de Boumpersiere, quien hg afirmado
haberlas gyanzado en s umayor parte”; d) que sobre el re-
CUTS0 dp easacion interpuesto contra dicha sentencia por
108 actuales recurridos, la Suprema Corte de Justicia, die-
16 en fecha 10 de Maye de 1972, una sentencia con el dis-
Bositivo siguiente: “Por taleés motives; Priny wor Admite
como interviniente 3 Manue] Rodriguez; Seg nde: Casa en

del Juzgado de Primera Instaneia del Distrits Judicial Na-
tianal, que condeng al referido Luis Medyang Aguiar, a pa-
Bar una indemnizacion de mil Pesos oro (RL $1,000.00), en
beneficio de Manuel Rodriguez, constituido «n parte civil,

en su calidad de padre del menor German Rodriguez, co-
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—

aludido menor; y al pago de las costas civiles, con distrac-
cion de las mismas en provecho de los Doctores J. Aristi-
des Taveras y Luis Tayeras Rodriguez, Por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad; ademas, declard oponible
dicha sentencia apelada a la Compania Dominicana de Se-
guros, €. por A, (Sedomea), en su condicién de entidad ase-
guradora del vehiculo propiedad de Luis Medrano Aguiar.
con el cual se produjo €l accidente de que ert Ja especie se
trata— SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la
audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 18 de agosto
de 1972, contra el inculpado Vicente de Jesus, por falta de
COMPpArecer, No. obstante haber sido legalmente citado.—
TERCERO: Rechaza en cuante al fondo, por improceden:
tes y mal fundadas, las conclusiones formuladas por Ma-
auel Rodriguez, constituido en parte civil ¥ acogiendo las
presentadas por Luis Medrano Aguiar ¥ ja Compafiia Do-
minicana de Seguros, C. por A. (Sedomea), Yevoca los ore
dinales cuarto, quinto y sexto de la séentencia recurrida;
que dicen asi: ‘cuarto, en cuanto al fondo se condena al se-
_fior Luis Medrano Aguiar, al pago de una indemnizacion
de un mil pesos Oro (RD$1,000.00), en favor del sefior Ma-
nuel Rodriguez, en su ya expresada calidad, como justa re-
paracion por los dafos morales ¥ materiales sufridos como
consecuencia del hecho de que s€ trata; quinto, se condena
asimismo a Luis Medrano Aguiar, al pago de las costas ci-
viles, con distraccion de ias mismas en provecho de los
Dres. J. Aristides Taveras ¥ Luis E. Taveras Rodriguez,
quienes afirman estarlas avanzando en su {otalidad; sexto,
se declura la presente sentencia comin ¥ oponible & la
Compatiia Dominicana de Seguros, C. por A (Sedomea), en
su expresada calidad de entidad aseguradora del vehiculo
que oeasiond el accidente’ y, en consecuencia, declara libre
de toda vesponsabilidad civil tanto a Luis Medrano Aguiar
como & la Compania Dominicana de Seguros, C. por A. (Se-
domea)— CUARTO: Condena a Manuel Rodriguez, cons-
tituido en parte civil, al pago de las costas civiles, con dis-
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traccion de las mismas €n prove-ho del Li-cenc:ia_do_- Digro
Sanchez, bor afirmar  habeplas avanzado en gy mayor
parte';

¢hos le eran oponib’es a 1a Compafia aseguradora del veii-
€ulo que se trata ep virtud de lo que dispone ¢l artizulo 10

de la ley No. 4117 de 1955; que Ia Carte a-qua a1 rechazay
las canclusiones ge actual recurrente y decidir e] caso



=

1o, 5 necesario que se demuestre, como una condicién in-
gispensable, que el duefio Io haya confiado a oira persona
para su manejo o conduccién; que del examen y pondera-
cién de todas las declaraciones prestadas por ante los jue-
ces del fondo, resulta en definitiva que la Corte a-qua dio
por establecido que el propietario del automévil Medrano
‘Aguiar no lo habia confiado el dia de 12 oeurrencia al pre-
venido Vicente de Jesiis, para que lo manejara por las vias
piiblicas nacionales”; sino que el prevenido habis tomado
dicho vehiculo sin auterizacion del duefio; que asimismo,
al ser descargado Medrano, como comitente, de la respon-
sabilidad civil de que se trata, €s obvio gue como asegura-
do, la sentencia intervenida en el presente caso, exonetd
a la compaiia aseguradora del vehiculo cop que se produ-
jo el accidente, de 1a obligacién de realizar pagos con car-
g0 a la poliza correspondiente;

Considerando, que todo lo anteriormente expuesto,
revela, que la Corte a-gua al proceder y fallar como lo hi-
zo, lejos de haber incurrido en ]a sentencia impugnada, en
los vicios y violaciones denunciados por el recurrente, ha
hecho en la especie, una correcta aplicacion de los articu-
los 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la ley sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien=-
tes 4 Luis Medrano Aguiar y la Compafiia Dominicana @&
Seguros C. por A Segundo; Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Manuel Rodriguez, contra la senten-
cia de fecha 29 de septiembre de 1972, dictada por la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Ter-
cer0: Condena al recurrente al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Juan J.
Sanche A., abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.



_ Emesto Curie] hijo, Se-

La Presente sentencia ha sido dag ay firmadg por los
sefiores Jueces que figuran en g encabezamjento, en la
audiencia péiblica del dia, mes Y afo en é] eXpresados y
fue firmada, leida ¥ Publicada por mj, Secretario General,
que certifico. (Fdo,) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnadi: Corte de Apelacion de Sento Domingo de
fecha 30 de marzo de 1973

Materin: Correccional.

Recurrentes: Teodulo J. Mercedes Rodriguez y Compefila de Se-
guros, Sen Rafael, C. por A.

Interviniente: Vicente Guilino Solano.
Abogado: Dr. Jacobo Guilliant aiatos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo, y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cita-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 del mes de Oztubre de 1973, anos 130’ de Ja Indepen-
dencia y 111’ de 1a Restauracién, dicta en audieneia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodulo
J. Mercedes Rodriguez, dominicano, mayor de gdad, solte-



Sona eivilmente responsable y por 1a San Rafael, C. por
A, entidag aeguradora y b) en fecha 21 del mes de Di-
Clembre de] 1973, por el Dr. Jacobo Guilliani a nombre de
Vicente Guilang, parte civil constituida, contrs sentencia

€250, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: Se.
gundo: Declars g Vicente G. Solano, de generales eonopi-
das no culpable de 1gg hechos puestos a sy Cargo, en donse-
cuencia se Ie descarga por no haber violade ninguna de las
disposiciones de la Ley Np. 241, conisecuencialmente decla-
ra 1as costas de oficio; Tereero: Enuneig Ia regularidad y
validez en cuanto a 15 forma de la constitucién en parte ci-
vil formulads por Vicente G. Solano, por habey sido he-



_ T 3145

=

Pesos Oro (RD$6.000.00) y los intereses legales de dicha
suma a titulo de indemnizacién supletoria fodo en favor de
la parte civil constituida, como justa reparacion por los
dafios morales y materizles sufridos a consecuencia del ac-
cidente; Cuarto: Condena al referido prevenido y persona
civilmente responsable al pago de las costas eiviles del pro-
ceso con distraccidn de ellas, en faver del Dr. Jacoba Gui-
\liani Matos, abogado de la parte civil constituida; quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Decla-
ra 1a presente sentencia comin y oponible a la Cia— de
Seguros San Rafsel, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo que originé el dafo de conformidad al Art. 10
mod, de la Ley No. 4117; SEGUNDO: Declara defecto
contra el preyenido Teédulo Jacinto Mercedes Rodriguez,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Modifica en su aspecto
civil 1a sentencia apelada en el sentido de reducir la in-
demnizacién acordada por el Juez a-quo, a la parte eivil
constituida a la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.-
00) por estimar la Corte que dicha indemnizacion es jus-
ta y equitativa y que guarda relacion con el dano, admi-~
tiendo falta de la victima es una fercera parte; CUARTO:
Confirma en sus demés aspectos y en la medida en gue es-
t4 apoderada esta Corte la sentencia apelada; QUINTO:
Condena a Teddulo Jacinto Mercedes, al pago de las costas
y ordena la distraceion de las civiles en provecho del Dr
Jacobo Guilliani Matos, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su‘tot.alidad";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jacobo Guilliani Matos, cédula No, 25892,
serie 18, abogado del interviniente, en ]a lectura de sus
conclusiones, interviniente que es Vicente Guilanp Solano,
deminicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cé-
dula No. 133079, serie 1ra,, domiciliade y residente en San-
to Domingo;



Oido ¢] dictamen del Magistrado Proeurador General
de la nepublﬁ:h

Visto el escrito de interveneién de fecha 14 de sep-
‘tiembre de 1873, suserito. por el abogado ge] interviniente;

gas, eédula No. 58993, serie Ira, 5 nombre y representa-
eibn de los Fecurrentes, en la cyal ng Se invoca ningyn me-
dio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
liberado y vistos los articulos, 1, 29 ¥ 65 de 1a Ley sobre
; imiento de Casacitn;

Considerando; que el articulo 29 de la Ley sohre Pro-

cedimiento da Casacién dies s Art. 20 ] plazo para

Con_sfderando, Que en la especie a los recurrentes Tegp-

0 Jacinto Mercedes Rodriguez y 1z Compaiifa de Segu-
ros, San Rafael, C, por A, se 1 notifico la senfencia da
fecha 30 de Marzo de 1973 el dia 4 de abril de ese mismo
10, y el recurso de €asacion fue interpuesto el 23 de abril
de 1973, cuando ¥a habia vencidg el plaze legal;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinien-

te a Vicente Guilamg Solano; Segundo: Declara inadmisi-
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an Rafael, C. por A.; contra sentencia dictada por 1a Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 30 de Marzo
de 1973, cuyo dispositivo se ha copisdo en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Condena & los recurrentes sl
pago de las costas con distraccion en fayor del Dr. Jacobo
Guilliani Matos, abogado del interviniente quien sfirma
haberlas avanzado en su totalidad. .

 (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaguin
José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
eertifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENQCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1973.
e N

Sentencia impugnada: Cimarg de Trabajo del Distritg Nacjonal,
“ide fecha 8 de junio de 1972,
| | e ee——
Materis: Trabajo,
—_—_
Recurrente: Tropical Gas Company Ine,
Abogado: Dr. Perigles Andijar Pimerntal
—___-————-.—____.
Recurrido: Nicolas Alcantara Herrers.
Abogado: Dr. Donaldo R. Luna Arias

e e —

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, 1 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Tropi-
cal Gas Company Ine., compaiiia organizada de conformi-
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‘dad con las Jeyes de Panama, con domicilio en el pais,
ent la casa No. 55 (bajos) de la Avenida Independencia, de
esta ciudad contra Ja sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 8 de junio de 1972,
cuyo dispositivo se copiz mas adelante;,

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pericles Andijar Pimentel, cédula 5161
serie 1, abogado de 1a recurrente, en la lectura de sus cot
clusiones;

Oido al Dr. Donaldo R. Luna Arias, en represertacion
dél Dr. Luis H. Padilla Segura, cédula 23840 seris 18, abo-
gado del peciirride, en la lectura de sus conclusiones, re-
currido que es Nicolas Aleantara Herrera, dominiacno, ma-
yor de edad, soltero, domiciliado en esta ciudad, cédu’a
123867 serie 1,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Repiiblica:

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscri-
to por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 11 de agosto de 1972, me-
morial en que se proponen contra la sentencia impugna-
da, los medios de casacion gue luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido jsuscrite
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invecados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y
65 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la senténcia impugnada y en los
documentos a gue ¢lla se refiere, consta; a) que con moti-
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cuys dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero; Se decla.
Ta resulto por despido injustificado, el confrato de fraba-
Jo que existid entre Nicolas Alcantara Herrera ¥ Tropical

de preaviso, 120 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de va-
caciones, la Regalia Pascual proporcional obligatoria, y
mas tres meses de salarios, por aplicacién del ordinal 3ro.
del articulo 84 de] Codigo de Trabajo, todo a base de ocho
an0s de servicio y RD$170.00 mensyales de salarios; Ter-
cero: Se condena a la parte demandada al Pago de las cos.

te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuari-
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Tro-
pical Gas Company, Inc., contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 9 de noviem.
bre de 1971, dictada en favor de Nieolas Aleantara Herre-
T, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia;}— SEGUNDO: Relativamente 3l fon-
do, rechaza dicho recurso de alzada y en tonsecuencia con-
firma en todas sys partes dicha sentencia impugnada;—
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, Tropical Gas
Company, Ine., al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con Ios artieylos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
18 de junio de 1964 ¥ 691 del Cédigo de Trabajo, ordenan-
do su distraceidn en favor del Dr. Luis H. Padilla Segura,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad":
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Considerando, que en su memorial la recurrente pro-
pone contra la sentensia impughada, los siguientes medics
de casacion: Violacion al articulo T8 parrafo tercero del
Codigo de Trabajo, Desnaturalizacién de los hechos y do-
cumentos de Ia causa. Falta de base legal;

Considerando, que en sus medios de casaci én, la com-
pafia Tecurrente, alega en sintesis, que ella despidib a su
‘trabajador Alsantara por el hecho de gue enfregé al cajero
uita suma inferior a la que tenia gue entregar; que ese he-
cho constituye una falte laboral que justifica el despido,
pues un cobrador gie no éntrega completo el valor cobra-
do, pierde la confianza de su patrono y pone en duda la
honradez de que habla el ordinal 3o. del articulo 78 del
Cédigo de Trabajo; que en la sentencia impugnada se dice
gue la empresa le perdond esa falta, pues le avanzo el sa-
larip para reponer la suma de $10.50 que le habia faltado;
que esa afirmacion de la Camara a-qua no es cierta, pues
la empresa lo despidié precisamente por ese hecho, y ade-
mas el dinero que se dice se le avanzd de su salario, no po-
dia provenir de la caja chica, pues los fondos de esa caja se
destinan para otros fines; que ademas la sentencia impug-
nada carece de base legal, y en ella se han desnatura'izado
los hechos de la causa, por lo cual, sostiene la recurrente,

que dicho fallo debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Camara a-qua para a2oger la de-
manda del trabajador Alcantara expuso en resumen lo si-
guiente: “Que el reclamante alega que €l no dispuso de ese
dinero, sino que se le perdio, lo que comunicd a su jefe, el
cual ordend que se Je diera de la caja chica, para serle lue-
go descontado de su sueldo;— Que por las deelaraciones
del testigo de la empresa, senor Martinez Castro, se des-
prende que el reclamante no cometio la falta de probidad
u honradez, pues de las mismas se desprende que cuando



—_—

el reclamanie entrego el dinero de los cobrps, faltaban
RD$10.50 ¥ que élle dijo que np podia aceptaplg asi ¥ que
€l reclamante fue donde €l jefe inmediato, volviendo con

un reembolso de 4ja chica para completar; asi dicho tes-
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€l fue a entregar 1a suma, le faltg RD$10.50, vo le dije que
R0 podia aceptarlo, €l fue donde el jefe inmediato ¥ volvié
eon un reembolsg de caja chiea para completar, no gé lo
que élhizo copn log RD$10.50"; que asimismo por ias decla-
Taciones del testigo Olivo Lozada, las cuales son claras
acerca del punto tratado y merecen las mismas a esta Ca-

.Consigi_erande, que como se advierte, los Jueces del fon-
do, en uso de las facultades gue le acuerda lIa ley en Ig
apreciacién de los elementos de juicio formaron sy convie.
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sentencia xmpughada, que; i’lnalmeme lareferida sentencih
‘contiene motivas de hecho y de dereabn, suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo y han permitido & la
Suprema Corte de Justicla verificar que en la especie, se
ha hecho una justa aplicacién de la ley; que, por tanto, los

medios que se examinan caregen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Tropical Gas Company Ing. con-
tra la gentencia dictada por la Cadmara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, en fecha 9 de junio de 1972, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a la Compaiiia recurrente al pago de
1as costas y las distrae en provecho del Dr. Luis H, Padilla
Segura, abogado del recurride, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad.

(Firmados).— Manupel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amisma.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perells,—
Juan Bautista Rojas Alméanzar— José A. Paniagua Ma-
teo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afic en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifice. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia Impugnnda: Camars de Trabajo del Diatrito Nacional
de fecha 31 de enero de 1971,

Materia: Trabajo.

Recurrente; Fertilizintes Quimicos Dominicanos, 8 A,
Abogado: Dr. Julio C. Brache Cacores.

Revurrido: Victor Bosto.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de log Santos,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustitute de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Jeaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar, José A. Panisgua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Seeretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Sants Domingo
de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Octu-
bre del afio 1973, o 130" de la Independencia y 111’ de Ia
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fertili-
zantes Quimicos Dominicanos, 8. A., ¢compania de co-
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~ mercio, con domicilio social en la casa No, 87 de la calle
El Conde, de esta ciudad, contra ia sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nasional, en fecha 31
. de enero de 1971, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roli

Oido al Dr. Julic C. Brache Céceres, cédula No. 21229,
serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Donaldo R. Luna Arias, en representacién
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No.
63744, serie lra., abogado del recurrido, en la lestura de
sus conclisiones, recurrido que es Victor Beato, domini-
cano, mayor de edad, soltero, cédula No, 80382, serie 1ra.,
domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memurial de casacion de la recurrente, sus-
crito por su abogado, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justieia, el dia 11 de febrero de 1972,
meémorial én que s¢ propenen contra la sentencia impug-
nada los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos, 20
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en
Jos documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con

—



nal, dictd el dia 29 de Apyq de 1971, una seitencia cuyo
dispositivo e el siguienta- FALLA: Ratifica o defecto pro-
nuneiado en audienciy publica contra 15 parte &emandada;
POr no haber comparecido no obstante citacion legal; SE-

Pagarle al sefiop Victor Beato, ios valores siguientes: 24
dias de salar:p POr concepto de Preaviso; 45 dias por zuxi-
lio de cesantia; 14 dias POr vacaciones: 1a Proporcion de
regalia pascual ‘obligatoria del afno 1970, ¥ tres meses ¢da
salarios pop aplicazion del ineiso 3ro, d L articulo 84 dgl
Cédigo de Trabajo, todo ca'eulado a base de un salario pro-
medio semanal de RD$35.00; CUARTO: Condena a Fertiii-

la sentencia alora impugnada coyo  dispositivg es @l si-
guiente: “FALLA- PRIMERQ: Declara regulay ¥ valido en
Cuanto a ls forma el Tecurso de apelacion interpuesto por

ma en todas gys partes la senteneig impugnada; TERCERO:
Condena a 1a Parte que susumbe Fer'til-izahtes Quimicos

ominicanos, S. A al Pago delas costas del Procedimientg
de eonformidad eon Jos articulos 5 y 16 de Ja Ley No, 302
del 18 de junio de 1964 y 691 de) Codigo de Trabajo, orde-



Considerando, que en stt mémorial de casacion, Ia re-
currente propone tontra la sentencia » impugnada los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos.
Obligacion de los jusces de responder los puntos articuls-
dos de un modo preciso en las conclusiones — Segundo Me-
dio: Violacion a los articulos 1; 6, 7, 8, 9, 13 y 29 del Cédi-
go de Trabajo y falsa lm:erpratamon ¥ aplicacién de estos
textos— Tereer Medio: Violacion del articulo 1315 del C6-
digo Civil y 83 y 84 del Cédigo de Trabajo.— Cuarto Me-
dio: Desconocimiento de la administracién de la prueba y
desnaturalizacion de los hechos.— Quinto Medio: Falta de
base legal— Sexto Medio: Violacién al Articulo lro. pa-
rrafo 1ro. quinta subdivision de la Ley sobre Seguros So-
ciales No. 1896 del 30 de Diciembre de 1948.-— Séptimo
Medio: Incompetencia del Tribunal a-que y del primer gra-
do para conocer de la presente litis por tratarse de contra-
to por ajuste y en consecuencia falsa aplicacién del parra-
fo 3ro. del articulo No, 1779, del Cédigo Civil—;

Considerando, que en sus medios segundo v cuarto,
reunidos, la Compaiifia recurrente alega en sintesis lo si-
guiente: a) que Vicior Beato era un trabajador mévil a
quien se le pagaba 40 centavos por cada tonelada cargada
de sacos de abono elaborados por la Compafia, gue ese eon-
trato no se hizo por eserito; que Beato no estaba amparado
por las leyes laborales que ligaba el contrato de trabajo por
tiempo indefinido; que a Beato no se le pagaba regalia pas-
cual, ni recibia bonificacion, ni tenia sueldo fijo, puesto
gque era un trabajador mévil, utilizado por Ja Compania
cuando ella tenia necesidad de cargar productos, ¥ a ruien
se le pagaba en forma de ajuste, a 40 centavos la tonelada,
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fusa ¥ no cbrroborado POF ningiin otro el
s, incurrig en la violacion da las reglag
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Considerando, que los articules 20 y 21 del Reglamén-
to. 7676 de 1951, dispone lo siguiente: Art. 20.— Todo pa-
trono estd obligado a presentar al Departamento de Traba-
i0, dentro de los guince dias subsiguientes al del inicio de
sus actividades, una relacion certificada del personal que
emplee con caréeter fijo por tiempo indefinida para obra
o servicio determinado, indicando &l salario correspondien-
te a cada trabajador, su nombre, nacionalidad, ocupacién,
RUmero y serie de la cédula personal de identidad y su se-
X0, sefalandp los que estan exceptuados de la computacién
de acuerdo con las disposiciones del articulo 128 del Cédi-
80. Art. 21.— Cuando por naturaleza de Ja explotacion o
para responder a circunstancias accidentales de la empre-
58, 0 patrono utilice frabajadores méviles u ocasionales,
estd obligado a presentar por separado, cada treinta dias
una relacién certificada del personal que empled en dicho
periodo, con las indicaciones contenidas en el articulo an-
terior;

Considerando, que de esas disposiciones legales resul-
ta que todo patrono que utilice trabajadores méviles u oca-
sionales esta obligado a presentar al Departamento de Tra-
bajo una Relacién Certificada del personal empleado y los
datos exigidos por los referidos articulos, todo lo cual esta
sujeto a la comprobacién de las autoridades laborales;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
de manifiesto que el juez a-guo para acoger la demanda del
trabajador expuso en resumen, lo siguiente: Que la empre-
sa ha depositado dos certificaciones del Departamento de
Trabajo de fechas 21 de julio de 1971, y 18 de diciembre
de 1970, donde se hace constar que la empresa envi$ va-
rias declaraciones del personal mévil que utilizaba, enire
Jos cuales figura el reclamante como habiendo trabajado
20, 13, 21, 21, 21 y 20 dias durante los mesés de Enero, Fe-
brero, marzo, agosto, septiembre v octubre de 1870; Consi-



13500, las cualog s
Tecen enterg credity 5 esta Camara, mas que aquellas do los
testigas Lopexz Péralta o Iglesiag Genzh.lez. pues estps ulti-

mos son ‘ontradictorios y confuscs, se ha establecido de

de la €mpresa® v da que no existe “ninguna garantia de
que 1p i'n:f_orrnado €n las mismyg fuese ciertg™: que al fallgy
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1
es0s documento'g_, sino que los descarts totalmente, docu-~
-menlos que si bien no constitufan una prueba completa de
lo alegado pop ja Compatifa, eran indudablemente olemen-
tos de juicio que debieron ser sopesados, sobre todo cuan.
do en la informacién testimonial s ‘prodifjeron declaracio-
nes divergentes, una que favorecia al trabajador y otras
al patrono; que en consecuencia, la sentencia  impugnada
debe ser casada sin gie sea necesario ponderar los demas
medios del pecurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivas, Primero: Casa 1a sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
31 de Enero de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente falls, ¥ envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial dp San
Cristobal, como tribunial de Segundo  Grado; y Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada,.— F, E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manyel D, Ber-
g€s Chupani— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Ban-
tista Rojas Almanzar— Jose A, Paniagua Mateo,— Ma-
nuel Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po rlos
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pithlica del dia, mes ¥ @no en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.

[l



SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1973.

Miteria: Disciplinaria,

‘Beeurrente: Dr. Elpidio Sorisno Lawil,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por 1os Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo deé la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perell, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua
Mateo y Manuel Richiez Acevedn, asistidos del Secretario
Auxiliar Miguel Jacobo, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trite Nacional, hoy dia 15 del mes de Octubre del afio 1973,
afos 130" de la Independencia v 111’ de 1a Restauracian,
dicta en audiencia piblica, a siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Elpidio Soria-
no Lazil, dominicano, mayor de edad, abogado, casado, cé-
dula No. 72743, serie Ira., domiciliado ¥ residente en esta
ciudad, prevenido del hecho de haber cometido faltas en el
ejercicio de su profesidn de abogado;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de ley;
Oido al Ayudante del Procurador General de la Repii-

blica Lic. Rafael Ravelo Miquis; en la exposicién de los he-
chos;
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Qido al Secretaric en la lecturz de las piezas del expe-
.diente;

Oidas las declaraciones del querellante Jaime Bristol,
‘dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula
92784, serie 23, domiciliado y residente en La Romans,
prestadas bajo juramento de decir toda la verdad y nada
mas que la verdad; K

Ofdo al prevenido Dr. Elpidio Spriano Lazil, en sa in-
terrogatorio y en la exposicion de sus medios de defensa;

~ Oido el diclamen de! Magistrado Ayudante del Procu-
rador General de la Repiblica; que asi concluye: “Que sea
descargado el prevenido Elpidio Soriano Lazil, por insufi-
ciencia de pruebas’;

Resultando que en vista de la querella presentada al
Magistrado Procurador General de 1a Repiblica, en fecha
14 de mayo de 1978, dicho Magistrado dirigio a la Supre-
ma Corte de Justicia el siguiente requerimiento: “Procura-
duria General de la Repiblica— ATJ.—No. 4902 — Santo
Doming6, D, N.—Al: Magistrado Presidente de !a Suprema
Corte de Justicia, Su Despacho,— Asunto: Sometimiento
diseiplinario a cargo del Dr. Elpidio Soriano Lazil, por ha-
ber cometido faltas en el ejercicio de su profesion de abo-
gado en perjuicio del sefior Jaime Bristol—Anexo: Expo-
sician de fecha 14 de mayo en curso, dirigida a este Despa-
cho por el sefior Jaime Bristol en relacion con el asunto.—
1.—Remitido. cortésmente, invitando su atencion a la pie-
za anexa, de la cual se infiere que el Dr. Elpidio Soriano
Lazil ha incurrido en faltas en el ejercicio de sus funciones
de abogado, en perjuicio del sefior Jaime Bristol, prevista
y sancionada por el Art. 3, parrafo Go., del Decreto No.
8050 del 26 de septiembre del afio 1949, contentivo del Re-
glamento para la Policia de las Profesoines Juridicas.—
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2— Llamadp a este Despacho el Dr. Soriano Lazil e inter-
pelado eon respecto a la imputacion que le hace el sefior
Jaime Bristol manifestd que es necesario aportar el expe-
diente relativo al caso del sehor Bristol un acta de noto-
riedsd y que a €l no le corresponde aportar esa pleza sino
al interesado Jaime Bristol y a esa circunstancia se debe
la demora; que por otra parte el querellante manifiesta que
habiendo un contrato entre &l y su abogado, de cuota litis
@8 a dicho abogado a quien le corresponde incurrir en ese
gasto, aduciendo que la demora le viene ozasionando per-
juicios— 3.— En vista de lo expuesto y en mi calidad de
Ministerio Piblico ante ese eleyado Organismo de Justicia,
framitamos el referido expediente para que el indicado
profesional sea juzgado disciplinariamente por la falta que
en el ejercicio de su profesion de abogado le atribuye el
sefior Jaime Bristol.— Muy atentamente,— Lic. Fabio Fia-
1lo Caceres, Procurador General de la Repiiblica.— Ffe.—
Tamn/Res.—Fmf "

Resultando, que el Magistrado Presidente de 1a Supre-
ma Corte de Justicia dicté en fecha 3 de julio de 1973, un
auto fijando la audiencia del dia 8 de agosto de 1973, en
Cémara de Consejo, para conocer del caso; pero esta au-
diencia no pudo celebrarse por no haber comparecido las
partes, y haber sometido el prevenido un eertificado meédi-
co de fecha 6 de agosto de 1973, suscrito por el Dr, Félix
Ml. Lora Guerrero para justificar su inasistencia;

Resultando, que en fecha 3 de septiembre de 1973, el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia
dietd un nuevo auto fijando de nuevo la audiencia en Ca-
mara de Consejo, para el dia lunes 1ro. de Octubre de 1973,
gudiencia ésta que se celebrd con el resultado que consta
en el acta levantada;

_ Resultando, que el querellante declarég lo siguiente:
“Hace mas 0 menos un afo se me avisé en La Romana de
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que mi hermano habia ‘muerto en un accidente; vengo a la
Capital y se me dice que ya habja un ahogado. Fuimos
donde el zbogado y éste me dijo que &l se encargaba de to-
do lo relacionads con Ja reclamacion y que se encargaba de
hacer todos los gastos necesarios por medio de un 307.
Cuando vinimos a la Procuraduria General de 1a Republica
ol ‘abogado me dijo que o habia nocesidad de la querella
v que fuéramos & la Compaiia de Seguros para arreglar el
asunto— Cuando fuimos no habia nadie'en Ia Compafiia y
hosta ahora no ha hesho nada. No le he dado dinero; con-

imos en que &l haria todos Tos gastos y yo le daria on
o ‘que ha pasado tiempo suficiente para que
se resolviera este aswito o he vuelto a hablar con el abo-
gado porqgue un dia me dijo que tenia que pagarle $500.00;
si, me dijo ésto porque le dije que cambiaria de abogado;
aqui tengo el poder gue firmamos: Yo lo que reclamo es
que el Dr. Lazil no ha actuadp correctamente en el caso;
La Compafiia a la cual se hizo la reclamacidn es Pe-

pin, 5. A;

Resultando, que en vista de esta declaracién se dio lee-
tura por Secretaria al poder al cual se refiri6 el querellan-
te, el que le fue devuelto acto seguido, segiin consta en el
acta de audiencia;

Resnltando, gue el prevenido Dr. Flpidio Soriano La-
7il declard lo siguiente: “Honorables Magistrados: por un
lado me siento contento de estar junto a Uds,, y por ofro
lado me siento triste ya que es la primera vez gue SOy ci-
tado a un caso como éste; La sefiora Lazil y 1a senora Car-
mona se presentaron en mi casa con el querellante para
que yo le defendiera ese asunto. Lo primero que hice fue el
contrato poder. Le dije que tenia que traerme el acta de
aasimiento. La misma no coineidia con el acta del muerto
y le dije que tenia que arreglaria; &l me dijo que ese et
un asunto mio; que tenia que encargarme de eso porque



Y0 tenja que hacer los gastos; le dije que no, que sélo res-
pondia de los gastos relativos al caso; vinimos donde el

‘rocurador y alli le dije lo mismo, o sea que salo respon-
dia de Jos gastos del caso; me dijo que queria que le entra-
gara los papeles y le contesté que habia hecho varias dili-
gencias y gastos y que tenia que pagarme esas diligencias.
Luego, estando enfermo recibi la citacién de ests Supre-
ma Corte de Justicia y por ello padi excusa. El guerellan-
te no me ha traido el acta arreglada ¥ por esta razon es
que no ha pasado la causa. La causa ha sido reenviada 8 ve-
ces y esta fijada para el dia de hoy; la causa 1o ha pasado
por la falta del documento; He asistido como a 4 5 au-
diencias; en las actas de audiencia figuro como parte eivil:
el prevenido =e llama Gabriel Fortuna; Puse en causa a la
Compaiiia Pepin S. A., y la emplacé a nombre de Jaime
Brito; lo que pasa es que hay diferencia en ol nombre que
figura en el acta de nacimiento; La audiencia de hoy va a
pasar porque anteriormente fue reenviada para depositar
ese documento; mi responsabilidad son los gastos del caso;
el querellante se comprometié a entregarme el Acta de Na-
cimiento; salo me siento obligado a hacer 1a reclamacién’’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;

Considerando, que en el presente easop el prevenido
Dr, Elpidio Soriano Lazil no niega haber recibido y acep-
tado mandato del querellante para constituirse en su niom-
bre en parte civil en Ia causa correceionsl que ha de ven-
tilarse por la muerte de ur hermano del querellante, ocu-
rrida con motive de un accidente automovilistico; v no
niega tampoco haber suscrito el contrato de euota litis a
que el querellante se refiere; pere, no puede haber falta
profesional alguna a su cargo, por el hecho de que la cau-
sa se haya reenviado varias veces y por la circunstancia
de que no haya hecho las gestiones necesarias para hacer
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sparecer la discardancia gue habia entre el acta de na-
siento del guerellante y su cédula personal de identifi-
eaciOn, consistente en que en Ia primera el querellante fi-
garaba con el nombre de Samuel Bristol § en la cédula con
el nombre de Jaime Vietor; segin se expuso en audiencia;
<obre todo que los reenvios de uma audiencia los dispone
el juez apoderado del caso, y no una de las ‘partes; que,
ademas; solo en el caso de que Ja causa se hubiera ventila-
do ya, y el Dr. Soriano no hubiera comparecido a consti-
tuirse en parte civil para asumir la representacién que le
fue dada, es que se hubiera configurado una falta en el
ejercicio de su profesién de abogado, frente a su mandan-
te; pero no en las circunstancias preanalizadas, que, por
tanto, procede descargar al prevenido del hecho que se le
fmputa por no haberlo cometido, tal como se dispone en el
dispositivo de la presente sentencia;

Por tales motives, y vistos los articulos 2, inciso Bto,
dal Decreto No. 6050, de 1949, 137 a 153 de la Ley de Or-
ganizacion Judiclal y el articulo 191 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, la Suprema Corte de Justicia adminis-
trando justicia, en nombre de la Repiblica, por autoridad
de la Loy, y en virtud de los textos citadoes;

FALLA:

Unico: Descarga al prevenido Dr. Elpidio Sorianc La-
zil, del hecho que se le imputa por no haberlo cometido,

(Firmades): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Alméanzar—
José A, Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.—
Miguel Jacobo F., Secretario Auxiliar.
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NTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1973,

la impugnada: Corte de Apelscion de Santo Domingo de
fetha 12 de septiembre de. 1972

Materin: Criminal.

Recwrrentes: mmmm:um
Reyna, Freddy mmmyamn.axw

Abogados: Dr, Sandino A, Bonilla Reyes (dbogado de Freddy Da-
vid Gonzhlez): Dres Cégar Pina Torihlo y Ariel Acosta
Cuevas (abogados de Guzmin Baudré): Dr. Quintino Ra-
mirez Sinchez (Abogndo de Sénchez Reyna).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

In Nombre de 1a Repfibliea, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidénte; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A, Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la sala donde celebra sus adiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 del mes de octubre de 1973, afios 130' de 1a
Independencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
ciseo Radhamés Guzméan Baudre, dominicano, mayor de
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de Ja Corte a-qua en fézha 19 de septiembre de
1972, a requerimiento del Doctor Bruno Rodriguez Gonell,
Cedula No. 40106, serie 1, en representacion del recurren-
te José Sanchez Reyna, actaenlamalnoseexponemﬂ'
giin medio determinado de casacién;

Vista el acta del recuros de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, en facha 20 de septiembre de
1972, a requerimiento del Dr. Sandino A. Bonilla Reyes, en
representacion del recurrente Freddy David Gonzalez Gau-
treaux; acta en la ¢ual no se expone ningin medio de ca-
sacion;

Visto ‘el memorial del recurrente Franeisco Radhamés
Guzman Baudré, de fecha 31 de agosto de 1973, suscrito
por sus abogados en el cual se proponen contra la senten-
cia impugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial del recurrente José Sanchez Reyna,
de fecha 31 de agosto de 1973. suserito por su abogado, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios gue luego se indicarin;

Visto el memorial del recurrente Freddy David Gon-
zélez, de fecha 31 de agosto de 1973, en el cual se propo-
nen contra el fallo impugnado, los medios de easacién que
se indicaran mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 12 de octubre de 1973,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Manuel
A. Amiama y Manuel A. Richiez Acevedo, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 634 de 1934, y 926
de 1935;



Lo Sapegeiy Cotte de Justiviy despude de haber de-
libarade, v vhitos 10y textos legales invoerdos por 1ts recu-
rontis, gue s enunciarin mae adelunde, ¥ los articulos
13, 265 y 240, moditimides, dal Codigo Penal y 1 /65 dela
L2y sobro Procedimiento de Camcion;

: nda gue wh s sentencls impignads 3 en los

Aocumetos i gue ells se rofleve, comwta 1o sigutentor ul que
Mt feshia 20 do agosta de 1071, 1s Policts Nulonxd somells
AR neptbn e a justicts ropreslva 2 1os setunlies reatresn-
t= ¥ »itros por el orimen de Apctuciln de Malhoachorss,
picte y tonencil de hemits de Fietrs ypir el delllo do Lsar-
putde de funcitties; b que en foshia 12 de enero de 1972, o
Mugistrado Jues dié Inktrocsiin de s Tereary Cireatscrig-
eifn dul Digieito Nicionsl, requerids § spodemido por ol
Precuradin Fisail, diatd depuls de twtraids s semaria
earrespatndiente, don Providencin Califlentive: Providencia
(fquend fue bjeto de ninguna-apelucidn 3 cove dispasitiva
‘dice asi: "RESOLVEMOS: Prmerv: Doslater, como ol efec
# Declrramos. que et o] proteats ¢as) existen Givios & 10
diels wuficientes para enviar, como al efechs enviimos, por
anlit vl Tribunal Criminal, n ks nomtnsdos Pretdy Davitl
‘Gonzilee, Gautremo, Josd Bunidn Ogaody. Gurela, Alla-
Ameh Tatiens Dund Catninern, Ing. Franssico Radbumibs
Guzmbn Baudid, Josb Sinchez Ruynay Podro Augusto Sin-
chten, toiios de generalts que consten en el oxpedienty 1de
temldes) ¥ Plinso Leonusrdi Mutos Moguute 101 El Doctor,
Simiin Envigque Crux Valemela (2 FeDlta Bl Crenandir-
1o, Toofunio Blenvenidy Minseho Moguete (a) Tis, Amis-
[hile e ok Suntos Diteiuno, Caovabe Crsditlo (o) Fabin, Lul
Adolfo Mentls Gonsiles (a) Pin Mintds, Kdinundo de ls
Alosa {y) Mundy o Pallpe, Justy Ralael Khousy: Jiméez (a)
Felén y los tilles BI Coclques Bl Polioia; Bl Campssino,
Juan Carmito, ¥ Bogl, Luis y Ludsr:  Beynudo y dulito
Camys, giwne prosunics sutorss de loe crimesnes do asnelaciin
de malhechoces; porty ¥ nkneis de armas de gueroe o5
fiexo eon el dilits dé usurpacidn do Nuiciones (Via), Arte
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nidos respondan de los hechos puestos a su cargo y se
uzgue conforme & la léy y en cuanto & los préfugos se
inicie el procedimiento en contumacia en su contra y se
es juzgue conforme a la ley: Segunde: Ordenar, como al
efecto Ordenamos, que la presente Providencia Calificati-
va sea notificada tanto ﬂl!agish‘iﬂh:ﬁm&ddr Fiseal eo-
mo & los inculpados; y que un estado de los documentos y
objetos que han de obrar como piezas de convieeién, sean
remitidos por nuestro. Swaﬁo a dieho funcionario, in-
mﬂdiat&tnentsdaspumdp_._ AT | de
S n a gue 5 susceplible ema Providencia, pam dos
fines idientes”; ¢) que la Sagunda Camara de 1o
Penal del Juzsado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, aboderaﬁa del caso, dicté en fecha 2 de febrero de
1972, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Se desglosa el proceso en cuanto a los coacusa-
dos Leonardo Matos Moquete, Simon Enrique Cruz Valen-
zuela, Teofanio Bdo. Maneebo Moguete, Amable de los San-
tos, Caonabo Castillo, Luis Adolfo Montis Gonzélez, Ed-
mindo de 1a Cruz Rosa, Juan Rafael Khoury Jiménez y
unos tales (El Cacique, El Policia, El Campesino, Juan Car-
mito, El Boeti, Luis y Luisa, Reynaldo, Julio Cané, pré-
fugo) a fin de iniciar contra ellos el Prosedimiento en Con-
tumacia; Segundo: Reenvia Ja causa en cuanto a los nom-
brados Freddy David Gonzilez Gautreaux, José Ramoén
Ogando Gareia, Altagracia Tatiano Pena Caminero, Ing.
Francisco Radhamés Guzmén Baudre, José Sanchez Rey-
na y Pedro Augusto Sanchez, mculpades conJuntamente
con los primeros del crimen de viol. a los articulos 265,
258 y ley 36 a fin de citar los testigos de la misma y fija
para el conocimiento de la misma el dia viernes 3 del mes
de marzo de 1972, a las $:00 a. m. Tercero: Se ordena al
Alguacil de Estrados Rafael Félix Peguero, para las cita-
ciones de lugar. Reserva las costas’; d) que en fecha 3 de
marzo de 1972, la misma Camara de 1o Penal dictd sobre el
fondo una sentencia cuyo dispositivo figura transerito més




Jel fallo impugnndo; ¥ o) e sobire 105 1o~
piteymostis, kitervlino L sentencia ahora bnpugns-
weoion on o siguunte dispositivo: "Falls: Primes
mives por-regidires on i forma los recirms de spe-
b Intespucatos por los numbrados Faddy Davld’ G-

Goutrotux, Joae Rumén Ogundo Garoly, Algracia
Tathiean Dedid Comifiaro, Ing: Frantiscs R Guaman Badrd,
b Sancher Ruyua, Pedro Augasto Sinclies v por ot M-
glkinkio Privuradon Flwa) del Distritn - Nucional, cantru
setitencin dletyia ot son Etribucions erominsles. voen -
chi ¥ dol mes do marzo de 1073, dictsds par 1§ Segunds
Eamara de lo Ponal el Jugeado -die Privira Tostunsly ol
Mi=zeito Navlonu, ctye dlspeaitivo dloe el Falln Prime-
oz Diilirn @ L nmbrcln AlUgracia Tatistie Dero Cs-

minerd, Ing Francluy Badhimeés Guemibn Baudid v Jose
Banehes Revia, vo culpaliles de parte v tenencia de armns:
th= guirra {vlol n la Ley Noo 26), y wiurpasion ds funcip-
fies ¥ Een comsocuencin ok descargo por no haberio-cometi-
do; detlarsndo en @te pepecto lus conas de ofield; Segon-
© da: Dwelura u loe sludsdou nensndos’ Altagrucia Totlana Do
b Caminery), Dy, Pranclseo Rodhemés Gimmin Buudré y
José Sinchsr Reyna, culjpibles da) eelmén de Asociachin
dis Malhechurss 3 un ennsscusnieiil los condena & Thes shios.
3\ de Trabajos Piibllous eatla 1! Tercorve Detlara al nome
Fretke Pedto Augatto Sanchez no-culpable de violacion a
Ia Loy No. 36, ¥ wrt. 938 del COgo Penal y en consecuen-
vin lo descnrgs do eston kechos por insufliencin do priue-
~bug, declariindoss en cuunto: a éstod [ne contae de  offrio;
Coxrto: Declurn al nombivads Pedro Aupusts Sindles, sl
‘pable del erimen de Asocinelin de Mulbeshores v & con-
sicnoniia I pandens 4 cines (5 sfios o Trabsjos Pabtilivos,
Qunintes Declars & los nombrados Freddy David Goraales
Ghutrowite ¥ Josb Hamén Ogando Gareio cvilapbles ds Aso:
cinctan dn Mathechores, vipl a-la ley 36 y wrt. 4668 det Co-
dign Paunk ¥ on ronsecusncis, aplicando el prineigio del
no comulo de penun. bon condina b I0:diey afins de Trabo-
Jos Phulieos embi tng; Sexto: Cundens '8 1ok ocisadeg bl
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180 de las costas™; Segundo: Modifica la sentencia apela-
a en lo que respectd a los nombardos Freddy David Gon-
#ex G., y Ramon Ogando Gareid, en el sentido de conde-
narlos respectivamente a sufrir cineo (5) afios de trabajos
piblicos, el primero; y siete (7) asios de trabajos plblicos,
el segundo, por fos hechos puestos a su cargo; Tercero:

Confirma la ‘en Io/que respacta a 1os nom-
brados Inge; - Guzméan Baudré y José Sin-
‘chez Rey ica 1a sentencia apelada en el
sentido de r a los nombrados Altagracia Tatiana

Deil; Caminero, @ un afio de prisién correccional, por los
hechos puestos & su eango, acogiendo eh su favor circuns.
lancias atenuantes; Quinto: Descarga por insuficiencia de
Druebas en los hechos qQue se Je imputan al nombrado Pe-
dra Augusto Sanchez; Sexto: Condena a log nombrados
Freddy David Gonzalez Gautreaux, José Ramén Ogando
Gareia, Altagracia Tatiana Defo Caminero, Ing. Francisco
‘R. Gozman Baudré y José Sinchez Reyna, al pago de las
costas de esta instancia, v las declara de oficio en lo que
Tespeeta al nombrado Pedro Augusto Sinchez; Séptimo:
Ordena que el nombrado Pedro Augusto Sanchez, sea pues-
o en liberfad a no ser que se encuentre detenido por otra

eausga";

Considerando que contra esa sentencia el recurrente
Francisco Radhameés Germéan Baudre, propone los siguien-
tes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos.— Falta de Base Legal— Segundo Medjo: Desnatura-
lizacion de las pruebas.— Violacién al principio de que Ias
declaraciones de un co-acusado no constituye priueba contra
los demas;— Tercer Medio: Auseneia o falta absoluta de
mofivos en la sentencig impugnada asi ¢omo insuficiensia
en la enunciacién y descripeion de los hechos de 1a catlsa,
que generan una violacién de los articulos 23 v 65-3 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién ¥ 141 del Codigo de
Procedimiento Civil”.
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Considerando que el recurrente José Sénchez Reyna
propone contra la misma sentencia los siguientes medios de
casacign: “Primer Medio: Desnaturalizacion de las prue-
‘bas— Viplacién al principio de que las declargciones de
un po-acusado no constituye prueba contra los: demas.—
Segundo Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en
1a sentericia impugnada asi como insuficiencia en la enun-
cineién y descripeion de los hechos de la causa, que gene-
Tanuna violacion de los articulos 23 ¥ 65:3 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil'';

Considerando que el recurrents Freddy David Gonza-
lez, propone en su memorial contra ese mismo fallo 1os
medios siguientes: Primero: Insuficiencia de motivos; Se-
gundo: Desnaturalizacion de los hechos ¥ cireunstancias
de In cutisa; Tercero: Violacion a las disposiciones de la
Eey No. 36 modificada por la Ley No. 589 sobre Porte y
Tenunnia de Armas de Fuego: Cuarto: Violacion de los ar-
ticulos 265 y 266 del Codigo Penal; Quinto Violacion del
articulo 258 del Cédigo Penal; Sexto: Violacién & los ar-
ticulos 32, 35, 38 ¥y 39 del Cédigo de Procedimiento Cri-

sinal”s

Considerando que los recurrentes en apoyo de los me-
dios de casacién propuestos en sus respectivos memoria-
les, Ios cuales por su relacién se examinan conjuntamente,
se limitan a guejarse en definitiva, contra la sentencia im-
pugnada, de que la Corte a~qua para deslarar la culpabili-
dad de los recurrentes lo hizo unicamente sobre la base de
la deelaracion del co-acusado Freddy David Gonzilez Gau-
treaux; que es de principio que ia sentencia de condenazién
que se fundamenta en la declaracion finica de un CO-Atusa-
do, como ocurrio en el presente casp, viola las reglas ele-
mentales en que descansa el sistema de la prueba en mate-
ria represiva; que ademds esa declaracitn no puede ser
tomada como la expresion de 1a verdad de los hechos de
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4 causa en razén de gue la misma fue obtenida por medio
de 1a fuerza; que la Corte a-qua ha desnaturalizado 1ps he-
chos de proceso, por cuanto que 1a declaracion del co-act=
sado Gonzélez Gautreaux ha sido utilizada para fabricar
acusaciones falsificadas contra los demds procesados; que
si es cierto que el acusado Guzman Baudré y las herma-
nas Cané mantienen una amistad invariable desde mucha-
chos, y que él visitaba la easa No. #i1 de la calle Lope de
Vega, easa que como Ingeniero €l disend y construyd a los
hermanos Cané, esto no significa que las visitas que él hi-
olera a dicha casa fuera con el objeto deliberado de reqnir-
e con [ines ilicitos; que si esa era la natursleza de dichas
visitas, 1a Corte a-qua debio aportar sus razones, con ar-
gumentos légicos: porque de lo contrario s¢ria consagrar
que fodo aguel que visitd dicha casa lo “hizp para respos-
der a una acusacién de malhechores'; que la Corte a-qua
al fallar del modo como lo hizo no da su verdadero senti-
do y alcance a los hechos de la causa, apartindose de su
justa interpretacién, desnaturalizé dichos hechos y ademas
]e resté base legal a su decision; que en el presente caso se
condent a los recurrentes por tenencia de armas de guerra,
sin que éstas, que se dice fueron ocupadas, fueran presen-
tadas a 1os acusados o a sus apoderados; como 1o reguieren
los articulos 35 y 39 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; que dichas armas no fueron tampoco tenidas a la vis-
ta ni por el Juez de Instruccion ni por 1os Jueces gue cono-
cieron el fondo del proceso; lo gue constituye una flagran-
te violacion a las disposiciones legales de la materia; que
finalmente, la Corte a-qua violo el articulo 141 del Cadigoe
de Procedimiento Civil, por cuanto la sentencia impugnada
no contiene una clara y completa descripeion de los hechos
y circunstancias de la causa; ni motivos suficientes que jus-
tifiquen su dispositivo; que en consecuencia el fallo im-
pugnado debe ser casado por haber incurrido en los vieios
y violaciones denunciados; pero, -



Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que los fueces del fondo mediante la
penderacién de los elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instruccién de la causa dieron
por establecidos los hechos siguientes: 2) que Freddy Da-
vid Gunzilez, Ramén Ogando Garcia, Franciseo R, Guz-
mén Baudré, José Sanchez Reyna, Altagracia Tatiana De-
19, Caminero y otros que se encuentran profugos, concer-
taron varias reuniones con la finalidad de preparar planes
para la comision de crimenes contra las personas o las pro-
piedades; b) que esas reuniones se celebraron en la casa
81 de la calle Lope de Vega de esta ciudad, en las cuales
entre otres participaron los procesados Guzman Baudré,
Defig /Caminero, J, R. Ogando y David Gonzalez, actuales
Tecurrentes; ¢) que con posterioridad se reunieron en mas
de una ocasion los acusados Denid Caminero, David Gonzé-
lez y José Sanchez Reyna, entre otros, en la casa de este
wultimo, ubicada en el Km. 12 de la carretera Sanchez: d)
Que los hechos que se proponian llevar a cabo los acusados,
Segiin se ha establecido, consistian en ¢onseguir dineros pa-
Ta ecomprar vehiculos, explosivos, realizar sabotajes, que-
mar cafaverales y cualquier otro acto de terror; e} Que as-
pecificamente planearon y pusieron en ejecurcién el ssalto
a un vehiculo que transportaba frecuentemente sumas de
dineros procedentes de la Sucursal del Royal Bank of Ca-
Mada de la ciudad de Azua con destino a esta capital; )
Que para tales fines los procesados compraron el vehiculo
placa No. 49844 y la accién consistia en detener en el lu-
gar dendniinado El Nimero de la carreters Sinchez el ve-
hiculo que transportaba el dinero; acelon que no legd a ma-
terializarse en razén de que el referido carro sufrié desper-
fectos mecénicos y el vehiculo gue transportaba el dinero
pas) inadvertido para ellos llegando sin inconvenientes a
su destino; h) Que una vez corregidos log desperfectos del
vehiculo de que se trata algunos de los procesados se in-
ternaron en el monte y ofros se dirigieron a la ciudad de
Azua en dicho carro el cual fue chocado y abandonado en
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fas corcanias de dicha ciudad; que en esas ‘condiciones de-
foron el carra placa privada No, 35734 conducido por
sropietario Ing. Augusto. Rodrignez Gallard; Que el Sr.
riguez Gallard una vez en la cludad de Azua se “Ava-
6" sobre el guia dal vehiculo que en ese momento era
juzido por el acusado David Gonzéilez ¥ provocd gque
gste perdiera el control de dicho automévil y fuera a estre-
Harse violentamente contra uno de los contenes de la ca-
Jle, produciéndose )a consiguiente alarma, lo que dio lugar
a que los procesados Freddy David Gonzalez y Remon
Ogando Garcia fueran detenidos por la Poliela Nacional,
ocupéndoseles pertrechos y armas de fuego: i) Que mme-
dintamente Freddy David Gonzalez reveld a diches sutori-
dades todos los pormenocres ¥ detalles que Iuego sirvieron
para realizar las pesquisas e investigaciones que culmina-
yon con el proceso criminal de que se frata;

Considerando que en la especie, el hecho mas grave
| impitado a los recurrentes y otras personas fue la de
. Asociacién de Malhechores; que de los hechos anterior-
. mente expuestos resulta contrariamente a como alegan los

recurrentes en sus respectivos memoriales que los jueces
del fondo para declarar la culpabilidad de los acusados no
se basaron exclusivamente en la sola declaracion del co-
apusado Freddy David Gonzélez, sino que dicha declara-
cign de lo que sirvio en definitiva fue de punto de parti-
da para las investigaciones y la realizacion de 1as actas per-
spoutorias realizadas por las autoridades correspondientes,
en el esclarecimiento de 1os hechos en razon de que dicho
po-acusado Gonzilez, fue de los primeros provesados dete-
nidos con motivo de los hechos delictuosos de que se trata;
que segin consta en el expediente y asi lo revela la senten-
cia impugnada es que la referida declaracién no resulto
eficazmente controvertida en el plenario; a juicio de los
jueces del fondo, pues dichos jueces ponderaron los docu-
mentos. testimonios y demas elementos de juicio gue fue-
ron conocidos durante la instruceion preparatoria del pro-
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al v sancionado por el articulo 268, modificado, del cita-
do C6digo con 1a pena de trabajos pablicos; que por tanto,
al condenar a log recurrentes José B, Ogando G., a la pena
de 7 afios de {rabajos piblicos; Freddy David Gonzalez a

pena de 5 afios de trabajos pliblicos: a Francisco Radha-
més Guzman Baudré y José Sanchez Reyna a las penas de
3 aos de trabajos piiblicos eada uno, después de declarar~
los culpables, Ia Corte a-qua aplicé en el caso sanciones
ajustadas a la ley, ya que, conforme al articulo 18 del Co-
digo Penal, 1a pena normal de los trabajos piiblicos es de
tres anos & lo menos y veinte a lo mas;

Considerando que examinada la senfencia impugnada
en sus demas aspectos en Io que concierne al interés de los
acusados recurrentes, ella no contiene ningin vicio que
justifique su ecasacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Freddy David Gonzalez, Francis-
co Radhamés Guzman Baudré, José Sanchez Reyna y José
R. Ogando G., contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes criminales por la Corte de Apelacién de Sanfo Domin-
g0, en fecha 12 de septiembre de 1972, cuyo dispositivo sé
ha transcrito en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas penales,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin
M. Alvarez Perellb— Juan Ba utista Rojaes Almanzar—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo,—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en ella expresados; y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Fdo.): Ernesto Curiel hijo,



—_—

Interviniente. Bertha w, Trinidad Vdg, Coldn,
Abogade: 1y, Bienvenidge Leonardo ¢,

——

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repablica Dominicana,

dia 17 de octubre ge) ano 1873, afios 130’ ge 1a Independen.-
cia y 117’ da la Rostauracién. dicta en audieneig publicy,
Lomo corte de Casacion, Ig siguiente senteneia:
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miciliado en Guerra, cédula 64489 serie 1ra.; Ramén Sabi-
sa, domiciliado en El Toro, Seceién de Guerra; y la
os San Rafael, C. por A., contra Ja sentencia dictada
10 de noviembre de 1972 en sus afribuciones correceio-
5 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
ositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en lé.j-lgcturg del rol;

Ofda a la Dra. Florinda Salas de Pereyra; en Tepresen-
taeion del Dr. M. de Js. Muiiiz Féliz, ‘cédula 25171 serie 18,

abogado de los recurrentes, en la lectura de sus  econclu-
giones;

Oido al Dr. Bienvenido Leconarde G cedula 23089 se-
rie 23, abogado de la intervinienta Berrtha Maria Trinidad
Vida. Colon, dominicana, mayor de edad, de oficios domés-
ticos, domiciliada en la calle 4ta, No, 25 de Villa Duarte,
eédula 95270; serie 1ra., en la lectura de sus conelusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en fe-
cha 21 de noviembre de 1972 en la Secretaria de la Corte
a-qua a requerimiento del abegado de los recurrentes, to-
dos ya mencionados, acta en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 21 de
noviembre de 1973, suserito por su abogado, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio que mas
adelante se indica;

Visto el memorial de la interviniente Vda. Colén, de
fecha 21 de septiembre de 1973, suscrito por su abogado;



~La Saprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
irentes, que S¢ mencionan mis adelante, y los artisulos
Io, y siguientes de 1a Ley sobre Transito de Vehiculos No.
241 de 1967; 1383 y 1384 del Cadigo Civil; 1 y siguientes
dela Ley Sobre Seguro Obligatorio de Vehieulos de Motor,

Vo, 4117 de 1855; y 1 ¥ 65 de 1a Ley sobre Procedimiento
de Casacion; ;

Censiderando, a) que can motivo de un accidente au-
tomovilistico ocurrido el 24 de actubte de 1969 en el kils-
metro 11 de la Carretera Mella, en ¢l cual una persona per-
dié la vida y otras resultaron con lesiones corporales, la
Cuarta Camara de lo Penal, del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, después de varias audiencias, dic-
0 en fecha 10 de mayo de 1971 una sentencia cuyo dispo-
sitivo aparece transcrito mas adelante en el de la  ahora
impugnada; b) que sobre alzada de los actualés recurren-
tes, intervino, también después de varias audiencias, 1a
sentencia shora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
reza asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 3 de ju-
nio del 1971, por el Dr. Manuel de Jestis Mudiz Féliz, a
nombre y representacién: a) de José de La Cruz, preveni-
do; b) de Ramén Sabine Sosa; ¥ ¢) de 14 San Rafael, C. por
A., aseguradora del vehieulo conducido por el prevenidp al
momento del accidente, contra sentencia rendida en sus atri-
buciones correccionales, ¥ en fecha 10 de mayo de 1971,
por la Cuarta Cimara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi; ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado José de Ia
Cruz, de generales que constan, culpable de violar el ar-
tieulo 49, parrafo I de 1a Ley No, 241, (sobre golpes o he-
ridas involuntarias causados con el manejo o conduzcidn
de vehiculos de motor), que causaron la muerte al que en
vida respondia por el nombre de Amado Colén ¥ Colén, y
curables después de nueve (8) y antes de doce meses en per-
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\de Rafae] Pérez Collado, en consecuencia se le con-
a Cien Pesos Oro (RD$100.00) Moneda Nacional de
.y al pago de las costas penales ‘azogiendo circuns-
s atepuantes en sy favor; Segundo: Se declaran bue-
 etianto a la forma, las constitueiones en parte civil
s en audiencia primero: por la sefiora Maria Ramona
en calidad de madre y tutora legal de las menores
jdia Maria y Luisa Maria Colén Pérez, (hijas del finado

ado Colén y Colén, ¥ por el sefior Rafael Pérez Colla-
por conducto de su abogado constituide Dr. Alfredo
ssta Ramirez, contra el prevenido José de la Cruz, con-
¢l sefior Ramén Sabino Sosa, en calidad de persona ci
mente responsable y contra la Compadifs de Seguros San
ael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora;
mdo: por la sefiora Carmen Reynoso, en calidad de ma-
» y tutora legal de las menores Oneida, Griselda y Fé-
{procreados con el finado Amado Colén y Colén, por
eonducto de sus abogados constituidos Dres. Juan Francis-
co Guerrere y José A, Rosario, en su calidad de persona
eivilmente responsable y contra la compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A, en su calidad de entidad asegurado-
ra y Tercero: por la sefiora Berta Maria Trinidad Vda, Co-
16n, en calidad de cényuge scperviviente del finado Amado
Colén y Colén, por intermedio de su abogado constituido
Doctor Bienvenido Leonardo G., contra el sefior Ramén
Sabino Sosaz, en su calidad de persona civilmente respon-
sahle ¥ contra 1& Compafia de Seguros San Rafael, C. por
A, en su calidad de entidad aseguradora en cuanto al fon-
‘do: Primere: Condena a los sefiores Jose de la Cruz, ¥ Ra-
'mbn Sabino Sesa, en sus ya expresadas calidades de pre-
venido y persona civilmente responsable respectivamente
a) al pago solidario de una indemnizacién de Cinco Mil Pe-
sos (RD$5,000.00) Moneda Nacional, a favor de la senora
Maria Ramona Pérez de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
Moneda Nacional a favor del sefor Rafael Pérez Collado;
v de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) Moneda Nacional, a fa-
vor de la sefiora Carmen Reynoso, como justa reparacion
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pauitativas, las cuales guardan relacién con los respectivos
fios sufridos por las partes civiles sefaladas, apreciando
a Corte, falta comiy del prevenids y de la victima Amade
iColon y Colén, ya que éste no tenia Hoeneia para condueir
yehiculos de motor:— TERCERO: Confirma la sentencia
apelada en los siguientes puntos: a) en cuanto condena al
prevenido &l pago de Cien Pesos Oro (RD$100.00) de mul-
ta; b) en euanto condena al prevenido y a la persona civil-
mente responsable al pago de los intereses legales de las
eantidades acordadas como indemnizacién a las personas
‘mencionadas; ¢) en' cuanto condena a dicho prevenido ¥
persona civilmente responsable al pago solidario de 14 cos-
tas ‘civiles con distraseidn en faver de los Dics Alfredo
‘Acosta Ramirez, Juan Francisco Guerrero y José A. Rosa-
ri0; d) en cuanto condena & la persona civilmente respon-
sable a pagar Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) de indem-
hizacion a la sefiora Bertha Maria Trinidad Vda. Colén,
lealidlad no discutida) eomo justa reparacion a los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por dicha sefiora,
quien ademnas no es apelante, por estimar la Corte tal in-
demnizacién justa y equitativa y que guarda relacion con
el dafo teniendo siempre en cuenta lz falta del prevenido
¥ de la vietima Amado Colén; e) en cuanto condena a la in-
dicada persona civilmente responsable al pago de las cos-
tas civiles, con distraceién en favor del Dr. Bienvenido Leo-
nardo G., y ) en cuanto declara dicha sentericia en su as-
pecto civil oponible, & San Rafael, C. por A., en su condi-
cion de entidad aseguradora del carro conducido por el
prevenido al momento del accidente;— CUARTO: Condena
a los apelantes al pago de las costas y ordena la distraceién
de Jas civiles en proveche de Alfredo Acosta Ramirez,
Bienvenido Leonarda, Juan Francisco Guerrers y José A.
Rosario, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’;

_ Considerando, que, contra la ltima senfencia citada,
los recurrentes proponen el siguiente medio tnico de ea=
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sacién: errénes motivacién ¥y desnaturalizacién de los he-
chos y testimanios de 1a causa; falta de base lega] y falsa
aplicacién del art. 1384, parrafo 3ro., del Cédigo Civil;

_ Considerando, que, en apoyo de su medio finico de ca-
Bﬂcﬁmrlns recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue; a)
que, de 1a declaracién constante del prevenido, tanto en el
primer grado de jurisdiceion como en el de apelacién, re-
sultd inzuestionable que, en el momento anterior al acei-

dente origen del proceso, y hasta gue el accidents se pro-
dujo, ¢l prevenido marchaba a su derecha, de la capital ha-
cla el este; que el motorista con quien se produjo 1a colisién
venia en direccién contraria por el céntro de la via yhnoa
U derecha; que, al acercarse uno al otro los dos vehicu:
1os, el carro del prevenido recurrente se tiré més a su de-
recha, & pesar de lo eual se produjo la colision, de lo que
resultn que el motorista tuvo la culpa exclusiva del acci-
dente; que una prueba de que el accidente resultd asi fue
que después de la colisin el garro fue a parar a su dere-
cha en la via, y que el deterioro del carro fue en su parte
izguierds, al ser choeado por el motorista; que la Corte
#-qua no tuvo ninguna prueba de que el carro del preve-
nido marchaba a velocidad excesiva; que, al deseribir los
hechos constitutivos del accidente en sentido contrario a lo
que acaba de expresarse, Ia Corte a-qua los ha desnatura-
lizado; b) que, al fundamentar en hechos asi desnaturali-
zados la responsabilidad penal y civil del prevenido, v la
civil del comitente asegurado, la Corte a-qua ha heocho una

aplicacién indebida del articulo 1384, Parrafo 30, del Co-
digo Civil; pero,

Considerando, que, al alegarse en a) desnaturalizacién
de los hechos, esta Suprema Corte ha examinado con espe-
cial cuidado las declaraciones que hizo el prevenido, reco-
gidas en las actas de audiencia que figuran en el expedien-
te, tanto de primera instancia como de apelacion; y me-
diante ese examen se ha podido comprobar que si en algu-
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momentos el prevenido de la Cruz fue contradictorio
¢ declaraciones, en la mayor parte de las mismas re-
pci6 que, si bien bastante antes del accidente marchi-
2 su derecha, en el preciso instante en gue los dos ve-
slos estaban al cruzarse, por alguna razén que €l no pu-
explicar, torcié hacia su izquierda, choeando asi con el
ol centro de la carretera en vez de hacerlo a su dere-
: que, por tanto, al describir la forma mecanica en que
e produjo el accidente del modo como 1o ha hecho, la Car-
Ae #-qua, hatiendo suyo el criterio del juez de primer gra-
no ha incurrido en la desnaturalizacién alegada; que,
1o guie respecta a la velocidad a que marchaba el carro
‘del prevenido al producirse el accidente, esa velocidad pu-
do ser valideamente deducida por la Camara a-qua, como
tribunal de fondo, de la distancia a que quedd dicho carre,
por razén de la inercia, a contar del punto de la colision,
gnico método de que generalmente se dispone en astos ca-
gos: b que, en vista de lo expresado y puesto gue en el
gaso se produjeron reclamaciones civiles, Ja Camara a-qua
al aplicar el articulo 1384 del Cédigo Civil no viold ese tex-
to legal; ab) que por tanto, el medio de los recurrentes, en
sus dos aspectos, carece de fundamento y debe ser deses-

timado;

Considerando, gue, para declarar la culpabilidad del
prevenido recurrente la Corte a-qua dio por establecidos,
“mediante los elementos de juicio admisibles en los casos
penales, los siguientes hechos: a) gue el 24 de octubre de
1069, como a las 7:40 a.m., se produjo una colision en el
Kilémetro 11 de la Carretera Mella entre el carro marca
Austin placa No. 43009, manejado por José de la Cruz, pra-
piedad de Ramén Sabino Sosa, asegurado éste con la Se-
guros San Rafael, C. por A., y la motocicleta placa No.
10827, manejada por Amado Colon y Colén: b) que, como
consecuencia de la colision perdio la vida el motorista Co-
16n, y resulté con golpes y heridas curables después de
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nueve meses y antes de doee, Rafael Pérez Collado, quien
iba de acompafiante en la motocicleta manejada por Co-
16n; e) que el accidente se produjo por falta del prevenido
Jose de la Cruz y falta concurrente del occiso Amado Co-
lon y Colén, en la forms descrita en Considerando ante-
rior; que los hethos asi establecidos configuran, a cargo
del prevenido regurrente el delito previsto en el articulo
49 de la Ley sobre Trinsito de Vehiculos, v castigado en
el inciso 1o. de dicho articulo con las penas de dos a einco
anos de prisién correceional ¥ multa de $500.00 a2 $2,000.00,
cuando los golpes y las heridas ocasionaren la muerte de
una persona, eomo ocurrié en la especie; que, por tanto, al
imponer al prevenido recurrente la pena de $100.00 de
multa por acoger en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-gua aplics una sancién ajustada a la ley:

_ Considerando, asimismo, que en el caso ocurrente, lu
Corte a-gua aprecié que los dafios materiales ¥ morales su-
fridos por la esposa del occiso Colén, por los hijos natu-
rales del mismo oceiso eon otras sefioras, y por-el lesionado
Pérez Collado ascendian 4 la suma de RD$13,000.00 en to-
tal, pero que esa suma debia reducirse a la mitad, (6,500.00)
por la falta concurrente reconocida al fallecido Colon; gue,
al distribuir esa suma reparacién entre los aludidos, en la
forma gue se detalla en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada, copiade en parte anterior del presente fallo ade-
mas de disponer el pago de intereses compensatorios a par-
tir de la demands, la Corte a-qua se ha ajustado a los ar-
tieulos 1383 y 13684 del Cédigo Civil, ¥ del mismo modo se
ha ajustado al articulo 10 de la Ley sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor al hacer oponibles las conde-
naciones civiles a la Seguros San Rafael, C. por A., que fue
puesta en causa por los interesados;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna-
da en todos los aspectos concernientes al interés del pre-
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enido, que figura enire los recurrentes, ella no contiene
jeio alguno gue deba conducir a su easacion;

~ Por tales motivos, Primero; Admite & Bertha Maris
Trinidad Vda. Colén como interviniente en casacién; Se-
gundo: Rechaza los reeursos de casacion interpuestos por
José de la Cruz, Ramon Sabino Sosa y la Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la senténcia dictada en fecha 10 de
poviembre de 1072 por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
Ilo; Tercero: Condena al prevenido José de la Cruz al pa-
go de las costas penales; y al mismo prevenido y a Ramdn
Sabino Sosa y a la Seguros San Rafael C. por A, nl pago
de las costas civiles, con distraccion de éstas ultimas &n
provecho del Dr. Bienvenido Leonardo G., abogada de la
Vda. Colén; interviniente, quien afirma haberlas avanzado
su mayor parte;

(Firmados)— Manuel Ramén Rulz Tejada.— Fernan-
‘do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidic Beras—
Joaquin M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Al-
manzar— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A Richiez
Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretarip General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano en ¢l expresados y
Fue firmada, leida y publieada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 pE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
Tis de fecha T de Noviembre de 1972,

Materia; Correceignal.
—

Re‘mrmntes_: Acasiy) Rodriguez y Compafia de Seguros “San Ra-
fzel”, ©, por A,
Abogado: Dy Luis Silvestre Nina Mota.

——

Dios, Patria y Libertad. "
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de Ja Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Fresidente; Manuel A Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Franeisco Elpidio Beras, Joaqufn M. Alvarez Pe-
rells; Juan Bautista Rojas Almanzar ¥ José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en Ja Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Octu-
bre del afio 1973, afios 130" de la Independeneia ¥ 111’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como ecorte de
casacion la siguiente sentencia;

Sobre 10s recursps de casacion interpuestos por Aca-
sio. Rodriguez, dominitana, mayor de edad, casado, cédula

No. 3795, serie 53, domiciliada Y residente en la Avenida

“Libertad” Ne, 57, de la ciudad de Higliey; y 1a Compa-
fiia de Seguros “Say Rafael”, C. por A., compafia comer-
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organizada de acuerdo con leyes de la Repiblica Do-
jinieana, con su domicilio y oficina principal en la calle
eopoldo Navarro esquina San Franciseo de Macoris de
psta ciudad; contra la sentencia de fecha 21 de noviembre
fe 1972, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelaeién de San Pedro de Macoris, cuyo disposi- |
tivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de tutno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
1z Secretaria de la Corte a-qua en fecha 6 de diciembre de
1972 (la seniencia impugnada atin no habia gido notifica-
‘da a los hoy recurrentes para esa fecha), acta levantada a
requerimiento del Doctor Luis Silvestre WNina Mota; cé-
‘dula No. 22348, serie 23, a nombre de los recurrentes, en
1a cual no se expone ningiin medio determinado de casa-
cidn;

Visto el memorizl de los recurrentes; de fecha 17 de
septiembre de 1973, en el cual se exponen los medios que
se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia ,despues de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967;
1384 del Codigo Civil; ¥ 1 y 10 de 1a Ley No. 4117 de 1955
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 6 de
marzo de 1971, en el Km. 12 de la carretera Mella (tramo
El Seybo-Higliey) en el cual resulté una persona muerta
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¥ otra lesiopnada, el Juzgads de Primera Instaneia de El
Seybo, dictd en fecha 7 de Octubre de 1871, una sentencia
ceyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
fa culpable al prevenido Pedro Julio Cedano de violacion
4 Ia Ley 241, Articulo 49 (golpes involuntarios ocasionados
eon vehizule de motor que causaron la muerte n quien en
vida se lamd Pedro Peguero Baez, y en consecuencia se
condena a pagar una multa de RD$50,00, (Cincuenta Pesos
Oro), y costas penales acogiendo én su favor circunstan-
cins atenuantes; SEGUNDO: Se declara bueno v vilido en
la forma la constitucién en parte civil, hecha por Natalia
Pegusro contra el prevenido Pedro Julio Cedano, contra
1a persona civilmente responsable Acasio Rodriguez Rami-
rez, contra la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, por me-
dio de sus abogados constituidos Dres. Manuel A, Nolaseo
G., ¥ Carlog Miche! Suero, por haberlo hecho conforme a 1z
Ley: en cuanto al fondo se condena al prevenido Pedro Julio
Cedano y a la persona civilmente responsable Acasio Rodri-
guez Rodriguez, a pagar una indemnizacién de RD$5.000.00
(Cinco Mil Pesps Oro) como justa reparacion por los da-
nos morales y materiales acasionados por ¢l hecho culposo
puesto a su cargo del prevenido Padro Julio Cédano en fa-
vor de Natalia Peguero; TERCERO: Se condena al preve-
nido Pedro Julio Cedano y a la persona civilmente respon-
sable Acasio Rodriguez Rodriguez al pago de las costas ci-
viles distrayéndolas éstas en provecho de log Dres. Ma-
nuel A. Nolaseo G., y Carlos Michel Suero, por afirmar és-
tos haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se
ordens gue la presente sentencia le sea oponible a la Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A., entidad ésta aseguradora
del vehiculo marca Fiat, camion placa No. 90547, para el
presente ano, vehiculo éste que ocasiond la muerte a quien
en vida se llamé Pedro Peguero Baez; QUINTO: Se Orde-
na al alguacil de Estrado de este Juzgado de Primera Ins-
tancia la notificacion de la presente sentencia™ b) Que so-
bre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dictéd en fe-
cha 21 de noviembre de 1972, la zentencia ahora impugna-
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n cosacion, con el siguiente dispoistivo: “FALLA: PRI-
. Admite como regulares y validos ,en cuanto & la
los recursos de apelacién interpuestos por Acasio

ez v Rodriguez, Ia San Rafael, C. por A.. y Nata-
Peguery, persona civilmente responsahle, entidad ase-
dora v parte civil constituida, respectivamente, con-
sentencia dictads, en atribuciones eorreccionales v en
a 7 de octubre de 1971, por el Juzgado de Primera Ins-
aneia del Distrito Judicial de El Seybo, relativa al expe-
dgiente a cargo de Pedro Julio Cedane, put vielacion a la
Ley No. 241, de trinsito de vehiculo de motor, én perjui-
ip de Pedro Peguero Bécz (fallecido) y el menor Julidn
Morls; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la
sudiencia celebrada por esta Corte, en fecha 7 de noviems-
bre de 1972, contra el inculpado Pedro Julio Cedano, por
2 de comparecer, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Rechaza, por improcedentes y mal fun-
dadas, 1as conclusiones tanto principales como subsidiarias,
nuladas por Acasio Rodriguez ¥ Rodriguez y la San Ra-
fael, C. por A.; CUARTO: Confirma la referida sentencia
apelada, en cuanto el aspecto civil se refiere; QUINTO:
Condena tanto a Acasio Rodriguez y Rodriguez como a la
San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Duetor Manuel An-
tonio Rolando Guzmaén, por afirmar haberlas avanzado en
&4 mayor parte; Sexto: Declara oponible esta sentencia &
‘Ia San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad asegura-
dors del vehiculo que causo €l axcidente y hasta el limite
‘de sus obligaciones contractuales™;

Cansiderando, que los recurrentes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios; Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos: ¥ Segundo Medio: Falts
de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
Puestos sostienen en sintesis los recurrentes: A) Que la



3196 BOLETIN JUDICIAL

parte civil constituida sycumbié en sy apelazién porque
ella pidi6, y no lo obtuvo, que se aumentara la indemniza-
eién de cinco mil Pesos acordada en primera instancia, a
veinte mil; que en esas eondiciones no debié condenarse a
‘su contraparte que son los actuales recurrentes al pago de
las costas, como se hizo por el fallo impugnado, ya que to-
dos sucumbieran ante Ia Corte a-qua;: B) Que ellos, los hoy
recurrentes en casacidn, pidieron a la Corte a-qua que re-
chazara la veclamacién que hizo la parte civil constituida,
en razén de que el aeeidente se produjo, a su entender, por
falta exclusiva de l1a victima, ¥ que la Corte a-gua no hizo
consideracién alguna al respecta; que eso o8 asi porque la
victima Pedro Julio Peguero venia en ¢l otro vehiculo y
luego que dicho vehiculo se estacionara a su derecha, se
desmontd por la puerta de salida que se encuentra en su
lado derecho, junto con Aniceto Zorrilla, y mientras Zorri-
lla se dirigia a su residencie, Pedro Peguero Baez tratd de
cruzar la carretera por la parte trasera de la guagua, sin
observar hacia ninguno de los lados, en el preciso instante
en que pasaba per alli 1a camioneta que manejaba Pedro
Julio Cedano, que 1o alcanzé eon el espejo retrovisor, ins-
talado en la puerta exterior de Ia camioneta, produciéndo-
se el accidente; que, en esas condiviones, la falta de la vie-
tima es de tal naturaleza e influencia sobre los hechos, que
eximen de responsabilidad al conductor del vehiculp: pues
habiendo ocurrido los hechos en esa forma no hay duda de
que el peatdn se avalanzé sobre el vehiculo que pasaba por
su frente, el cual en el momento del impacto, va toda su
parte delantera habia rebasade el punto por el cual venia
el peatén; que la Corte a-qua le restd importancia a ese he-
cho y para justificar la falta del prevenida Pedro Julio Ce-
dano dijo que éste venia a velocidad excesiva y muy pega-
do, o cual dedujo “de simple afirmacién producto de ia
imaginacion de los testigos™; que ademass la carretera en
esé tramo es muy estrecha, y 2l vehiculo estacionado, que
€ra una guagua, ocupaba toda la mitad de la carretera, que
la Corte a-qua alvidé que la guagua estacionada sélo tenfa
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erta de salida por el lado derecho, es decir, todo lo con-
wio la parte por donde también transitaban los vehirmlos

or la carretera, y que los pasajeros deben desmoutarse

sobre el paseo, ¥ nunca sobre la carretera, por 1o cual no

i se podia exigir al prevenido Pedro Julio Cedano que foma-
Ta las precauciones a gue se ref.ere la Corte a-gua, cual-
dp iba a rebasar a la guagua; pues a los condiictores de ve-
hizulos s6lo se les pueden ex gir, actitudes normales; que,
jpor todo ello se ha incurrido en el fallo impugnado en los
yicios de desnaturalizacion de los hechos, ¥ falta de moti-
yos por lo cual debe ser casado; pero,

Considerando, en cuanto al alegato B, el cual se exa-
mina en primer término por ser mas perentorio; que para
declarar culpable exclusivo al prevenido Pedro Julio Ceda-
no, la Corte a-qua, med ante la ponderacién de los elemen-
tps de juicio administrados en la instruecion de la causa,
dio por establecido: 1) que el dia 6 de marzo de 1971, el
ineilpado Pedro Julio Cedano conducia de Oeste a Este la
camioneta marca Fiat, a que ya 5€ ha hecho referencia,
por la carretera Mella en direccion a la ciudad de Higliey;
2) que al llegar al Km. 12 de la referida carretera al lugar
conocide como “‘Cruce de Pavon”, habia estacionada a la
derecha, en direccion Este a Oeste una guagua destinada
al transporte de pasajeros donde viajaba el occiso Pedro
Peguero Baez; 3) que la victima Pedro Peguero Baez se
desmonto de la guagua en gque viajaba y “‘al mismo tiempo
la camioneta lo alcanzé con el espejo de la puerta del =ho-
fer”; 4) que el senor Julian Morla viajaba en la ‘camioneta
que conducia el inculpado Pedro Julio Cedano recibiendo
con los vidrios del espejo de 1a camioneta las heridas que
ce encuentran detalladas en el cartificado médico que fi-
gura en el expediente; 5) que Pedro Julio Peguero Baez
£alle=ié a consecuencia de los golpes rec'bidos en &l impae-
to con la camioneta conducida por el inculpado Pedre J&-
lio Cedano y que se describen en el certificado médico Jue
figura en el expediente; 6) que la carretera Mella en el lu-
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gar denominadop “‘Cruce de Pavén” tiene una anchura sufi-
ciente que permite el paso de in vehiculo en sualquier di-
receisn, aun, cuando camo en la especie, se éncuentre 25
tacionado a sp derecha otro yehiculo, Yy siendo un lugar
recto ofrece una perfecta visibilidad a cualquier conductor
que transite en la misma direccion, o en diregeién opuests
4 cualguier vehiculo estacionado correctamente en el refe-
rido Tugar; 7) que en ese lugar hay ubicadas varias resi-
dencias; 8) que en tales condiciones Pedro Julio Cedano
fue imprudente al rebasar a 1a guagua en el referido lugar
Sin percatarse de que porque habia estacionada una guagua
destinada al transporte de pasajeros debio haber previsto
la posibilidad come ocurris en ol caso, de que en esos ing-
tantes hublera algiin pasajero desmontandose de 13 nefe-
rida guagual porque de los diversos testimonio del expe-
diente s& desprende que .l inculpado Pedro Julio Cedano
al rebasar la guagua estacionada, conducia 1a camioneta a
una veloeidad apreciada por algunos testigos entre los 63
a 70 Km. por hora: porque el ineulpado Pedro Julio Ceda-
no al sentir el impazto de Ja camioneta que conducia con
el agraviada Pedro Peguero Baez no se detuvo a percatar-
se de la magnitud del mismo ¥ prestarle los auxilios a que
estaba obligado, sino que s'guio la marcha ¥ fue a detene-
sea un cuarfe] de 1a Polivia Naciona!, que existe en el re-
ferido lugar, alegando que lo hizo porque “al ver tanta
gente que salia terni que me fueran a agredir y me presen-
té 4 la Policia™:

Considerando, que temo se  advierie la Corte a-qua
hizo una ponderacion exhaustiva de los hechos, Vv aunque
los recurrentes alegan desnaturalizacién de los MISMos, es
evidente, por su propia exposicion, que lo que ellos deno-

a ellos le merece 1a apreciacion que con respecto ai geei-
dente se formo de los, hechos la Corte a-qua, la cual apre-
‘eideion Jos recurrentes no comparten; que, por otra parte,
nada se oponia a que la citada Corte hiciary deduceiones en
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& Tos testimonios oidos; pues al formar su conviccién
dose en tales testimonios; si'lo estimaron s nceros
osimiles, entraba dentro de las facultades soberanas
apreciacion que tienen los juedes del  fondo del va'or
Jbatorio de los elementos de juic’o que s¢ le ‘someten;
ademas, de los motivos precedentemente transcritos
resulta como la entienden los recurrentes que ‘hubiese
salta de la victima, y que esto excluyera la responsablidad
del prevenido Pedro Julio Cedano; que finalmente por todo
lo expuesto, y por el examen del fallo impugnado, se ad-
yierte que este contiene motivos suf ciéntes y pertinentes
gue lo justifican, y una re'ac’on de hechos que permiten
anreiar que la ley fue b'en aplicada; que, por consiguien-
te. ¢l medio propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado; )

__ Cons’derando, en cuanto al alegato marcado con la le-
tra A) que el hecho de que una parte civ.l constituida, que
desde primera instancia ha solicitado una indemiiizae 6n
determinada, apele de! fallo del Juez de prmer grado a
fin de obtener la suma inic almente reclamada y no acer-
dada por el fallo apelado, no la zonvierte en sucumb ente
frente a su contraparte, apelante también, que frata a su
vez de obtener el rechazamiento de la reclamacién civil
formulada; pues obviamente en lo fundamental de su as-
piracién de ser indemn’'zado, ella obtiene ganancia de cau-
sa, frente a la otra parte que le niega totalmente ese dere-
cho; que, por consiguiente, al condenar a la parte asi su-
cumb ente a) pago de las costas, como osurrié en la espe-
cie, la Corte a-qua hizo una gorrecta aplicacion de la ley;

Considerando, que no procede estatuir en la especie
sobre las costas civ les, porque la parte civil constituiad
no lo ha solizitado, ya que no ha intervenido en esta ins-
tancia de casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de ca~
sacion interpuestos por Acasio Rodriguez y la Compaiia
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de Seguros San Rafael, C. por A., contra 1a sentencia de
fecha 21 de noviembre del 1972, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por Ja Corte de Apelacién de San Pedrg
de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante.
rior del presente fallo.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama._. Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perellg— Juan Eautista Rojas Almanzar.— José A,
Paniagua Mateo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica de! dia, mes ¥y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



" Macoris de fecha 2 de agosto de 1972,

a: Correccional.

gecurrentes: Jos¢ Eduardo Contin Lépez, Estado Dominicano ¥
. CompaﬁiadeSegumSanRaIu!,C.pnrA.
sdo: Dr. Hugo Francisco Alvarez

AT s M Dr. R. B‘ll‘:‘l’l\"enidb Amam.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de 12 Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teoc y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secreatrio
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la giu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de octubre del 1973, afos 130’ de la Independencila
¥ 111" de la Restauraeion, dicta en audiencia plblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:



San Rafael, C, por A, con domieilio social en la calle Leo-
polde Navarro de esta ciudad, contra Ia sentencia dictada
por 'a Corte de Apelacién de San Franciseo de. Macoris, en
focha 2 de agosto ge 1872, en sus atr buciones correcciona-
les; cuyo dispesitivo se topia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en ls lectura del rol;

Oido a la Dra. Andreina Amaro, en representacion del
Dr. R. Blenvenido Amarp «cédula No, 21463, s ..o , abo-
gado del interviniente, que 'o es Porfirio Ortega, demini-
.eano, mayor de edad, soltery, empleado ptblico, dom:cilia-
do y residente en la Seccién “El Rancho”, del Municipio de
Salcedo, cédu’a No, 11049, serie 55, por si y €n representy-
cion de su hijo Domingo Antonip Ortega, en 1a lectura de
Sus conelusicnes:

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta dé l1os reeursos de casac’éon, levantada en
la Secretaria de 1z Corte a-qua, en fecha 8 de septiembre
de 1972, a requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosarin
Castillo, abogado de lps recurrentes José Eduardo Contin
Lopez y 1a Compafiia de Seguros San Rafae’, C. por A, en
la cual no se €Xpone ningin medio determinado de casa-
cion;

Vista 51 acta del recurso de casace’én, levantada en 1a
Secretaria de 1a Corte a-qua, en fecha 24 de enery de 1973,
a requerimiento del Dr, Manuel Tejada G | abogado que ac-
tia en representacién del Estado Dominicano, en la cual
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_.deziuncia falta de base legal y desnaturalizacién de los
hechos;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 14 de
septiembre de 1073, suscrito por su abpgado el Dr. Hugo
Feo. Alvarez V., en ol cual se inveca el medio gue se indi-
ca mas adelante;

Visto el eserito del interviniente, de fécha 14 de sep-
tiembre de 1873, firmada por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos de 1967; 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obl'gatorio
de Vehiculos de Motor, de 1855 y 1y 63 de la Ley sobre
Procedimiente de Casacion;

Considerando, que en la senfencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta: al que el dia 30
de julio de 1971, aeurtio un accidente automovilistico en la
Seccion El Rancho, tramo carretera Moca-Salcedo. dentro
de la jurisd ceién del Munizipio de Saleedo, en el cual re-
sulté una persona con lesiones éorporales, €1 Juzgado de
Primera Instancia del Distrito J udicial de Salcedo, en sus
atribucianes correccionales, dicto en focha 10 de noviem-
bre de 1971, una seniencia cuyo dispositive se encuentra
inserto mas adelante en el del fallo ahora impugnado; b)
gue sobre 10§ recursos interpuestos, la Corte de Apelacion
de San Franciseo de Macoris, dicté en fecha 2 de agosto
de 1072, la sentencia ahora impugnada en casacion con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara re-
gulares y validos en euanto'a 1a forma los recursos de ape-
lseion interpuestos por el prevenido Jose Eduarde Contin
Lopez, prevenido de violacién a l1a Ley No. 241, Ja persona
civ.lmente responsable, el Estado Dominicane y la Compa-
fila aseguradora San Rafuel C, por A, por esiar ajustado
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4 l2 Ley, contra sentencig dictada por el Juzgado de Pri-
Mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo ge fecha
10 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo es el sigiiente:
Falla: Primero: Se declara prevenido José E. Contin Lg-

ra regular y vilido en 1a forma y en el fondo 1a constitu-
¢ion en parte civil hee 4 por el Dr. Ramén Bdo. Amato a
nombre de Porfirio Ortega por si ¥ su h jo menor natural
reconocido Domingo Antonio Ortega, en contra del preve-
nido José E. Contin Lépez, de su comitente El Estado Do-
m'nicano y la Compafia Nacional de Seguros, San Rafael

condena al prevenido solidariamente con sy comitente, El
Estado Domin‘cano, a Pagar a la parte eivil constituida la
suma de RD$2,200.00 (Dos Mil Doseientos Pesos Oro) co-
mo justa reparacién por los danos morales Y materiales sy-

Quinto: Se condena a2l prevenido solidariamente con sy ¢o-
mtente al Pago de las costas civiles ordenando su distrac-
cién a favor del Dr. Ramén Bdo. Amaro, abogado quien
afirma haberlas avanzado € SU mayor parte; Sexto: Se de-

POr propia autoridad y contrario imperio, fija en la suma
de un mil qun’entgs Pesos oro (RD$1,500.00) 1 indemni-
zacién que gl prevenido deberéd pagar solidar’amente eon
el Estado Dominicano, a la parte ¢ivil constituida como



BOLETIN JUDICIAL 3205

parte eomo consecuencia del hecho imputado al preve-
~— TERCERO: Se condena al prevenido al pago de
as costas penales dedla presente alzada;— CUARTO: Con-

dena al prevenido José Eduardo Contin Lépez y -1 Ectado
‘pominicano al pago solidario de las costas civiles, ordenan-
\do su distraceion a favor del Dr. R, B, Amaro, abogado que
ofirma haberlas avanzado en su mayor parte;— QUINTO:

Confirma en sus demas aspectos la sentencia apeléada”g

. Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial de casazién el s'guiente medio tnico: Falta de ba-
se legal;

Considerando, que en el desarrol'o de su tnico medio
de casacién, los recurrentes alegan en sintesis, que se tra-
taba de un caso en que la interseccién de un tercero, como
fue el conductor del carro que ocupb la derecha, eximia de
respensabilidad al prevenido Contin, toda vez que esa in-
terseceién habia sido la man‘obra decisiva, que obligéd a
éste a obrar bajo el imperio de circunstancias imprevistas
¢ imprevisibles; que la Corte a-qua, no s6lo no responde a
este punto, con lo cual incurre en el vicio denunciado, sino
que tampoco pondera, continian alegando los recurrentes,
si el prevenido se desvi6 de su ruta normal, impulsado por
el instinto de conservacién, que lo ob'igd tomar med das
extremag, aun con peligro para la vida de otras personas,
ya que a nadie se le puede pedir gue se sacrifique en aras
de preservar la existencia de otra persona; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y del expediente ponen de manifiesto, que en sus con-
clus’ones por ante la Corte a-qua, los recurrentes solizita-
ron, de manera principa), el descargo del prevenido por ha-
ber obedec'do el accidente a una causa de fuerza mayor, al
ocuparle su via normal, un automévil que transitaba en
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sentido contrario; y en forma subsidiaria, que en caso de
que se acumulare la concurrencia de faltas, entre el preve-
nido y la victima, se redujera la indemnizacion, al limite
justo y razonable; que esas conclusiones asi formuladas
fueron objeto de analisis por la Corte n-qua, puesto que en
los considerandgs de la sentencia impugnada se revela, que
el otro vehiculo oeupd parte de la derecha del motorista ¥
que este, en su afin de defender el vehiculo que le ocupd
parte de su derfecha, estroped al menor que estaba parado
en el paseo derecho, ain cuando habia espacio con ampli-
tud suficiente dentro de Ia via para pasar ambos vehiculos:
que ese examen, fambién pone de manifiesto que el preve-
nido en sus deelaraciones por ante la policia ¥ por ante el
Juez del primer grado. solamente sostuvo 1a tes's de que el
impacto. ocurrié en el medio de la carretera, cuando e! me-
nor lesionado se le atraveso, especie esta (ltima, desmen-
tida por testigos presenciales, lo que revela, que contraria-
mente a.como lo alegan los recurrentes, la Corte a-qua no
incurrid, en la fa'ta de base legal, puesto que ponderd los
elementos de juicio que le fueron regularmente sometidos
y en base a ellos, formé su conv.ecion, gn el sentido de no
acoger los puntos incluidos en las conclusiones anterior-
mente indicadas y considerar exclusiva en el prevenido, la
nesponsabilidad del hecho, lo eual entra en las facultades
soberanas de apreciacion de que gozan los jueces del fondo;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que med'ante la ponderacion de todos los
elementos de juieio aportados al debate, la Corte a-qua dio
por establecido: a) que el dia 30 de julio de 1971, José
Eduardo Contin Lipez, transitaba en una motocicleta por
la carretera Moza-Salcedo; b) que al llegar a la seccion El
Rancho, se encontro con un vehiculo que transitaba en di-
receién contraria; ¢} que el otro vehiculo ocupé parte de
la derecha del motociclista, pero dejé espaz'o suficiente
para que éste pasara; di que el menor Domingo Antonio
Ortega Ortega, estaba parado en el paseo derecho, vista
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Moca-Saleedo; e) que el motorista, en su afén de defender
&l vehiculo que lg oeupd parte de su derecha, se lanzé has-
ta el paseo y estrope6 al menor, causéndole golpes y heri-
diss que segun el certificado médice; curaron después de 20
dias; '

Considerando, que los hechos asi estab'ecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehieulo de motor, hecho previsto
en el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado
por ese m'smo texto legal, en su letra ¢) con la pena de 8
meses a 2 anos de prision y mu'ta de cien a quinientos pe-
so3. cuando los go'pes y las heridas recibidas por las victi-
mas del aceidente, le produjeren una enfermedad o impo-
sibilidad para su trabajo que dure veinte dias o mas, como
oourrié en la espee e; que por tanto, al condenar al preve-
nido, después de declararlo culpable a veinte pesos de mul-
ta, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, la Cor-
fe n-qua le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua para fijar el monto
dé la indemnizacion, expresa, que las lesiones sufridas por
¢l menor Franciseo Anton o Ortega Ortega, curaron des
pués de 20 dias y gque a su juicio, la indemnizacién impues-
ta en la sentencia del primer grado s excesiva y no guar-
da justa re'acion con el dafio sufrido, razén por la cual la
rebaja a la cantidad de un mil guinientos pesos;

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder
soberano de apreciacién para determinar la magnitud de
los dafos, base de lz indemnizacion; que la sentencia im-
pugnada revela, que la Corte a-qua aprecié el monto de la
referida indernizacién en la cantidad de RD$1,500,00, te-
niendo en cuenta los dafios materales que se indican y los
dafios morales, gue s0n una consecuencia inevitable del su-
frimiento y @] dolor experimentados por la victima; que, en



3208 BOLETIN JUDICIAL

consecuencia, al condenar al prevenido, solidariamente con
la personm civilmente responsable, a tftulo de indemniza-
ci6n y en favor de la parte civil constituida, y al hacer opo-
nible esa condenacion a la entidad aseguradora que habia
sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 ¥
10 de la Ley No. 4117, de 1855; [

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
contiene motivos suf clentes y pertinentes que justifican
su dispositivo, tanto en lo relativo al aspecto penal ,como
en lo que concierne a la indemnizacién, su cuantia y a su
oponibilidad a la-entidad aseguradora recurrente; asi como
también una exposicion completa de los hechos y circuns-
tancias de la causa, que han permitido a esta Suprema Cor-
te de Justicia, verificar que en el caso ocurrente, la ley ha
sido correctamente aplicada; que por tanto, el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Porfirio Ortega; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Eduardo Contin, el Estado Domi-
nicano y la Compania de Seguros San Rafael, C, por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de
San Francisco de Macoris, en fecha 2 de agosto de 1872,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia en parte snterior del presente fallo; Tercero: Condena
al prevenido al pago de las costas penales; y Cuarto; Con-
dena a todos los recurrentes al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abo-
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Ma-
niuel D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
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‘quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Aceve-
do.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Lapresentesentenciahaaidoadayﬁrmadaporlm

~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue

tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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‘SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada: Camarg de Calificacion del Distrito Nacio-
nal ‘de fecha 20 de Junio de 1973, u

Materia: Criminal.

Reourrente: Isshel :R,amo'nn Pérez Espinal o Issbe] Feliciano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rave'o de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustitutp de Presidente; Manuel D .Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Pan’agua Ma-
teo y Manuel Rich'ez Acevedo, asistides del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde selebra sus audiencias, en la ciy-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de! mes de oetubre del 1873, anos 130" de la Inde-
pendencia y 111" de la Restauracién, dicta en aud encia pfi-
blica, como c¢orte de casacion, la sigulente sentencia-

Sobre el recurse de casasién interpuesto por Isabel
Ramona Pérez Espinal o Isabel Feliciano, dominicana, ma-
yor de dedad, soltera, cédula Na. 36243, serie 31, de que-
haceres domést cos, domiciliada ¥ residente en esta coudad
en la calle 14 No. 5 (en la esquina) Barrio Los Mo'inos, Vi-
lla Duarte, contra el veredicto dictado por la Camara de



alificasion del Distrito Nacional, en fecha 20 de Junio de
1973, que dice asi: “La Camara de Calificac’6n del Distrito
Nacional, Resuelye; Primero: Dec'ara regular y valido el
scurso de apelacién interpuesto por el Lic. José Miguel
sereirt Goico, en fecha 28 de Mayo de 1973, contra la “Pro-
videncia Calificativa” No, T4-73, de fecha 28 de Mayo de
1973, dictada por el Magistrado Juez de Instrucecion de la
Tercera Cireunscripeion del Distrito Nacicnal, cuya parte
dispositiva d ce: Resolvemos: Primero: Declarar, como al
efecto Declaramos, que en el presente caso existen cargos
e indicios suficientes, para enviar, como sl efecto enviamas,
por ante el Tribunal Criminal, a la nombrada Isabel Ramo-
‘na Pérez Espinal o Isabel Feliciano o Isabel Pérez o Isabel

-

Pérez Espinosa, como presunta autora del crimen de abuso
de confianza, conexo con el delito de estafa en perjuicio
del sefior Rafael de Jesis Zayas Calderdn, hechos previstos
'y sancionados por los articclos 408 y 405 del Codigo Penal,
‘para que alli responda de los hechos puestos a su cargo y
se le jnzgue conforme a la ley; Segundo: Ordenar, como al
‘gfecto Ordenamos, gue la presente Providencia Calificati-
va sea not fieada, tanto al Magistrado Procurador Fiseal, so-
mo a la procesada y la parte civilmente constituida; y que
un estado de los documentos y objetos gue ban de obrar
como piezas de conviceion, sean remitidos por nuestro Se-
eretario a dicho Funcionario, inmediatamente después de
expirado el plazo del recurso de apelacién a que es suscep-
tible esta Providencia para los fines legales correspondien-
tes’. Segundo: Confirma en todas sus partes la antes men-
cionada Providencia Calificativa; Tercero: Ordena que la
presente decision sea nolificada por Secretaria a las paries
interesadas’;

Oido al Alguacil de turtio en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 25 de Junio de 1973,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 127 del Cadigo de Procedi-
miento Criminal, modif cado por la Ley 5155 de 1959, v 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que de conformidad con el artizulo 127
del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
Ley 5155 del 1959; “Las decisiones de la Camara de Califi-
cacién no son susceptibles de ningn recurso”; gue en el
caso ocurrente como el recurso de casacion ha sido inter-
puesto ‘contra una decisién de esa naturaleza, dictada por
la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, dicho re-
curso no puede ser adm tido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Isabe! Ramona Pérez Es-
pinal o Isabel Feliciano, contra el veredicto dictado por la
Camara de Calificacion del Distrito Nacional en fecha 20
de Junio de 1973, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas.

Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D .Berges Chu-
pani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Pania-
gua.— Manuel Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santa Domingo, de
fecha 2B de septiembre de 1972,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Tedfilo Silvério y'Comp. Dominicana de Seguros,
C.x A,
Abogado: Dr. Juan J, Sinchez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Berges
Chupani, Franecisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
reild, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
teo ¥ Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 18 del mes de oetubre de 1973, afos 130" de la Indepen-
dencia y 111’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Teofi-
la Silverio, dominicano, mayor de edad, casado; chéfer, cé-
dula No. 5348, serie 44, residente en la calle Santa Rita No.
63, Barrio 27 de Febrero esta ciudad, v la Compania Do-



ana de Seguros, ¢, por'A., contra 13 sentencia de fecha
septiembre de 1072, dictada en sus atribuciones co-
o onales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
- o dispositivo se copia mas adelante; '

 Oido al Alguacl de turno en 1a lestura del rol;

Dido ¢ d'ctamen del Magistrado Procurador General

de 1a Republica;

Vista el acta de los recurso
Geerefaria de 1a Corte a-qua en fecha 19 de octubre de
Y072 (fecha para 1a cual &l fallo impugnado que habfa sido
distado sin estar presentes lag partes, atin no habia sido no-
tificado), acta Jevantada a requerimiento del Dr. Juan Jo-
g6 Sanchez, cédu'a No. 13030, serie 10, a nombre de los Te
rrentes, en la cual no se expone ningun med_ o determi-

e

nado de casac-0n;

s de casacion levantada en

do por les recurrentes al dia

. Visto el memorial deposita
roponen 10S medios de casa-

de la audiencia, en el cual se P
cién que se indican mas adelante;

orte de Justicia, después de haber deli-
articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967}

y 10 de la Ley No. 4117, de
~ion;

: La Suprema C
berado y vistos los
1215y 1364 de! Cédigo Cvil; 1
1955; v 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa

Considerande, que en la sentencia impugnada y en los

_documentos & gue o la se refiere, consta: a! Que con moti-

vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 18 de
mayo de 1971,

en la ciudad de Santo Dom ngo, en el
resultaron dos personas con |esiones corporales ,}a Pr mera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictd en fec

ha 20 de septiembre de 1971,
una gentencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelans
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te, en el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recur-
sos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositive; “FALLA: PRIMERQ: Admite,
por regular en la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el Lic. Digno Sinchez, a nombre se supone del preveni-
do y persona civilmente responsable, Teéfilo Silverio, ya
nombre de la Compafiia Dominicana de Seguros C. por A.,
Unicamente en lo gue respecta al agraviado y parte civil
constituida, sefor Ramén Belirdn, contra sentencia dicta-
da en sus atribiiclones correccionales y en fecha 20 del mes
de septiembre del 1871, por la Primera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyodispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se Declara
al nombrado Tedf 1o Silverio de generales que constan, cul-
pable, del delito de golpes y heridas involuntarios causs-
das con el manejo o conduccién de vehiculo de motor, pre-
visto y sancionado por los articulos 49, y saneionado por los
parrafos b y ¢ de dicho articulo de la Ley No, 241, sobre
Transito de vehiculo en perjuicio de José Pereyra Alean-
tara y Ramén Beltrdn, v en consecuencia se le condena al
pago de una multa de veinte pesos oro (RD$20.00) ‘acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes: Segundo: Se De-
clara regular y vilida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha por los sefiores José Pereyra y Ramén
Beltran, en sus calidades de personas agraviadas por media-
cién de sus abogados constituidos Dres, Luis A. Schecker
y José A. Rodriguez Conde, en contra del prevenido Teofi-
lo Silverio, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable y la puesta en causa de la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., en su doble calidad de
entidad aseguradora por haber sido hecha conforme a la
ley; Tercero: En Cuanto al fondo se condena al sefior Ted-
filo Silvestre, en su calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable al pago de las siguentes indemnizacio-
nes: a) la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor
de v provecho del sefior Ramén Beltran; y b) 1a suma de Un
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i1 Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de y provecho del
,r José Pereyra Alcantara. como justa reparacién por
. qanos materiales y morales por éstos sufridos a conse-
euencia del accidente de que S€ trata; Cuarto: Se condena
A serior Tebfilo Silverio en su expresada calidad, al pago
de los intereses legales de las indemnizaciones acordadas
gn favor de la parte civil constituida, indemnizacion acor-
dada en favor de la parte civil constituida, a partir de la
fecha de la demanda, y a titulo de indemnizacion suple-
mentaria; Quinto: Se Condena asimismo 2 Tesfilo Silverio,
en su aludida calidad al pago de las costas con d°straceion
de las civiles en favor y provecho de log Dres. José A. Ro-
driguez Conde y Luis A. Schecker, abogados quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad: Sexto: Declara la
presente sentencia comin y oponible con todas sus conse-
‘euencias legales a la compafifa Dominicana de Seguros
C. por A., por ser ésta la ontidad aseguradora del vehiculo
placa No. 51652, mediante poliza No. 16998, con vencimien-
toal dia 8 del mes de septiembre del 1871 .de conformidad
con lo dispuesto por el art. 10 modificado de la Ley No.
4117 sobre Seguros Obligatorios de vehiculos de motor’;
SEGUNDO: Declara inadmisible el repetido recurso de ape-
l1acién en todo cuanto se relaciona con el agraviado y par-
te evil constituida, sefior Pereyra Alcantara, por haber si-
do juzgado el caso en altima instancia, ya que las lesiones
sufridas por Jesé Pereyra Alcantara, curaron antes de los
10 dias: TERCERO: Confirma en la extension en gque esta
apoderada esta Carte, 1a sentencia apelada; CUARTO: Zon=
dena a Jos apelantes Tebfilo Silverio ¥ Compania Domini-
cana de Seguros, C. por A, al pago de las costas de esta ms-
" {ancia, con distraccion de las civiles en provecho de los

2 Dres. Luis A. Schecker y José A. Rodriguez Conde, aboga-
~" dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad';

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacién proponen los siguientes medios: Primer Medio:
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V'olacién de las reglas relativas al doble grado de juris-
dic-ién, con pérdida para €l © los exponentes, de uno de
esos grados.— Vio'acién de lass reglas relativas a la indivi-
sibilidad y a 1a conexidad de los hechos, cuando en éstos,
dos o més personas reciben lesiones atributiva de compe-
tencia de dos tribunales diferentes— Falta de Motivos.—
Falta de Base Legal; Segundo Medio: Falta de Motivos ¥
de Base Legal; en cuanto al aspecto penal del asunto—
Violacién del art. 1315 de! Codigo Civil y de las reglas que
rigen la prueba; Tercer Medio; Falta de mot vos en cuanio
a que la Corte a-qua no relata 26mo ocurrieron 1os hechos,
limitandose & deeir que el prevenido no prebé que se le fue-
ron los frenos, ni senala qué clase de lesiones rec.bio la
parte civi' Ramdn Beltran para ser beneficiado con una in-
demn zacién de dos mil pesos; Falta de motivos, Falta de
Base Legal;

Considerando, que en el desarroljo de los medios pri-
merp y tercero, reunidos, los recurrentes sostienen en sin-
tesis: a) Que cuando en un accidente automovilistico hay
varias personas lesionadas, y las heridas de una de ellas
cura antes de diez dias, y las de las otras después de los
diez dias, es un absurdo desglosar los expedientes como 10
ha hecho la Corte a-qua y deeid' r que en el primer caso
como el tribunal competente para juzgar como tribunal de
primer grado, era el Juez de Paz cuando el Juzgado de Pri-
mera Instancia lo fallé porque nadie pid.6 la decinatoria
lo hizo en Gltimo grade y que su senfencia en cuarto a ese
lesionado no es apelable, m entras que si lo es en cuanto 2
1os otros lesionados, cuyas heridas eran curables después de
diez dias; y, ent enden los recurrentes .que por la conexi-
dad o indivis bilidad del hecho, eso no es asi, pues ello equi-
valdria a privar de un grado la causa en el primer caso, e-
sionando el derecho de defensa del prevenido; y b) Que la
Corte a-qua condend a los recurrentes a pagar una indem-
nizacién de des m.l pesos en favor de Ramén Beltran, sn
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reyra Alcéntara porque lag heridas de éste curaron antes
de d’ez dias, viold las reg'as de su competencia por desco-
nocimiento de la indivisibilidad del proceso; y, en cuanto al
punto relativo a la indemnizacion, la Corte a-qua incurrid
en &l vic'o de falta de mot vos y de base legal, por todo lo
cual el fallo impugnado debe ser casado tota'mente;

Considerando, que al decidirse la casacién en la forma
dicha ello hace innecesario ponderar el otro medio del re-
curso gue se contrae a la culpabilidad del prevenido recu-
rrente Tedfi'o Silver's, por cuanto la corte de envio debe-
ra exam nar dicha culpabilidad nuevamente al fondo, pues
habendo sido su resurso de apelacién declarado errénea-
mente inadmisible en lo que concierne a uno de los lesiona-
dos, por la Corte a-qua, ella no juzgd el fondo del asunto,
¥ como el caso es indiv'sible segiin se ha dicho por tratarse
de un solo hecho delictuoso, ese examen debera hacerse
plenamente;

Considerando, que en cuanto z las costas penales, és-
tas deben ser declaradas de ofic’o; v, en cuanto a las civiles
no procede acordarlas, pues no hay constancia de que las
partes civiles constituidas fueran puestas en causa por los
recurrentes en esta instancia de casacion;

Por ta'es mot'vos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fesha 28
de septiembre de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; v, envia &l asunto por an-
te la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: Decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin



En.uu n" I - -I: [n.

M. Alvarez Perellé— Juan Bautista Rojas Alminzar.—
A. Paniagua Mateo— Manuel Richiez Acevedo— Er-

, Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

geiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

" diencia pablica del dia, mes ¥ afio en €l expresados y

{ue firmada, leida y publizada por mi, Secretario ;

“que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENOIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacisn de Santo Domingo, de
fecha 22 do febrero de 1972.

Materia: Civil

Recurrente: Rose Victoria Leighton Porro.
Abogado: Lic. Barén T. Sanchez

Reeurridos: James Richardson Leighton TPorro y Gladys Louise
Leighton Porro de Pons,
Abogado: Dr. H G. Féliz Pepin,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
tieia, regularmente constituida por los Jueces Manue! Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sust’tute de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Franeisen Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almianzar, José A. Paniagua Ma-
tec y Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mes de Octubre del afio 1973, ano 130" de 1a In-
dependencia y 111’ de Ia Restauracion, dicta eh audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de easacién interpuesto por Rose Vie-
foria Le ghton Porro, norteamericana, mayor de edad, sol-
era, de quehaceres del hogar, domiciliada en esta ciudad,
‘eédula No. 53223, serie lra., contra la sentencia dictada en
sus atribueiones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 22 de febrero de 1972, cuyo dispositivo
ge cop.a mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. L ]

Oido al Lic. José Manuel Machado, en representacién

del Lic. Barén T. Sanchez, cédula No. 4263, serie 1ra., abo-
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido al Dr. H. G. Féliz Pepin, cédula No. 1606, serie
31, abogado de los recurridos, en la lectura de sus conclu-
siones, recurridos que son James Richardson Le‘ghton Fo-
rro, dominicano mayor de edad, rasado, empleado piblico;
dom‘eiliado en esta ciudad, cédula No. 25817, serie 23, ¥
Gladys Louise Leighton Porro de Pons, dominicana, ma-
yor de edad, casada, de quehaceres domesticos, domicilia-
da en esta ciudad, cédula No. 103498, serie Ira.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suseri-
to por su abogado, y depositado en Ta Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 12 de julio del 1972, memo-
rial en que se proponen centra la sentencia impugnada el
medio de casacion que luego se indica;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suseri-
to por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
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rrente que se mencionan méas adelante, y los artfculos 1 v
65 de l1a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en particibn y liquidacion de bienes in-
tentada por James Richardson Leighton Porro y Gladys
Louise Leighton Porro contra su hermana, la hoy recu-
rrente Rose V.ctoria Leighton Porro, la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Cireunseripeién del Distrito Naeio-
nal, en sus atribuciones civiles, dictd el dia 10 de Septiem-
bre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidenta- |

les formuladas en audiencia por Rose Victoria Leighton
Porro, parte demandada, por improcedente o infundada;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de la demanda de que se
trata, Acoge, en su totalidad lss conclusiones formuladas en
audiencia por James R'chard Leighton y Gladys Leighton
Porro de Pons, parte demandante, en la demanda civil en
liquidacidn, particién y cuenta de los bienes relictos por la
finada Altagracia Estela Porro Viuda Leighton, incoada
por los menc'onados demandantes, segin acto de fecha 18
del mes de octubre del afo 1969, del ministerial Rafael A.
Cheva'ier V,, Alguacil de Estrados de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo; y en consecuencia :a) Ordena la
Liguidacian, Particién y Cuenta de los Bienes Relictos por
la finada Altagrac'a Estela Porro Vda. Leighton, entre sus
herederos, segiin sus derechos respectivos; b) Comisiona al
Notario Piiblico Dr. Adon‘’s Ramirez Moreta, de los del N@-
mero del Distrito Nacional, para que proceda a las opera-
ciones del inventario, cuenta, particion y liquidacién de los
bienes objetos de la instancia de que se trata con todas sus
consecuencias legales; ¢) Nombra al Magistrado Juez-Pre-
sidente de este Tribunal, J uez-Comisario, para que presida
esas operaciones; d) Ordena que los Bienes Inmuebles no
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sptibles de comoda division en naturaleza entre las pat-
{es en causa, sean Vendidos en piblica audiencia de prego-
nes, a persecucién y diligencia de la parte demandante en
esta instanciz, sirviendo como precio de primera puja el
que fijara este Tribunal, para cada inmueb'e, con vista de
Iz estimacién que de los mismos realicen él © los peritos
que para ese fin seran nombrados por esta misma senten-
gia y previo cumplimiento de las deméas formalidades lega-
Jes; e) Designa, de oficio, a los abogados Dres. Julio Eligio
Rodriguez, Norma Altagracia Bautista Pujols y Quintino
Ramirez, de este domicilio y residencia, Peritos para gue
examinen todos y cada uno de los inmuebles relictos por
1a finada Altagracia Estela Porro Vda. Leighton, de cuya
particién se trata, y digan a éste en su informe parcial si
‘todos o cudl o cuédles de esos bienes no son susceptibles de
obmoda division en naturaleza entre lag partes, asi como
para que también estimen cada uno de dichos bienes inmue-
bles y digan en su informe cual es el precio estimado de ca-
da uno de ellos; a no ser que las partes en causa de comun
acuerdo, designen, en conformidad con la Ley, €l o los pe-
ritos que habréan de realizar estas medidas, peritos éstos
que deberan prestar el juramento legal correspondiente por
ante el Magistrado Juez-Comisario ya nombrado, antes de
comenzar las diligencias periciales ordenadas; f) Declara a
cargo de la masa de bienes a partir, todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia, y las que se
causen con motivo de la particion y la liguidacién a reali-
zar, las cuales deberan ser distraidas en provecho del abo-
gado Dr. H. G. Feliz Pepin, en su ya dicha ca'idad, por ha-
ber afirmado haberlas avanzado en su mayor parte, y pa-
gado como gastos privilegiados de este proceso™; b) que so-
bre el recurso interpuesto por Rose Victoria Leighton Po-
rro, contra ese fallo, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, dictd en sus atribuciones civiles, y en fecha 7 de
septiembre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
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guiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica ol Defecto pronun-
ciado en audiencia contra la apelante Rose Vistor'a Leigh-
ton Porro, por falta de concluir su abogado  constituido;
SEGUNDO: Descarga pura y simp'emente, a los intimados
James Richard Leighton Porro y Gladys Louise Leighton
Porro de Pons, del recurso de apelacién de que se trata, en
Tazon de haber incurr'do en el defecto, por falta de con-
cluir la parte apelada; TERCERO: Condena a la parte ape-
lante, al pago de las costas ordenando, su distraccién en
favor del Dostor H. G. Féliz Pepin, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; ¢\ que sobre el recurso de opo-
sicién interpuesto por Rose V.ctoria Leighton Porro, con-
tra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite,
Ppor regular en la forma, el recurso de oposicién  incoado
por la Sefiorita Rose Vietoria Leighton Porro, sontra sen-
tencia de esta corte, dictada en defecto, en sus atribucio-
nes civiles y en fecha 7 de septiembre de 1871, euyo dis-
positivo figura precedentemente copiado; SEGUNDO: Ra-
tifica el defecto pronunciado en aud encia contra la Seno-
rita Rose Victoria Leighton Porro, por faita de concluir;
TERCERO: Acoge las conclusinnes de la parte recurrida,
sefiores James Richard Leighten Porro y compartes, ¥ en
consecuenzia: a) Rechaza, el presente recurso de oposicién
¥ b) Confirma en todas sus partes la sentenc'a recurrida:
CUARTO: Condena a la parte recurrente, sefiorita Rose
Victoria Leighton Porro. al pago de las costas de esta ins-
tancia y ordena su distracc'én en provecho del Dr. H. G.
Féliz Pepin, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad;

Considerando, que en su memorial de casacion, la re-
currente propone contra la sentencia ‘mpugnada el siguien-
te medio: Fa'sa y erronea aplicacién de los articulos 130,
970 y 971 del Cédigo de Procedimiento Civil:



Considerando, que en su memorial, la recurrente se
ita a pedir la casacion de la sentencia impugnada en
_to condend a dicha recurrente al pago de todas las cos-
45 causadas con motivo de su apelacion; que en apoyo de
cus prefensiones la recurrente alega en sintesis, que ella
apelo de la sentencia del Primer Grado, en interés de todos
Jos herederos, a 'ﬁqg’ie que Se revocara la designacién gue
se hizo de tres peritos, por frustratoria, ya que en el expe-
diente habia documentos suficientes que podian servir pa-
+4 la tasacién del {nico inmueble de la masa a partr;
que ese fue también el propésito del recursa de oposicion
nterpuesto por la recurrente; que sin embargo, la Corte
a-qua, condend a la hoy recurrente al pago de las costas
de ambos recursos, cuando dichas costas debian ser impu-

tadas a gasto de la particion; pero,

Considerando, que el examen de la senfencia impug-
nada muestra que la hoy recurrente, demandada en parti-
¢ion, apeld de la sentencia del primer grado y no compares
¢i6 a la Corte a sostener su apelacién, circunstancia que
dio motivo a que los apelados pidieran el desecargo puro y
I:ﬁmple de la apelacién, lo que fue acogido por la Corte
a~gua; que, ademas dicha recurrente interpuso el recurso
de oposicion contra ese fallo, y tampoco comparecié a la
Qorte a sostenerlo; gue, en esas circunstancias, es claro que
1a Corte a-qua pudo, como lo hizo, eondenar en costas a di-
‘cha litigante gue interpuso esos recursos y no comparecio
a las audiencias celebradas, a fin de hacer a los jueces del
fondo los ped 'mentos que estimara convenientes; que, pPor
tanto, el medio gue se examizna carese de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando, que cuando se trata de litis entre her-
Tnanos, los jueces tienen la facultad de compensar las cos-
tas segun lo dispone el articulo 131 del Codigo de Procedi-



mienta Civil, aplicable en casacién de conformidad con el
articulo 65 de la Ley de la materia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacibn interpuesto ‘Por Rose Victoria Leighton Porro, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 de fes
brero de 1972, cuyo dispos'tivo se ha copiado en. parte an-
terior del presente fallo: ¥ Segundo: Compensa las costas
entre las partes.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
veio de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D, Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar — José A.
Paniagua Mateo.— Manue] A, Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Seeretario General,

+  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.




CIA DE FECH \ 22 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencla impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahons
de fecha 6 de Junio de 1972, :

teria; Trabajo.
Recurrente: Marino G. Matos S.
Abogado: Dr, Carlos Alberto Castillo.

Recwrrido: José de la Cruz Pefia,
Abogado: Dr. Milciades Tejeda Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Alméanzar, José A. Paniagua Mateo ¥ Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sue andiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distritc Nacional, hoy dia 22 del mes de Octubre
del afio 1073, ano 130" de la Independencia y 111’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
‘gion, 1a sigulente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marino
G. Matos S, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
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ciante, domiciliado en la ciudad de Barahona, con cédula
No. 6655, serie 1ra., contra la sentencia de fecha 6 de junio
de 1872, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Barahona, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
Segundo Gradoe, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alberto Rinecon, en representacién del Dr.
Carlos Alberto Castillo, cédula No. 5882, serie 18, abogado
del recurrente, en la lestura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del ‘Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 12 de agosto
de 1872, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
8e proponen los medios que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 5 de septiembre
de 1972, suserito por el Dr. Mileiades Tejeda Matos, cédu-
Ja No. 26018, serie 18, abogado del recurrido, José de Ia
Cruz Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do en la casa No. 52, de la ealle “Donantes” de la ciudad
de Barahona, con cédula No. 2915, serie 18;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos gque se indicaran mas adelan-
te, citados por el recurrente, y 1, 20 y 65 de Ia Liey sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella loboral que no pudo ser conci-
liada, el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, dict6,
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fecha lro. de julio de 1971, una sentencia en sus atri-

onies laborales, cuyo dispositivo se encuentra inserto en
1a ahora impugnada; b) gue sobre el vecurso de apela-~
terpuesto por el Patron, el Juzgado de Primers Ins-
del Distrito Juditial de Barahona, en sus atribucio-
Jaborales, dicté en fecha 8 de junio de 1972, una sen-
euyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
[MEROQ: Declarar como al efécto Declara, regular y va-
‘el recurso de apelacion interpuesto por el senor Ma-
s G, Matos S_, contra la sentencia No. 1, dictada por el
ado de Paz de este Municipio en sus atribuciones la~
s, de fecha 1ro. de julio del afio 1971, por haber sido
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Confirmar,
1o al efecto confirma, en todas sus partes 1a citada sen-
ja cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que debe decla-
como al efecto declara, resecindido el Contrato de Tra-
existente entre el sefior José de la Cruz Pefa y el se-
Marino Matos, por culpa de este Gltimo; Segundo: Que
condenar como al efecto condena, al patrono Marino
s, tamando como base el salario diario de RD$5.00, las
siguientes prestaciones al— 24 dias de preaviso gue 0D
£120.00 (Ciento Veinte Pesos Oro); b) 75 dias de cesan-
que son RD$375.00 (Tres Cientos Satenticineo Pesos
a): 15 dias de vacaciones que son RD$75.00 (Setent'cin-
Pesos Oro) ¢) mas los salarios dejados de pagar desde
&l inicio de 1a demanda hasta que intervenga la sentenzia
finitiva sin que pueda pasar de tres (3) meses’; TERCE-
'RO: Condenar, como al efecto Condena, al sefior Marino
G, Matos. a las costas y honorarios del procedimientol de-
arandolas en faver del Doctor Milciades Tejeda Matos,
uten afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, gue el recurrente propone, en St memo-
ial de casacian, los siguientes medios? Primer Medio; Vio-
a los Articulos 141, 252, 253 y 255 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil.— Falta de base legal.— Contradiceién de
Motivos.— Segundo Medio: Violacié a los articulos 659,
660 y 661 del Cédigo de Trabajo, 2260 ¥ 2261 del Cédigo
Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil— Tercer
Medio; Contradiceién de motivos.— Falta de hase legal;

Considerando, que el recurrente sostiene en sintesis,
en ¢l primer medio de su memorial, entre otros alegatos,
que la sentencia impugnada expresa que: “que si es cier-
to que la parte recurrida no podria alegar que se le ha le-
sionado en su derecho de defensa respecto de los testigos
Agueda Celeste Antonia de Rodriguez, gue fue “ordenada
& comparecer por la sentencia de Jugar dictada en audien-
cia en la cual estaba presente el abogado del recurrido, la
verdad es que en dicho informativo al testigo Javier Féliz
Heredia que no fue seialado por la referida sentencia nf
el nombre del mismo le fue notificado al recurrido como
tampoco se le notifico al mismo testigo copia del dispositi-
vo de la sentencia por la cual se convocaba'; y declara nu-
lotodo el informativo, en contradiceién con la primera par-
te de gse considerando que esa contradiccién de motivos
gue conduce al Juez a-quo, a declarar nulo todo el informa-
tivo, lesiona su derecho de defensa, poergue no se toma en
cuenta la comparecencia y declaracién de la Inspectora
del Departamento Local de Trabajo en Barzhona, Agueda
Celeste Antonio de Rodriguez; que, en consecuencia, la
sentencia debe ser casada;

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada ¥ en los documentos a que ella se refiere, al que el 5
de marzo de 1971, se celebrd 1a tentativa de conciliacion, en
la Oficina de Trabajo de Seccién de Conciliacién ¥ que en
el acta levantada al efecto, consta que: “Luis Etnesto Me-
dina” representante del Patrono, declard: “no es cierto que
el sefior De la Cruz haya sido despedido, sine que en el mes




de julio de 1970, él junto n otros trabajadores, abandona-
on el trabajo”; b) que el gbrero querellante, no negd que
en esa fecha cuando oeurrié el hecho que ¢l denomina
sido; ) que por ante el Juzgado de Paz de Barahona ae-
como Tribunal de Trabajo del primer grado, el de-
mandado Marino G. Matos Salinas, propusa la prescripeion
la reclamacién del demandado, en vista de que, el 29 de
julio de 1870, &l informé por eserito al Departamento de
TPrabajo en Barahona, que su trabajador José de la Cruz
.. habia abandonado el trabajo; d) que ese mismo dia
de julio de 1970, la Oficina de Trabajo procedié a dar
da como trabajador del actual recurrente, a José de 1a
z Pedia; ¢) que es el 3 de mayo de 1971, es decir, § me-
lses y 3 dias después, cuando Pefia emplazd por ante el tri-
Bunal de trabajo, a su antiguo patrono, por lo que dicho pa-
trono propuso al tribunal a-quo, la prescripcion de los ar-
ys 659, 660 y 661, del Cadigo de Trabajo; fi que, en
applacion reiterd en sus conclusiones que se declarase la
srescripeién de la accién del obrero; g) que, ianto en el Juz-
de Paz como en el Tribunal de Primera Instancia de
hona, se rechazd la preseripeién propuesta, sobre el
) amento de que ésta no fue probada, porque en el in-
e ativo celebrado con ese objeto no se notifics al obrero
a Jista de testigos y el dispositivo de la sentencia que or-
dené el informativo, por lo que se declard nulo dicho infor-
nativo, y por otra parte, que, respecto de los documentos
sitados por el recurrente, éstos no fusron comunica-
al obrero ni se le notifict a éste el depdsito de los mis-
5 en la Secretaria del Tribunal a-que por lo que no se
‘podian tomar en cuenta;

Considerando, gue evidentemente en los hechos que
Geaban de ser snunciados, habian elementos de juicio sufi-
glentes para decidir acerca de la prescripeién propuesta,
sin necesidad de que el Juez se refiviera a la regularidad
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o irregularidad del informativo; que, al dejar dé ponderar
esos elementos de juicio que tendian a probar la fscha en
gue ocurrig la e¥sacion de trabajo y la fecha en que se hi-
2o la demanda el Juez a-quo incurrié en el vicio de falta
de basa legal, y lesiond el derecho de defensa, por lo cual
el fallp impugnado debe ser casado sin necesidad de ponde-
rar los otros medios y alegatos del recurrente;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando la sentenciz fuere casada por falta de base legal,
fa'ta ¢ insuficiencia de motivos, desnautralizacion de los
‘hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas proce-
sales euyo cumplimiento esté a cargo de los Jueces;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 8 de junio de 1972, por &l Juzgado de Primera Instancia
de Barahona, en sus atribuiciones de Tribunal de Trabajo
de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, y envia el conocimiento del
asunto anfe el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judizial de Azua; y Segundo: Compensa las costas.

Firmados.— Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E, Ra-
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D.
Bergés Chupani— Joagquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas A'méanzar— José A Paniagua Mateo.— Ma-
nuel A. R'chiez Apevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jusces que figuran en su encabezamients, en la au-
diencia pblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— Firmado.— Ernesto Curiel hijo,




tencia impugnada; Camara @& Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha @ de fehrero de 1972 '

]

.. : a: Trahajo.

— . %

do; Dr, Anfoulo Ballester Hernandez.

——

surridas: An_ge}_n Landolfi, Austria Marfa Cuevas. Ana Rosa
Ruiz Gémez, Daniel Espinal Frias, Jernaela del Carmen

Abréu Tavhrez y Estela Margarita Bloise:
M. A. Baez Brito.

Abogados: Dres; Rafael Gonzalez Tirado ¥

e ———

~ Dies, Patria ¥ Libertad.
Repablica Pominicana,

~ En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Mani el D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alyarez Perell, José A. Paniagua ¥
Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias; en la cindad
de Santo Domingo de -Guzmén.'DiStﬂ'tO-N-acidn}il, hoy dia
22 de octubre de 1973, afios 130’ de la Independencia y 111"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el neeurso de casacién interpuesto por Leticia
Silié Gatén, dominicana, mayor de edad, profesora, domi-
ciliada en 1a casa No, 77 de la Av. San Martin, de ests ciu-
dad, cédula No. 9212, ssrie 2, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
9 de febrero de 1972, cuyo dispositivo figura transerito mas
adelante;

Qido al alguacil de turno en 1a lectura del rol:

Oido al Dr. Antonio Ballester Hernandez, cédula No.
141, serie 48, abogado de 1a recurrente, en la lestura de sus
conclusiones;

Qido al Dr. Rafsel Gonzalez Tirado, cédula No. 65979,
serie la., porsi v por el Dr. M. A, Béez Brito, abogados de
las rectirridas, en la lectura de: sus conclusiones; recurridas
que son: Angela Landolfi Hernéndez, Austria Maria Cue-
vas, Ana Rosa Ruiz Gomez, Daniel Bspinal Frias, Ismaela
del Carmen Abréu Tavirez ¥ Estela Margarita Bloise, do-
minicanas, mayores de edad. maestras, y demiciliadas en
esta ciudad;

Oido el dictameh del Magistrado Procurador General
de la Repablica:

Visto el memorial de casacén de la recurrente, suseri-
to por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 7 de marzo de 1972; en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios de casacion que luego se indiean;

Visto.-el memorial de defensa de las recurridas de fecha
27 de abril de 1972, susorito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justcia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-



que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 200
\de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: al que
aotivo de una reclamacién laboral que no pudo ser con-
3, hecha por las actuales recurridas contra la actual
ente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
_ dictd en fecha 15 de abril de 1971, una sentencia
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se de-
resuslto por despido injustificado el contrato de tra-
o que existio entre las partes en causa por culpa del pa-
demandado, y con »onsabilidad para la misma;
NDO: Se condena a la senora Leticia Silié Gatén, a
a los reclamantes las prestaciones siguientes: a An-
- [andolfi Hernindez, 24 dias de preaviso, 15 dias de
ntia, 14 dias de vacaciones; la Regalia Pascual Propor-
Obligatoria, y RD$69.00 por concepto de salarios
srdenados; a Austria Maria Cuevas, 12 dias de preaviso,
10 dias de cesantia, 7 dias de Vacaciones, la Regalia pro-
‘soreional obligatoria ¥ RD$44.95 de salarios adeudados;
‘Ana Rosa Ruiz, 12 dias de preaviso, 10 dias de cesantia,
g dias de vacaciones, la Regalia Pascusl Proporeional obli-
sria y RD$59.00 de salarios adeudados; Daniel Espinal
: 24 dias de preaviso, 30 dias de cesantin, 14 dias de va-
eaciones, la Regalia Pascual Proporcional Obligatoria ¥
RD$49.00 de diferencia de salarios; a Ismaela del Carmen
Abrény Tavérez, 24 dias de preaviso, 15 dias de Cesantia,
14 dias de vacaciones, la Regalia Pascual proporcional obli-
gatoria, y RD$60.00 de salarics adeudados; y a Estela Mar-
garita Bloise 12 dias de preaviso 10 dias de cesantia, 9 dias
. de vacaciones, la Regalia Pascual proporcional obligatoria
¥ RD$50.00 de salarios adeudados; TERCERO: Se dispone
que el pago de las prestaciones indicadas anteriormente se
haga a base de los salarios siguientes: Angela Landolfi Her-
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én del derecho de defensa; violacion del artfeulo 77
5digo de Trabajo; violacion del articulo 141 del Cédi-
 Procedimiento Civil, desnaturalizacién de los hechos,
de motivos; falta de base legal; violacién del artieulo
y Ja Ley No, 637, sobre Contratos de Trabajo; errada
Jicacién del articulo 6 de la Ley No. 5235, modificada por
Ley No. 64, del 25 de noviembre de 1963, sobre Regalia
‘."f:_-: mﬂl;

Considerando, que la recurrente en apoyo de su pri-
mer medio de casacién, alega en definitiva que antes de
ue el expediente estuviera en estado, y al haber encon-
rado documentos que estaban extraviados, gue considera-
ba fundamentales para la solucién de la litis, dirigié una
tnstancia al Juez encargado del caso, solicitandole que esos
docitmentos fuesen sometidos a debate contradicetorio, y di-
cho Juez, sobre el Gnico fundamento, de que los cheques
gue acompanaban la mencionada instancia, no eran decisi-
- vos, para la solucidn de la litis, dietd sentencia sobre el fon-
do, sin haberle dado antes la oportunidad, de que dichos
documentos fuesen discutidos y modificar sus conclusiones
ete.; que al proceder asi se violé su derecho de defensa, ¥
en consectencia la sentencia impugnada debia ser casada;

Considerando, que efectivamente, al revelar la sente -
¢ia impugnada que el origen de la divergencia entre lag re-
clamantes y su patrona, se debi6 a una alegada falta de pa-
go de salarios, total o parcial, y que esta 1ltima, (la patro-
na), solicité al Juez a-quo antes de la causa estar en esta-
dol que se le permitiera discutir el aleance probatorio de
unos cheques, que no habian sido presentados antes al de-
bate, cuando se hizo la comunicacién de documentos, por-
que estaban extraviados pero que al estar ya en su peder,
se establecia con los mismos, que las cosas no habian oeu-
rrido en este punto como lo alegaban las reclamantes; o5



preciso admitir, que en tales circunstancias, si bien es cier-
io, que en pringipio, los jueces no estin obligados a orde-
nar todas las medidas de instruccion que se les soliciten,
no es menos eierto, que tratindose de la materia laboral en
que los jueces por tener un papel activo, estian en el deber
de agotar cuantas medidas fuesen necesarias para el mejor
esclarecimiento de los heches; el juez a-quo, no debid en la
‘especie, sobre el imico fundamento de que a su juicio, los
mencionados chegues no eran decisivos, y sin haber dado
la oportunidad a la peticionaria, de que dichos documentos
fuesen sometidos a debates contradictorio, sobre lo que real-
mente pretendia con 1a aportacién de los cheques, negar la
medida de instruceién solicitada, pues al hacerlo alterd el
equilibrio en los debates y lesiond con ello, en la especie
el derecho de defensa de la recurrente; que ¢n consecuen-
cin, la sentencia impugnada debe ser casada, sin que haya
la necesidad de ponderar los demas alegatos de la recu-

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacion del derecho de defensa, las costas pueden ser

compensadas;

Por tales motivos, Primere: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada por la Camara de Trabsjo del Distrito
Nacional, en fecha 9 de febrero de 1972, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia di-
cho asunto ante el Juzgado de Primera Instancia de San
Pedro de Macoris; como Tribunal de Segundo Grado; Se-
gundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— José A. Pania-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1873,

Sentencia’ impugnada: Tribunal Superior de Tietras de fecha 13
de diciembre de 1972,

Materia: Tierras,
)

Recurrente: Anicete Pouerié,
Abogado: Lic. Manfredo A. Moors B.

Recurride: Maira C. Peguero Vda. Zorrilla ¥ compartes (Sues. de
José Zorrilla, Sosa).
Abogado: Dr. Ssbastiin César Castillo.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Republiea, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueoes Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustitute de Presidente; Manus! D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Panaigua Ma-
teo y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mes de octubre de 1973, anos 130’ de la Indepen-
dencia y 111° de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
¢a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:



R
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shre el recurso. de casacion interpuesio por Anicete
<&, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado-
ultor, domiciliado y residente en la ciudad de Higiiey,
Ja No. 3382, serie 28, contra la sentencia de fechs 13.de
bre de 1872, dictada por el Tribunal Superior de
. cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del Tol;
Oido 4l Lic. Manfredo A. Moore, cédula No. 899, serie
47, ‘abogado del recurrente, en 1a lectura de sus conclusio-

Oido al Dr. Sebastian César Castillo, cédula No, 814,
je 68, abogado de los resurridos, en la lectura de sus
nelusiones, recurridos que son Celina Peguero Vda. Zo-
rrilla, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, cédula No. 70, serie 20, domiciliada ¥ residen-

an el Cedro de Miches, y 108 Sucesores de José Zorrilla
2, representados por la sefiora Sonia Margarita Zorrilla.
yero, dominicana, Mayor de edad, soltera, de quehace-
domésticos, cédula Ne 20186, serie, 29, domiciliada y resi-

dente en el Cedro de Miches;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri-
por su abogado, ¥ depositado en l1a Seceretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha & de febrero de 1973, en
3l eual se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 29 de marzo de 1873, suscrito por su abogado;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los gextos legales cuya violacién denuncia



de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnads, y en los
documentos a que ella e refiere, consta: a) Que con motis,
Vo de un nuevo saneamiento ordenado por el Tribunal Su.
perior de Tierras por sentencia de fecha 26 de mayo de-
1968, al acogerse una instancia en revisién por fraude ele-
vada por Anivefe Pouerié, el Tribunal de Jurisdiccién: Ori-
ginal comisionado por ese nuevo saneamiento dicts en fecha
17 de marzo de 1970, la Decisién No. 13, por la cual fueron
rechazadas las reclamaciones y conclusiones de los Suceso-
res de José Zorrilla Sosa y fueron acogidas las conclusio-
nes del sefior Anicete Pouerié, ordenandose el registro del
derecho de propiedad de estas dos porciones y Sus mejoras
en favor del sefior Anicete Pouerié”; b) Que revocada esa
sentencia por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 25
de noviembre de 1970, y ordenado un nuevo juicio, el Juez
de Jurisdiccién Original comisionado para ese nuevo jui-
cio Io fallé el dia 8 de setiembre de 1971, mediante genten-
eia por la cual “fue'rechazada la reclamacién de los Suce-
sores de José Zorrilla Sosa y rechazada al mismo tiempo
por improcedente y mal fundada la transferencia de un
0% del area de ambas poreiones solicitada a su favor por
el Doctor Sebastiin César Castillo Garcia, ordendndose el
registro del derecho de propiedad de ambos inmuebles v
Sus mejoras, en favor del sefior Anicete Pouerié: ¢) Que
sobre lis apelaciones interpuestas por 1os Sucesores de José
Zorrilla Sosa, intervino en fecha 13 de diciembre de 1972,
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se Acoge, en parte, la apela-
cion interpuesta por los Sucesores de José Zorrilla Sosa
Segundo: Se Declara la incompetencia del Tribunal de Tie-
Iras para conocer y decidir el pedimento de los Sucesores
de José Zorrilla Sosa tendente a que se condene al sefior
Anicete Pouerié al pago de la suma de RD$20,000.00, por
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rse de una demanda de cardcter personal. Tercero: Se
o al Doctor Sebastian César Castillo Garefs ] de-
» de solicitar la transferencia de la porcion que’ pueda
sponderle en pago de sus servicios profesjonales, des-
que esta sentencia sea definitiva— Cuarto: Se Con-
2, con las modificaciones resultantes de los motives de
sentencia, la Decision No. 1 de fecha 8 de Septiembre
1073, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicelén
sinal en relacién eon las Porciones Nos. 1y 13 de 1a Par-
No. 28 del Distrito Catastral No. 48/3a. parte del Mu-
cipio de Miches, para que én lo sucesivo su dispositivo
ot asi: ‘Parcela Nimero 23, Porcién 1. Avea: 31 Has,, 31
21 Cas. 1r0. Que debe Rechazar y Rechaza, por impro-
ente v mal fundada la reclamacién formulada per los
Sucesores de José Zorrilla Sosa. 2do. Se Ordena el registro
el derecho de propiedad de esta porcion y sus mejoras con-
sistentes en cercas de alambre de plas 4 seis cuerdas; siem-
Bras de cocos y frutos menores, un bohio de tablas de pal-
ma con techo de cana y piso de cemento, una cocina de fa-
blas de palma con techo de casa y piso de tierra, una casa
de tablas de palma, techo de zine y pisos de cemento, un al-
masén de tablas de palma, techo de zinc y piso da concreto
pon tn garaje; una enramada techada de cana y piso de tie
rra; otra enramada de tablas de palma, techada de casa y
. niso de cemento; un aljibe y un secadero, ambos de cemen-
10, en favor del sefior Anicete Pouerié, dominicano, mayor
de edad, casado, hacendado, portador de la Cédula perso-
- nal de Identidad No. 3389, Serie 28, domiciliado y residen-
%e en Higiiey, libra de gravéiienes. Parcela Nimero 23,
Porcién 13, Area: 35 Has., 37 As., 94 Cas. Se Ordena el re-
" gistro del derecho de propiedad de esta poreién, en la si-
‘guiente forma y proporcidn: a) 16 Has,, 51 As., 35.1 Cas,
‘en Favor de los Sucesores de José Zorrilla Sobsa; y b) El res-
‘1o de esta porcion, o sean 18 Has,, 86 As, 58.9 Cas., y sus
mejoras, consistentes en cercas de alambres de pulas, siem-
bras de yerba pangola y de guines, cacao y arboles fruta-

i
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les, en favor del sefior Anicete Pouerié, de calidades anota-
das, libre de gravémanes";l

Considerando, que &] recurrente en su memarial de
casacion propone el siguiente winico medio: Errada inter-
pretacidn de la prueba literal aportada al debate contradic-
torio; vielacién de los Ariiculos 2228, 2229, 2243, 2244 y

2265 del Cadigo Civil; violacion del Articulo 555 del Codi-

go Civil, al omitir estatuir sobre las mejoras, en el disposi
tivo de la Decisign recurrida;

Considerando, que en el desarrollo del medio propues-
to sostiene en sintesis el recurrente que el tribunal a-que
descuidé el hacér un estudio detenido de la prueba literal
presentada, y olvido su papel activo, pues la prueba la cons-
tituye el acto de fecha 14 de diciembre de 1956, el que me-
Tecia un estudio mas detenido, pues si es cierto gue en vir-
tud de ese acto el recurrente Anicete Pouerie comprd dos
porciones de terrenos de 180 y 80 tareas respectivamente
(260 en total), dicha poreién —contrariamente a como lo
apreeio el tribunal— si estd ubicado en la Porcién No. 13
de Ia Parcela No. 25, como lo revelan, a juicio del recurren-
te, las colindancias, pues esa porcién es la gque colinda por
el Este con el “Anegadizo'; que, ademas, su posesion reqne
los caracteres necesarios para preseribir que exige el art.
2223 del Codigo Civil; que él es un adquiriente a justo ti-
tulo y de buena fe y tiene derecho ala corta prescripeién
de cinco afios que prevé el articulo 2265 del Cédigo Civil,
pues sus adversarios viven en la misma Provincia del Sey-
bo; é! comprd el 14 de diciembre de 1956; y “la queja ele-
vada por los sucesores de José Zorrilla lo fue el 8 de ene-
ro de 1962"; que, en la hipétesis de que las cosas no fue-
ran asi, la Colonia Agricola de “El Cedro”, a que se refiere
el tribunal a-quo “jamés ocupé ni una pulgada de esos te-
rrenos”, lo cual corrobora a su juicio el informe del agri-
mensor Horacio E. Ariza del 20 de febrero de 1863, que



ta on el expediente; gue &1 (el recurrente) nunca ha s'do
svado de su posesion, por 1o cual nunca se interrumpio
geseripeién, ni material ni civilmente; ¥, finalmentsa,
‘&l recurrente, que el tribunal s-quo en la pagina 12
Ilo impugnado reconoce que €l t'ene mejoras que fo-
ento dentro de la poreidn de lerreno discutida, ¥ no obs-
Hie sse reconocimiento, las silencia ‘en el disposifivo; gue,
hor todo ello estima el recurrente que en ¢l fallo impugna-
s se incurrié en los vicios y vielaciones por él denuncia-
Jos ¥ gue debe ser casado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
& manifiesto que el tribunal a-quo ordend el registro del

ho de propiedad de toda la Porcidn I de la Parcela
93 del D. C. No. 48/3 del Seybo, y sus mejoras, en fa-
del actual recurrente Anicete Pouerié, rechézando la
Seclamacion de los Sucesores de José Zorrilla Sosi; y asi-
wismo ordend el registro de la mayor parte de la porcién
13 da la misma Parcela y sus mejoras en fayor también del
@l recurrente Anicete Pousrié; atribuyvendo solamente
ropiedad de 16 hects, 51 areas y 25.1 centiareas en fa-
+ de los actuales recurridos Sucesores de José Zorrilla
Bosa; lo que significa que el recurso de casacion de Anice-
e Pouerie, que se examina, tiene por objeto esa ultima
Borcisn de terrenc, tnica parte en que él mo resulté ganan-
50 en el saneamiento;

~ Considerando, que para desestimar la reclamacion de
Anicete Pouerié sobre dicha parte de la Poreion No. 13, el
ribunzal a-quo no desconocié —ecomo lo alega el recurren-

— 1g prueba literal por €l presentada, o sea el acto de fe-
14 de diciembre de 1856, por medio del cual €l se pre-
endia propietaric de 80 y 180 tareas segin venta que le
bforgaran Rosendo de la Cruz y Eleodoro Cordaones, pues tal
documento figura debidamente ponderado en los Conside-
Yandos 3ro. y 4to, del fallo impugnado; lo que oeurre es que




el tribunsl s.quo estimé, después de estudiar ¥ analizar
documento, que los terrenos a que él se referia no pod
ser las porciones de terrenos reclamados, sino otras por
nes de la misma parcels, o sea, las Porcionss Nos. 12 ¥y 21
porgue Is primera de ellas fue mensurada a nombre del
dedor Rogendo de la Cruz, v la No. 21 a nombre dél o
vendedor Eleodoro Cordero; agregando el tribunal que &
tales condiciones debia examinar entonees (como en of
lo hizo aungue con resultado no favorable para Poueris),
si los derechos que é] reclamaba podian derivarse de la ven.
ta que le habia hecho José Cordones (a) Féliz, o de la pres
cripeion que también Pouerié invocaba;

- -~ 1
‘Considerando, que si ciertamente los jueces del Tribu-

nal de Tlerras tienen un papel activo, como lo sostiene el
recurrente, éste no resulta olvidado por el hecho de que
los jueces del saneamiento no hagsn uso del mismo para
nuevas investigaciones, cuando se juzgan convencidos enj
vista de las pruebas testimonial y documental presentadas,
como ocurrio en la especie; que, en efecto, en el Consideran-
do No. 4 se estudian las colindancias a que el hoy recurren-
te Pouerié se refiere, y como resultado de ese estudio, el tri-
bunal 2-quo llega a la conclusién siguiente: “que sin embar-
80, un analisis mas detenido del acto bajo firma privada de
fecha 3 de Diclembre de 1956, que contiene la aludida ven-.
ta, asi como de algunos testimonios que se refieren a las co-
lindancias de la porcion de terreno vendida por Cordones,
revela que la posesion de éste se ubica en la Porcion No
123 de la Parcela N? 23, que es la que tiene al Norte, 1a Vin-.
da Cordones; al Este, el anegadizo, o sea la ciénaga gue
figura en el plano catastral de audiencia; v al Deste, el ca-
mino que conduce de Miches a Las Lizas; que no hay dis-
cusion en lo que respecta al derecho de propiedad sobre
esa extension de terreno de 18 Has., 86 As. 58.9 Cas., equi-
valente a 300 tareas, dentro de la Porcién No. 13, en la
cual el reclamante Pouerié, comprador de José Cordones
(a) Feéliz, tiene evidentemente una preseripeién, por & ¥



susante, habil, para prescribir; que en lo que concler-
to de dicha porcién, 0 sea 2 mas 0 menos la cantidad
Has., 87 As, 35.1 Cas., equivalentes a 268 tareas, 31
Tribunal ha llegado a la conviceién de gue sobre.
srte el seiior Jogé Zorrilla Sosa llegd a consolidar una
sn revestida de todos los caracteres necesarios para
ir; que para arribar a esa conclusion el Tribunal
principalmente en las declaraciones del sefior José
nes (a) Féliz, las cuales considera sinceras; que este
declard, éntre otras cosas, que €l vivia en El Seybo
alli 1o Nevd José Zorrilla Sosa a trabajar estas tie-
que €l quiso comprarle los terrencs & Zorrilla Sosa,
gste prefirié reglararle una parte para que trabajara
1a propiedad en provecho de ambos; que despues de
o Zorrilla Sosa, €l Je rendia cuenta a su viuda; que fi-
aite le vendié a Anicete Pouerié la parte gue le cedid
 Zorrilla Soss, ¥ que el resto que quedd a favor de los
sres de éste era mas pequeno gue €l suyo; que el Tri-
‘gprecia que el tiempo durante el cual gjercio su po-
dentro de esta poreion Zorrilla Sosa, computado has-
momento de su muerte ocurrida segin se dice en el
> 1954, se remonta & mas de 30 anos; gue en apoyo de
preciacion puede invocarse 1o declarado por J osé Cor-
| quien también afirmé por ante este Tribunal Supe-
ior gue Zorrilla Sosa tenia més tiempo que él en la parce-
j, & igualmente el propio acto de venta de fecha 3 de Di-
mbre de 1958, otorgado en favor de Anicete Pouerié, en
consta que el vendedor Cordones tenia en los terre-
vendidos una posesion de mas de 20 afios en forma pa-
ita, ininterrumpida y a titulo de propietario; que asimis-
Mo el Agrimensor Contratista de la mensura de esta parce-
18 declard que en el momento en que realizaba sus traba-
encontrs alli a José Zorrilla Sosa y que la posesién man-
a por &1, después de su muerte fue continuada por sus
eros; que del mismo modo el testigo Miguel Alvarez
Beclaro en la audiencia celebrada por el Tribunal Superior
§e Tierras ol dia 11 de Marzo de 1985, que José Cordones,
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dl momento de venderle a Anicete Pouerié, tenfa mas
20 afivs de posesion; que todo lo declalarado respecto al
tiempo y demas condiciones de la posesion de José Corde-
nes (a) Fél z, favorece jgualmente a José Zorrilla Sosa y
sus sucesores, por haber sido Cordones un socio y encar-
gado de Zorrilla Sosa en 1o Telativo a la Porcion No. 137;
¥ en base a tales razopamientos el fribunal a-que le reco-
nocld derechos a Pouerié en la mayor parte de los terrenos
reclamados, segiin se dijo antes; y al atribuirle a los hoy
recurridos Susesores de José Zorrilla una parte de la Por-
cibn No, 13 de 1a Parcela, no Io hizo como conseeuencia
de haber rechazado en esa parte la rec'amacién de Pouerié,
sino gue dio los fundamentos del derecho de los Zorrilla,
en bage ala més larga preseripcion— con motivos pertinen-
tes y suficientes que justifican lo decidido;

Considerando, en cuanio al alegato del actual recurren-~
te de gue €l tenia sobre la parte del ferreno que reclamaba
en econtradiceién con los Zorrills, una posesién que veunia
todos los caracteres que exige el art, 2229 del Cédigo Civil
para prescribir, el tr'bunal a-quo aprecié como cuestion de
hecho (no susceptible esa apreciacion de ser censurada en
rasacion por no haber desnaturalizacion), gque quien tenia
esa pusesién eran sus adversarics, (Sucesores de José Zo-
rrilla), por mas de {reinta afos, posesion que eontlnuaron
sus herederos después de su muerte; que, en cuanto 2l ale-
gata del recurrente de que habiendo él comprado el 14 de
D ciembre de 1956, tenia para el 8 de enero de 1962, en
gue se produce la reclamacion de sus adversarios, mas de
cinco anos de posesién, frente a partes gue residian en la
misma Provinsia, por lo cual le favorecia la prescripeion
abréviada del articulo 2265 del Codigo Civil, es necesario
tener en cueénta que no basta con invoear que se es adqui-
riente a justo titulo, ¥ que la buena fe se presume, sino que
es necesario también haber mantenido la posesion durante
el lapso de cineo afios que en la especie se invoca, con los
requisitos que requiere el art. 2229 del mismo Cédige Ci-
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o5 mencionadp; o Sed; Que |a posesion se haya man-
s titulo de propietario, ¥ en forms publica, pacifica,
| e ininterrum pida; prueba que 1o resulté esta-
para él a juicie de 105 Jueces del fondo, y si probada
3 adversarios, ¥ r un Japso mas 1argo: més de trein-
; que, en cuanta 4l informe del agrimensor Horacio
iza, el tribunal a-qu0 Jo examiné y penderd: también
a] del Considerando No. 4. destacando que tal infor-
fue rendido P ssamente a consecuencia de la gueja’
wda por los Sucesores de José Zorrilla, por 1o je, el
y alegato y 138 deducciones hechas a esa base sobre:1a
nn inte rupeion de la prescr_ip_ciéu. sarece también de fun-
' damento]

Considerando, finalmente, en cuanto al alegato relati-
o & las mejoras, (mejoras que de buena fe le reconocio el
fribtnal a-quo en la pagina 12 del fallo impugnado) ¥ las
que Juego fueron silenciadas en el dispositivo, segun alega
€ _'g&cuzrente, tal omision de earacter material no podia dar
! . a invalidar el fallo impugnado, pues aparte de que
un punto determinado de un litigio puede estar resuelto en
Sas motivos del fallo que s€ dicte, como ogurre €n la espe-
‘i, tal omision, por su carhoter puraments material, pue-
de ser enmendada por ol Tribunal a-quo, _una vez com-
probada— de acuerdo & las reglas que rigen el procedi-
miento ante €l tribunal de tierras, 2 peticion de parte inte-
resada, y ain de oficio; que fin ente, la sentencia que.
examina contiene motivos guficientes ¥ pertinentes gue
la justifican y una relacion de hechos que permiie apreciar
que la ley fue bien aplicada;

Por tales motives, Primero: Rechaza ¢l recurso de ca-
saeion interpuesto por Anicete Pouerié, contra la senten-
cia dictada porf €l Tyibunal Superior de Tierras, en fecha
13 de diciembre de 1972, euyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente tallo; Segundo: Condena al
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recurrente al pago de las costas, con distraccién en favor
del Dr. Sebastian Castillo, abogado de la parte recurrida,
quien afirmg haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravels de la Fuents— Manuel A. Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani — Franeisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la

Audiencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifizo (Firmado): Ernesto Curiel hijo:
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ENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1873.

entencia impugnada: Corte de Apetacion de Barahona de fecha
10 de Julio de 197

ateria: Corréccional.

rrente; Francisco Pimentel Biez
mdo: Dr, Tomils Suzaiia,

+ Lie. J. Humberto Terrero (abogudo de si mismo).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

 En Nombre de la Republica, l1a Suprema Corte de Jus-
te constituida por los Jueces Manuel Ra-
y Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
mani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
5, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacicnal, hoy
lia 22 de octubre del 1973, afios 130° de 1a Independencia y
" de la Restauracion, dicta en sudiencia publica, como
gorte de casacidn, la siguienie sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Pimentel Baez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
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ciante, cédula No. 6332 serie 3, del domicilio de San Juan
de la Maguana, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Barshona, en
fecha 10 de julio de 1872, cuyo dispositivo se-transcribirg
mas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol:

Oido al Dr. Miguel Tomas Suzafa, cédula 11089 serie
12, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclugio-
nes; )

Oido al Dr. Humberto Terrvero, eédula 2716 serie 10,
parte civil constituida y abogado de si mismo, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 20 del mes de julio del asfo
1972, a requerimiento del Propio recurrente, y en la cual
1o se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del Dr. J. Humberto Terrero, intervi-
hiente, suserito por él mismo, en fecha 10 de agosto de
1973;

Visto ¢l auto dictado en fecha 19 de octubre del co-
rriente afio 1973, por el Magistrado Presidente de 1z Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual NHama a los Ma-
gistrados Manuel A. Amiama y Francisco Elpidio Beras,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata; de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;




mir
BOLETIN JUDICIAL ;

La Suprems Corfe de Justicia, después de haber deli-
do ¥ vistos los articulos 400 del Cédigo Penal, parrafo
do; 1382 del Cédigo Civil; 1, 20 y 65 de la Ley sabre:
Frogedimiento dﬁ Casa(ﬁén;

‘Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
umhéntos a que al mismo se refiere consta lo siguiente: a)
con motive dé una querella presentada por el Dr. J,
gmberto Terrero; contra el actual recurrente, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
a Maguana, dictd en atribuciones correccionales, en fecha
6 de setiembre de 1971, una sentencia con el siguiente dis-
itivo: ‘Falla: Primero: Declara a Francisco Pimentel
Biez, culpable de los hechos que se le imputan, en perjui-
sip del Licenciado J, Humberto Terrero, y en consecuen-
a lo condena a pagar una mulia de diez pesos y las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Declara buena y valida en cuanto a la forma, y justa en el
fondo, la constitucién en parte civil hecha por el Licencia-
do J. Humberto Terrero contra Francisco Pimentel Baez, por
reposar en derecho; Tercere; Condena a Francisco Pimentel
[Biez a la restitueién, en favor del Licenciado J. Humberto
Terrero, de los valores embargados en su poder, en cumpli-
‘miento de 1a sentencia Nv 38 de fecha 22 de febrero de 1971,
'la cual adquiri6 la autoridad de la cosa definitivamente juz-
‘gada y a cuya intimacion de entrega no ha respondido;
Cuarto; Condena a Franzisco Pimentsl Baez a pagar al Lic.
J. Humberto Terrero una indemnizacién de doscientos pe-
s0¢ como justa reparacion de los dafios y perjuicios moras
les y materiales que le ocasiond con la comisién del delito
gue se le imputa; Quinto; Condena a Franeisco Pimentel
Béez a) pago de las costas civiles del procedimiento; Sexto:
Declara buena y vilida en cuanto a la forma la constitu-
citn en parte civil hecha por Francisco Pimentel Baez con-
tra el Lic. J. Humberto Terrero, por reposar en derecho’
Séptimo: Rechaza las conclusiones de Francisco Pimentel
Biiez por improzedentes y mal fundadas; b) que contra di-
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cha decision recurrié en alzada el prevenido Pimentle Biez,
dctual recurrente, y Ia Corte de Apelacion de Barahona, an-
te la cual ¢l easo habia sido declinado por decisién de esta

Suprema Corte de Justicia, dictd en fecha 20 de julio de
1372, el fallg ahora impugnado en casacion, euyo dispositi-
Vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Miguel To-
maés Suzana H., a nombre del prevenido Francisco Pimentel
Baez, en fechs 6 del mes:de septiembre del afio 1971, contra
sentencia correccional dictada por el J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judieial de San Juan en fecha 3 del
mes de septiembre del afio 1971, euyo dispositivo figura en
Ofra parte del presente fallo;— SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes 1a sentencia recurrida;— TERCERO: Con-
dena al recurrente Francisco Pimentel Baez al pago de las
costas de la presente instancia™;

Considerando, gue en su memorial, el recurrente in-
voea los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Fal-
sa aplicacion de los articulos 400 ¥ 406 del Cédigo Penal y
desconocimiento de las regulaciones legales que rigen el
embargo retentivo;— Segundo Medio: Falta de motives o
motives errdneos violagion articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil y desnaturalizacion de las pruebas.—
Tercer Medio: Falsa aplicacién del articulo 1382 del Codi-
go Civil;

Considerando, que en la exposicion de los medios pri-
mero y tercero de su memorial, el recurrente alega, en sin-
tesis, que para que haya lugar a la aplicacién del articulo
400 del Cédigo Penal, en su segundo péarvafo, es preciso que
el'objeto embargado sea un cuerpo cierto y determinado, lo
queno ocurre en la especie; que, én efecto, el embargo tra-
bado por el Lic. J. Humberto Terrero, en la persona del
recurrente, pura seguridad y pago de la suma de RD$320.00
' que le adeudaba Leonidas Quiterio, quien a su vez era
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dor del recurrente, guedd definido en cuanto a su ob-
k de modo principal, por la prohibicion que se le hizo
" Pimentel (tercer embargado), de liberarse en manos de
Leonidas Quiterio, bajo apercibimiento de incurrir en las:
reqponsabilidades consiguientes, por lo que —continia ex-
jendo el recurrente— no existia objeto alguno cierto ¥
srminado que destruir o disipar, y por tanto ausencia
fundamento legal para que se le impusieran las conde-
naciones penales y las civiles accesorias dispuestas por el
fallo impugnado, en base a una supuesia distraccion de va-
res embargados; que por tanto el fallo impugnadoe debe
v casado en todas sus partes;

- Considerando, que al tenor de lo preserito por el ar-
tieulo 400 del Codigo Penal, en su segundo parrafo, Sera
sondenado con las penas previstas por el articulo 406 del
mismo Codigo, el embargado gue hublere destruido o dis-
traido, o intentado destruir o distraer objetos que le hu-
bicren sido embargados y que se confien a su custodia; que
una interpretacion extricta de dicho texto legal conduce a
admitir que el delito previsio por el mismo sélo se confi-
gura cuando se destruye 0 distrae un cuerpo cierto, lo'que
obviamente no ocurre en la especie, por lo que la entrega
por el actual recurrente, de las sumas embargadas por Te-
Trero, al Juez de Paz de San Juan de la Maguana y a Leo-
nidas Quiterio, conjuntamente, aun en audiencia de dispo-
sicién judicial valida que lo ordenara, 1no constituye deli-
to penal alguno; por tanto el fallo impugnado debe ser ca-
sado en el aspecto penal por via de supresion y sin envio,
por no tratarse de un hecho delictivo,

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles.
que evidentemente en 1os hectios de la prevencion hoy ele
mernitos de juicio para decidir si debe ser retenido alglin he-
cho justificativo de las reparaciones civiles reclamadas, las
cuales, en la especie, pueden abarcar sin dudas, como con-



denacién prineipal, la suma gue guedd inmovilizada por el
embargo en manos tde Pimentel, lo que en el fallo impug-
nada ha sido denominado impropiamente “restitucién”, co-
mo también ha sido denominada como base a 1a condenacion
principal ha producido el embargante la justificada actua-
cién del tercer embargado (Pimentel) de querer hacer ine-
ficaz el embargo refentivo practicado en sus manos; pero,
el fallo que se examina no ofrece datos para poder verificar
por qué se fijé en RD$200.00 la indemnizacién adicional
acordada, sobre toda teniendo en cuenta el valor embarga-
do que era sélo de RD$320.00; ni tampoco esa suma fue
fijada dentro de las normas que trazan los articulos 1149
¥ 1153 del Cédigo Civil, especialmente el ultimo, que esta-
blece una regla en cuanto al méximo de los danos y per-
juicios que deben ser azordados en casos de demandas en
cobro de dinero; por lo cual, en tales condiciones, en fallo
que se examina, y en lo concerniente a la indemnizacién
adicional de RD$200.00, debe ser casado con envio, por fal-
ta de base legal;

. Considerando, que las costas civiles pueden ser com-

pensadas de acuerdo con e! articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, euando un fallo es casado por falta
de base legal;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te al Lic. J. Humberto Terrero, parte civil constituida; Se-
gundo: Casa por via de supresién y sin €nvio en su aspecto
penal, la sentencia dictada en atribuciones correocionales,
en fecha 10 de julio de 1972, por la Corte de Apelacion de
Barahona, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte ante-
rior del presente fallo; Tercero: Casa fambien la misma
sentencia en su aspecto civil, Unicamente en cuanto a la
indemnizacién adicional de RD$200.00, que fue acordada,
v envio el asunto asi delimitado ante la Corte de Apela-
cién de San Cristébal; Cuarto: Compensa las costas civiles
entre las partes,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1973,

Sentencia impugnada; Corte ga Apelacién de Barahona de fecha
80 de agosto de 1972

Materia: Comercial.
___———-

Recurrente: Conszjo Estatal del Amicar
Abogados: Dres. Juan E. Ariza Mendozs, Bienvenido Vélez Toriblo
¥ J. Enrigue Hern&ndez Machado.

Becurrido: José Alfonso Gonzdlez Phmentel,
Abogados: Dr, Luls Augusts Gonzales Vega y Lie. Danllo E. San-
tana C,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua
Mateo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Damingo de Guzmén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 24 del mes de Octubre del afio 1973, ano 130'
de la Independencia y 111’ de 1a Restauracion, dicta en au-
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Sobre el récurso de casacion interpuesto por el Conse-
statal del Azicar, con su asiento en la Avenida Fray

no de Utrera, Centro de les Héroes de Constanza,
mén v Estero Hondo, de esta Capital, contra la senten-
dictada en fecha 30 de agosto de 1872, por la Corte de
pelasién de Barahona, en atribuciones comerciales, cuyo
o se ropia mas adelante;

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
©Oido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédula

57969, serie lra., por si y por los Dres. Juan Esteban
Mendoza, cédula No. 47326, serie Ira, y Bienvenido
Teribio, cédula No, 24291, serie 31, abogados del Con-

sejo recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Danilo E. Santana, ¢édula No, 7785, serie
23, por si y por el Dr. Luis Augusto Gonzalez Vega, cédula
No. 20220, serie 18, abogados del recurrido, en la lectura
de sus conclusiones; recurrido que es José Alfonso Gonza-
lez Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
elante, domiciliado en la calle 4, casa No. 6, de la Urbani-
acién “El Cacique” de esta capital;

Oido el dictamen del Magistrado Prozurador General
de la Repiblica;

Visto ol memorial de casacion del Consejo recurrente,
‘del 12 de diciembre de 1972, suscrito por sus abogados, en

cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dics que se indican més adelante;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido, del 9 de
mero de 1973, suscrito por sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados, que se citan
mas adelante, y 10s articulos 397 a 401 del Cédigo de Pro-
tedimiento Civil y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, v en
los documentos a que ella e refiere, consta lo siguiente;
a) que en fecha 13 de diciembre de 1966, el J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dieté una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe condenar y condena a la Azucarera Haina,
C. por A, (Consejo Estatal del Aziicar), a pagar al sefior
José Alfonso Gonzalez Pimeéntel, 1a suma de Ocho Mil Pe-
508 Oro (RD$8,000.00), a titulo de reparacién de los dafos
¥ perjuicios morales y materiales que se Je ha ocasionado;
SEGUNDO: Que debe condenar ¥ condena -a la Azucarera
Haina, C, por A., (Consejo Estatal del Aziear), al pago de
las costas del procedimiento, con distraceién en favor del
Doctor Luis Augusto Gonzalez Vega, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”: b) que en fecha 17 de
febrero de 1967, el Consejo Estatal del Azticar interpuso
recurso de apelacion contra esa sentencia; ¢l que #n fecha
Iro, de marzo de 1067. José Alfonso Gonzilez Pimentel,
notifieé al apelante su constitucién de abogados para los
fines de ese recurso, abogados que fueron los mismos de
la presente instancia de casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada, tam-
bién consta: d) que en fecha 16 de junio de 1970, el apela-
do y actual recurrido José Alfonso Gonzélez Pimentel, de-
mando en perencion de instancia en grado de apelacién al
Consejo Estatal del Aziicar: e) que en fecha 8 de marzo de
1971, la Corte a-qua dicté una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: UNICO: Declara inadmisibles las
conelusiones formuladas por la intimante, El Consejo Esta-
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Aziicar, por no haber sido notificado avenir, por el
5 de dicha parte sl abogado de la parte intimada”;
‘sobre la perencion intervino en fecha 30 de agosto
1972, la seniencia ahora impugnada en casac.fn, cuyo.
gpositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
Siones formuladas por el demandante José Alfonso Gon-
z Pimentel, y Rechaza las formuladas por la parte de-
da, ¢l Consejo Estatal del Aztcar, tanto en cuanto &
neompetencia ¢como en sus demds aspectos, por impro-
Sonte e infundada; SEGUNDO: Declara perimida la ins-
de apelacion, iniciada con el rezurso de apelacion no-
: o al sefior José Alfonso Gonzalez Pimentel a reque-
iiento del Consejo Estatal del Azucar, en fecha 17 del
de Febrero del afo 1967, mediante acto instrumentado
Ministerial Perfirio Diaz Marrero, Alguazil Ordina-
o de 1a Suprema Corte de Justicia, interpuesto conira la
tencia civil dictada en fecha 13 del mes de diciembre
o 19686, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de Barahona, en favor de José Alfonso Gon-
2z Pimentel y contra el Conseje Estatal del Azicar;
ERCERO: Condena al Consejo Estatal del Azucar al pago
las costas de la instancia perimida y de la presente de-
manda en perencién, ordenando su distrace’én en favor de
Jos abogados, Licdos. Danilo E. Santana y Doector Luis Au-
gusto Gonzalez Vege, quienes afirman haberlas avanzado
en .su mayor parte”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, el
‘Consejo recurrente propone los siguientes medios de casa-
gion: Primer Medio: Violacitn de las reglas sobre compe-
tencia, Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del
&!ﬁculo 299 del Cédigo de Procedimiento Civil. Interrup-
2i6n de la perencién; Tercer Medio: Falta de Motives, Mo-
tivos erroneos; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los do-
oumentos de la causa;
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Considerando, que, en apoyo de sus medios de casacié
el Consejo recurrente expone y alega, en sintesis, lo qug
sigue: 1) que el litigio ocurrido entre el Consejo Estatal
del Aziicar y Gonzalez Pimentel, terminé totalmente el §
de marzo de 1971, al rechazar en esa fecha la Corte a-g
las conclusiones del Consejo apelante; que, con esa senten.
cia, contra la cual el Consejo no interpuso ningiin recirsg
en el plazo legal, la Corte a-qua quedé desapoderada del
caso; que asi las cosas, no era admisible de parte de Gon-
zilez Pimentel, la demanda de perencion de la apelacién,
puesto que esa apelacién habia sido fallada, en contra del
apelante; 2) que entre la fecha de su apelacién y el final
de los tres anos que siguieron a aquella fecha. el Consejo
interrumpié el curso de la perencién, de modo que ésta no.
podia ser vélidamente acogida; que esa interrupeion debia
resultar de una solicitud de enrolamiento que hizo el Con-
sejo apelante el 14 de abril de 1969, probada por una co-
pia de esa solicitud que aportdé el Consejo, copia que la
Corte a-qua ha desestimado como prueba de la interrup-
cion, sin razones valederas: 3) que hubo, en el easo, un con-
trato de transaccion que interrumpié la perencién, a lo que
Se consagra con mas detalle el Gltimo medio; que carece de
base juridica el motivo que se ha dado a la sentencia impug-
nada para no congiderar, como tiempo de actividad del
Consejo, intimante en apelacion, el tiempo que hubo de re-
conocerse al intimado en apelacién, a fin de que el tiempo
de espera del intimante en apelacion fuera tomado en cuen-
ta al decidirse 1a demanda de perencién de instancia; que,
sobre estos aspectos la sentencia de la Corte a-qua carece
de motivos o da motives erréneos; 4) que el Consejo recu-
rrente aporté a la Corte a-qua documentos qgue demostra-
ban que entre la antecesora del Consejo y Gonzéalez Pimen-
tel se habian celebrado negociaciones encaminadas a resol-
ver el litigio entre las dos partes; que la Corte a-qua, al
no tomar en cuenta esos documentos para rechazar la de-
manda en perencidn, desnaturalizo6 el sentido y aleance que
debian darse a esos documentos; pero,
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Considerando, sobre el medio 1), que el examen de la
oia impugnada pone de manifiesto que la sentencia
gietd la Corte a-qua el 8 de mayo de 1971, cuyo dispo-
se ha copiado ut-supra en la letra ¢) no fue un fallo
el fondo de la apelaeién, sino sobre un incidente al-
r de una omisién procesal del apelante y concluyen-
esa fase, fallo de caracter previo que no le impedia
inte regularizar su modo de proceder; que por ian--
dictar esa sentencia previa la Corte a-qua, contraria-

a los que sostiéne el Consejo recurrente, no queda
pderada del recurso de apelacion que €l habia inter-
o, todo a riesgo, contra el apelante, de que el apelado
zalez Pimentel persistiera en la demanda gue, antes de
sroducirse ese fallo, habia intentado ante la misma Cor-
e, a fin de gue se pronunciara la perencion de la apela-
1; que, por lo expuesto, el medic 1) del recurso carece
ds fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, sobre el medio 2), que en la sentencia
ugnada consta, como cuestion de hecho, que lo unico
gue hizo el Consejo ahora recurrente para tratar de conven-
cer a la Corte a-qua de que el 14 de abril de 1969, habia
nifestado su actividad como apelante, con el efecto de
errumpir el curso de la perencion, habia sido aportar
una copia de una solicitud de enrolamiento, pero sin pre-
‘sentar ni proponer presentar ninguna otra prueba de que
esa solicitud fue efectivamente ¥ oportunamente presenta-
para producir el efecto de una interrupeion del curso
la perencién; que, por tal razén, que se expon een la
sentencia impugnada, la Corte a-qua no ha ineurrido en vio-
6n alguna de la Ley al no deducir ningin efecto de esa
€opia de solicitud sobre el curso de la perencion, por lo que
el medio 2) del recurso caréce también de fundamento y
\ ser desestimado;
" (Considerando, sobre ¢l medio 3}, que, en cuanto al as-
ecto de la tentativa de transaccion tocado en este medio,

[ ]



el punto sers examinado més adelante; que en cuanto al
otro aspecto del tercer medio, en la materia de la peren.
cién, los jueces tienen el deber, se-riesgo de reforma o de
Casacion de sus degisiones, de computar como tiempo de
actividad de los demandantes o de los intimantes en ape-
lacién, los plazos que por ley dében disfrutar los demans-
dados o los apelados para preparar sus defensas o cumplin
algunas formalidades ex'gidas como perentorias; pero, en
el casp que se examina, el recurrente no se ha referido, en
su memorial, a ninguna circunstancia conereta en la que,
después de su apelacion del 17 de febrero de 1967 hibiera.
sido forzado a perfodo de inactividad en vista de prerroga-
tivas procesales del apelado; de modo que, como lo dice la
Corte a-gua en la sentenc’a impugnada, en el caso osurren-~
te toda la inactividad procesal entre el 17 de febrero de
1967 y la fecha de la demanda en perencién (18 de junio
de 1970) fue imputada correctamente sl apelante; que, por
tante, el medio 3) del recurso, en &l aspecto que ha sido
examinado, carece también de fundamento, en la especie,
'y debe ger desestimado:

Considerando, sobre el medio 4) y ultimo, que, en ma-
teria de perencion, para que las negociaciones a fines de
arreglo o de transaceion, si son serias ¥ se prueba que han
ocurrido, puedan interrumpir el curso de la perencidn, es
preciso obviamente gue, si se trata de una demanda, que
esas negociaciones hayan ocurrido después de la demanda,
Yy Sl se trata de una apelacion, que hayan ocurrido después
de la apelac'on; pero, en el caso ocurrente, todo el proceso
en la Primera Instancia culming con la sentencia del 13
de diciembre de 1966, del Juzgado de Primera Instancia de
Barahona, zuando ya la tentativa de transicion se habia
abandonado entre las partes, puesto que el Titigio tuvo que
ser resuelto jud’clalmente; todo, sin que después de inter-
pener el Consejo su recurso de apelacién hubieran cGeurri-
do nuevas negosiaciones 2 fines do arreglo, reduceion o tran-
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accion con el efecto, que en esa hipétesis hubiera sido in-
ionable, de interrumpir el curso de la perencitn; que
tesis del recurrente de que una tentativa de arreglo an-.
- 2 1a demandada, tiene una suerte de fuerza perma-
e frente a todo un proceso para intérrumpir el curso
y perencion resulta insostenible, sin necesidad de ma-
: razonamientos; que, por 1o expuesto, el medio 4) ¥
fltimo del recurso que se examina carece también de fun-
damento v debe ser desestimado;

Por tales mativos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por el Consejo Estatal del Azicar, con-
{ra la sentencia dictada en atribuciones comerciales por la
Corte de Apelacion de Barahona en fecha 30 de agosto de
1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
nresente fallo; Segundo: Condena sl Consejp recurrente al
nago de las costas, con distraceién de las mismas en pro-
yecho de los abogados del recurrido, Lic. Danilo E. Santa-
na y Dr. Luis Augusto Gonzilez Vega, quienes afirman
‘haberlas avanzado en su totalidad.

- Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de 1a Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joagquin M. Al-
varez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua Mateo,— Manizel A. Richiez Acevedo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y ano en &l expresados, y fue
{firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 PE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia Impugnada: Tribunsl Superior de Tierras de facha 29
dé octubre de 1972

Materia: "Plerras.

Recurrente:. José Pefia (a) Papasito.
Abogado: Dr. Heine N, Batista Arache.

Recurrido: Jusn G. Tronceso Rboez,
Abegado: Dr, Luis E. Martinez Porala,

Repiiblica Dominicana,
Dios, Pafria y Libertad.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franciseo Elpid'o Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
leo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la cin-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 24 de ostubre del 1973, afios 130" da la Independencia
¥ 111" de Ja Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Schre el recurso de casacion interpuesto por José Pe-
fia, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, domi-



i en la casa No. 140, de la calle San Juan de la Ma-
na, (antigua 38), Barrio Las Flores, de esta ciudad, cé-
5. 27969, serie 1ra., contra la sentencia del Tribunal
or de Tierras de fecha 23 de octubre de 1972, dicta-
en relscion con la Parcela No. 118-9 Ref, B-9 del Distri-

atastral No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
sia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Dr. Armando Suncar, en representacion del
Liiis B. Martinez Peralta, cédula No, 16654, serie 37,
ado del recurrido, que lo es Juan Gerénimo Troncoso
‘dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, do-
liado en esta ciudad y portador de la cédula No. 9178,
s 3. en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de 1a Repiiblica;

Visto el memorial de sasacion depositado en la Secre-
faria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de no-
wiembre de 1972, suscrito por el abogado del recurrente,
‘en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
~ medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido el 7 de diciembre de 1972;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 84 y 140 de la ley de Registro
de Tierras y 1 v 65 de la ley sobre Procedimiento de Ca-
saciin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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con motivo de una instancia a fines de revisién por causa
de fraude elevada al Tribunal Superior de Tierras, en fe
cha 27 de junio de 1872, en relacién con la Parcela No.
118-9-Ref. B-2, Distrito Catastral No. 20, del Distrito Na-
cional, ‘el Tribunal Superior de Tierras, dictd en fecha 23
de octubre de 1972, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: UNICO: Se declara inadmi-
sible por extemporanea la accién en revision por causa de
fraude, elevada a este Tribunal en fecha 28 del mes de ju-
lio del afio 1972, por el Dr. Heine N. Batista Arache, a nom-
bre y en representacién del sefior José Pefia (a) Papasito,
en relacién con la Parcela No. 118-9-Ref. B de la Porcién
‘G’ del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional”;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente
unico medio de casacion: Violacion del articulo 140 de la
Ley de Registro de Tierras— Falta de motivos y de base
legal, Violacién del Derecho de Defensa;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
medio tnico de casacién se limita a alegar, que el Art. 140
de la ley de Registro de Tierras dispone que el Tribunal
de Tierras estaba en la cbligacion de celebrar audiencia
para conceer de la demanda en revisién por causa de frau-
de de que se trata, y al no haberlo hacho asi, incurrié en-
la violacién de dicho texto de ley; que en la sentencia im-
pugnada, sigue alegando el recurrente, se viold su derecho
de defensa, ya que no se le dio la oportunidad de presen-
tar la prueba de sus alegatos; y por Gltimo, que dicho fallo
carece de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, la sentencia impugnada pone de manifiesto, que
en fecha 12 de octubre de 1972, tuvo efecto por ante el Tri-
bunal Superior de Tierras, la audiencia en que se conocié
de la instancia en revisién por fraude de que se trata, en
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a cusl no compareeié el demandante, y actual recurernte,

psé Pena, no obstante haber sido debidamente citado ,pe-

» & comparecieron el demandado y el abogado del Estado;

que en consecuencia el alegato de dicho recurrente, de que

sa rechazé su instancia, sin haber celebrado andiencia pa-

1a el conocimiento de la misma, carece de fundamento y
ebe ser desestimado;

Considerando, que asimismo, el Tribunal a-gquo( para
declarar inadmisible la demanda en revision por fraude, de
que se trata, entre otros motivos dio el siguiente: “que un
estudio del expediente evidencia que la Parcela No. 118-9-
Ref-B de la Porcién ‘G’ del Distrito Catastral No. 4 del Dis-
' to Nacional, es el resultado de una subdivision y refun-
dicion de la Parcela 118-0 con otras porciones de terreno
del mismo Distrito Catastral; gue conforme al oficio No.
3B de focha 8 del mes de enero del afio 1971, del Registra-
dor de Titulos del Distrito Nacional, se evidencia que la
Parcela de donde se deducen u originan las envueltas en
Ja demanda de que se trata, se encuentra registrada por lo
‘menos desde el afio 1863; que el articulo 137 de la Ley de
Registro de Tierras establece que toda demanda en revision
por causa de fraude tiene que ser intentada dentro del afio
¥ haber sido transerito el correspondiente Decreto de Re-
gistro; que en ese orden de ideas es obvio que la accién que
se esta ponderando en la presente sentencia resulta ex-
temporanea por haber sido intentada después de vencido
ese plazo, 1o que la hace totalmente madmisible en cuan-
to a la forma”;

Considerando, pues, que si el articulo 137 de la ley de
Registro de Tierras, concede un plazo no mayor de un ano,
después de haber sido hecho el registro, para interponer to-
da demanda en revision por fraude, y la sentencia impug-
nada establece, que no obstante el registro de la parcela
118-9 Distrito Catastral No. 4, objeto de la demanda, ha-



:

ber sido hecho en el afio 1963, el recurso de que se trata no
fue interpuesto sino en fechg 27 de junio de 1972, procede
decidir: gue el Tribunal a-guo, astud correctamente, al con-
siderar inadmisible dicha demanda, y al haber dado para
ello, entre sus motivos, el que figura transerito preceden-
temente, la sentencia impugnada, lejos de carecer de los
mismos, como lo alega el recurrente, ella contiene motivos
suficientes y pertinentes, que justifican su dispositivo; en
consecuencia este alegato que se examina carece de funda-
mente y debe ser desestimado;
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Considerando, por ultimo, que en tales circunstancias,
luego de haber sido vilidamente declarada inadmisible la
demanda en revigion por fraude de que se trata, es obvio
que el alegato del recurrente, relativo a que no se le dio
la oportunidad de hacer la prueba de su demanda, aten-
tandose asi a su derecho de defensa, carece de pertinencia
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter-
puesto por José Pefia contra la sentencia del Tribunal de
Tierras de fécha 23 de octubre de 1972, dictada on relacion
con la parcela No. 118-9-Ref-B-9 del Distrito Catastral No.
4 del Distrito Nacional, cuyo dispositiva figura copiado
precedentemente; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Luis E. Mar-
tinez Peralta, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmadost.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras— Joa-
quin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
vedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| pliblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelncién de San  Franciseo de
Macoris de fecha 5 de septiembre de 1972,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ralael Santiago Santos, Juana Bautista Tejada de
Disla y Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogados: Dres. Hugo Francisco Alvarez y Fausto del Rosario.

Interviniente: Félix Urefia.
Abogado: Dr. Luis Felips Nicacio,

vios, Patria v Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ls
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franciseo Elpidio Beras, Joaguin M, Alvarez Pe-
rells. Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Demingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de octubre del 1973, anos 130’ de ia Independen-
cia y 111" de la Restauracion, dicta en audiencia plblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Santiago Santos, dominicano, mayer de edad, casado, ché-
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% Juana Bautista Tejada de Disla, dominicsna, mayor de

casada; y la Compaia de Seguros San Rafael C. por

conira la sentencia dictada en fecha 5 de septiembre

972, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-

aris, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Biez, en representacion del Dr. Luis
Felipe Nicasio Rodriguez, cédula 2151 serie 67, abogado
interviniente, que lo es Felix Uredia, dominicano, ma-
yor de edad casado, agricultor, domiciliado y residente en
& Seccion San José de Conuco, Municipio de Salcedo, cé-
fula 11026 serie 55, en la lectura de sus conclusiones;

. QOido el dictamen de! Magistrado Procurador General
de la Repiblica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Ia Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de enero de
1972, a requerimiento del Dr. Fausto Efrain Rosario Casti-

Ilo, en representacion de los recurrentes, acta en la cual no
ge expone ningln medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 7 de septiembre de 1973
suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., abogado de
los recurrentes, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada, el medio de casacion que se indica mas ade-
Jante;

Visto el escrito del interviniente firmado por su abo-
gado, de fecha 7 de septiembre de 1973;

 La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la ley No. 241 de 1967;
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1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117
1955, ¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al qus
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia
29 de octubre de 1871 en el tramo de la carretera que con-
duce de Salcedo a Conuco, ocurrio un accidente en el cual
resultd un nifo con lesiones corporales, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictd en,
fecha 11 de febrero de 1972, una sentencia cuyo dispositive
se encuentra inserto mas adelante en el del fallo impugna-
do; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fa-
llo ahora impugnado en casacién con el dispositivo siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el re
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Fausto Efrain
Rosario Castillo, a nombre y representacion del prevenido
Rafael Santiago Santos, de la persona civilmente responsa-
ble sefiora Juana Bautista Tejada de Disla y de la Compa-
fiia aseguradora San Rafael, C. por A., por haber sido in-
tentado en tiempo hdbil ¥ de acuerdo a las leyes de prose-
dimiento, contra seniencia dictada en fecha 11 de febrero
de 1972 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mere: Se declara al prevenido Rafael Santos culpable de
violar el art. 49 de la ley 241 en perjuicio del menor Ju-
lian Urefia a RD$40.00 (Cuarenta Pesos Oro) de multa, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo; Se
declara regular y valida en la forma y en el fondo la cons-
titucién en parte civil hecha por el Dr, Luis Felipe Nica-
sio R., a nombre y représentacion del senor Félix Urena
padre v tutor legal del menor agraviado Julidn Urefia en
contra del prevenido, de su comitente sefiora Juana Bautis-
ta Tejada de Disla y Ia Compania Nacional de Seguros
‘San Rafael C. por A, por ser procedentes y bien funda-
dos; Tereero: Se condena al prevenido solidariamente con



amitente al pago de una indemnizacion de RD$2,500
Mil Quinientos Pesos Orol a favor de la parte civil
jida como justa reparacién por los dafios morales y
ales sufridos por dicha parie civil a consecuencia del
te; Cuarto: Se condena al prevenido solidariamente
bn su comitente al pago de los intereses legales de la su-
a de dicha indemnizazién y a titulo de indemnizacion
nlementaria; Quinto: Se condena al prevenido al pago
s costas penales y civiles ordenando la distraceion de
viles a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R, quien afir-
huherlae avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara
resente sentencia en su aspecto civil, comun, oponible ¥
toria a la Companis Naciona! de Seguros, ‘San Rafael
- A, en virtud de la ley 4117 — SEGUNDO: Pronuncia
ecto contra el prevenido por no haber comparecido, no
nte estar legalmente citado— TERCERO: Modifica el
al Tercero de la sentencia apelada y la Corte obrando
por autoridad propia y contrario imperio fija en la suma
de TIn Mil Ochocientos Pasos moneda de curso lega! (RD$
1,800.00) 1a indemnizacién acordada en favor de la parte
ivil constituida, por los danos morales y materia'es sufri-
por la vietima;— CUARTO: Confirma en los demas
: os la sentencia apelada;— QUINTO: Condena al pre-
wenido al pago de las costas penales del presente recurso;—
'SEXTO: Condena a los sucumbientes al pago de las costas
e '_ es del presente recurso de alzada, ordenando su dis-
iraccion en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez,
bogado quien afirma haberlas avanzado en su ‘mayer

|.|_- ' F!'
Congiderando, que los recurrentes proponen conjunta-
Mente en su memorial, el siguiente medio Gnico: Falta de

i base legal, Contradiceion de motivos;

. Considerando, que en apoyo del medio unico de casa-
Rin propuesto, los recurrentes alegan en sintesis: que lo



3278 BOLETIN JUDICIAL

que la Corte no explica e incurre en una contradiccion, e
como pudo generar en la mente de los nifios que se e
traban a buen resguardo en el paseo de la carretera, Ia
niobra del chofer de desechar unos hoyos e infundirles te
mor, si se encontraba en una curva; que la Corte no expre.
sa a qué distancia realizé el chéfer esa maniobra desde el
sitio donde se encontraban 105 nifios parados, y si estos ni-
fios vieron el vehiculo a distancia prudente gue les indj-
cara que no habia peligro para su integridad fisica; que
ademais la Corte a-qua no ponderd, la imprudencia del me-
nor accidentado, cuando él estaba precisamente en compa-
fila de otros que no sufrieron nada, y €l se lanzo imprudens
temente a cruzar dicha via; que finalmente, Ja Corte a-qua
se convierte en legislador cuando sefiala que una velocidad
de 50 kilometros por hora, es imprudente, cuando la ley
sobre la materia permite en las carreteras transitar a 60
kilémetros por hora; que por tanto, la sentencia impugna-
da debe ser casada por los vieios y violaciones denuncia-
dos; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que contrariamente a como alegan los re-
currentes, la Corte a-qua dio a los hechos y circunstancias
del proceso, sin haber incurrido en la contradiccifn denun-
ciada, su propia interpretacion, formando en base a ellos
su intima conviceion lo que entra en las facultades sobera-
nas de los jueces del fondo; que en efecto, el propio preve-
nido Rafael Santiago Santos admitié en hecho, su culpas
bilidad cuando expresé por ante los jueces del fondo lo si-
guiente: “Yo tratando de defenderme de unos hoyitos en
la carretera me desvié un poquito y los nifios gue estaban
en la acera pensaron que yo me les iba a tirar encima ¥
salieron huyendo y le di” lo que demuestra obviamente,
que los jueces del fondo admitieron que la causa generado-
ra y determinante del accidente fue la exclusiva impruden-
cia en gque incurrié el prevenido al no tomar ninguna de
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s medidas de precaucidn que aconseja la ley en estos ca-
g COMO hubiera sido, extremar las medidas de pruden-

' para evitar el accidente, 1o que no hizo; que asi-
jsmo la sentencia impugnada contiene motivos suficien-

Mo y unia deseripcion completa de los hechos y cireunstan-
de la causa, que han permitide a la Suprema Corte de
ia verlf:car que en Ia espe”:e, la ley ha ‘;ido correcta-

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
ada revela que los jueces del fondo mediente la pondera-
n de los elementos de juicio gue fueron regularmente
nistrados en la instruceidn de la causa para declavar
g culpabilidad del prevenido y fallar como lo  hicieron,
dievon por establecido los hechos siguienies: a) que el dia
89 de octubre de 1871, mientras un grupo de nifios se en-
contraba parado a su derecha en el paseo de la carretera
gue conduce de la ciudad de Salzedo a la Seccidn de Conu-
¢0, el automovil placa No. 45805, conducido por Rafael San-

nor Julidn Urefia, produclendale la f ractura abmrta de
I A plerna izquierda y traumatismos diversos, curables des-
‘pués de los 20 dias: b) que la carretera en el lugar donde
peurrieron los hechos era una recta con una ligera curva,
que permitia una perfecta visibilidad; ¢) que el acci-
ente de que se trata geurrié en el momento en que el con-
ductor Santos, para defenderse de unos hoyos que habia
BN Ja carretera, realizd un violento viraje haeia la izquier-
da o cea hacia el lugar donde se encontraban los ninos, 1o

 Que ineuestionablemente impresiond a los referidos meno-
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res, los cuales salieron huyendo, instante en que el mer
accidentado Julidn Urefia fue alcanzado por el vehi
del prevenido;

Considerando, gue los hechos asi establecidos configy.
ran a cargo del prevenido Santos; el delito de golpes ¥ he.
ridas producidos con el manejo de un vehiculo de. motor,
previsto por el articulo 49 de la ley No. 241 de 1967, y san-
cionado por ese inismo texto legal en su letra c¢) con las pe-
nas de 6 meses a 2 afios y multa de$100.00 a $500.00, cuan~
do los golpes y las heridas ocasionaren a la victima una en-
fermedad que durade 20 dias o més, como oeurrié en la es-
pecie; que por tanto al condenar al prevenido recurrente,
al pago de una multa de $40.00 acogiendo circunstanciag
atenuantes en su favor, 1a Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho puesto a cargo del prevenido, ha-
bia ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a
Félix Urena, padre del menor accidentado, constituido en
parte civil, cuyo monto aprecié soberanamente en $1.800.-
00; que, por tanto, al condenarlo solidariamente con la per-
sona puesta en causa como civilmente responsable al pago
de esa suma, a titulo de indemnizacién y al hacer oponible
esa coendenacion a la compafiia aseguradora que también
habia sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacion de los articulos 1383, 1384 del Cédigo Civil y
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, én lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene ningin vicio que
justifiqgue su casacién:

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinien-
te a Pélix Urefia; Segundo: Rechaza log recursos de casa-



BOLETIN JUDICIAL 3281

san interpuestos por Rafael Santiago Santos, Juana Bau-

. Tejada de Disla y la Compaiia de Seguros San Rafael

.~ A contra la sentencia dictada en fecha 5 de sep-

= de 1972, por la Corte de Apelacion de San Fran-

de Magoris, en sus atribuciones correccionales, cuyo

tivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-

Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las cos-

distrayendo las civiles, en provecho del Dr. Luis Feli-

Vicasio Rodriguez, abogado del interviniente, quien afir-
a haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Ma-
: D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joa-
o M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
__ José A. Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez Ace-

-

ado— BErnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

iencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnadu: Corte de Apelacién de Santo Demingo,
fecha 7 de febrerp de 1973

Materia: Correceionzl.

Recurrente; Marino Pefia Gonzalez y compartes,
Abogado: Dr. J, M. Prince Marcelo.

Intervinkwmte: Francisco Nufiez Cruceta.
Abogados: Dires. Luis L. Guzméan Estrells ¥ Freddy Morales,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regu’armente constifuida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitute ds Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bauticta Rojas Al-
manzar, José A, Paniagua Mateo ¥ Manue! Richiez Aceve-
do, asistidos del Secretario General, en la Sala donae vews
bra sus audiencias, en Ja ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de ocolubre de
1973, afios 130" de 1a Independencia ¥ 111" de la Restaura-
cién, dieta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de easacién interpuestos por Mari-
Y10 Peia Gonzélez, cédula No. 18899, serie 47, residente en
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ealle Nicolas de Ovando No. 412, y la Compafia de Segu-
n Rafael, C. por A., con su asienta social, y principal
ecimiento en la calle Leopoldo Navarro esquina San
seo de Macoris de esta ciudad, contra la sentencia de
7 de febrero de 1973, dictada en sus atribuciones co-
reccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
avo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. M. J. Prince Morcelo, cédula No. 43507, se-
e 1ra., abogado de los recurrentes en la lectura de sus con-

1 J3ia L.
eilaidEIcs,

Oido al Dr. Luis L, Guzman Estrella, cédula No. 56717,
jie 31, por si y por el Dr. Fraddy Morales, cédula No.
58, serie 27, abogados de la interviniente en la lectura
sus conclusiones, intérviniente que es Francisca Nufiez
weta, dominicana, mayor de edad, casada, de quehace-
domésticos, cédula No. 2214, serie 58, domiciliada y re-
ente en el namero 451, de la calle Nicolas de Ovando,
io Cristo Rey, de esta ciudad;

Ofdo el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica;

P

~ Vista el acta de 1os recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 28 de febrero de
1973 (para cuya fecha la sentencia atin no babia sido noti-
ficada), a requerimiento del Dr, M. J. Prince Moreelo, a
nombre de los recurrentes, en la cual no expone ningun me-
_dio determinado de casacion;

I

. Visto el memorial de casacion de fecha 28 de septiem-
bre de 1973, suserito por el abogado de los recurrentes, en
&l cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

L
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Vista el eserito de la interviniente, de fecha 28 de sep..
tiembre de 1973, firmado por sus abogados; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber delis
berado y vistos los articulos 49 y 58 de la Ley No. 241, de.
1967; 1383 de! Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1855; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 22 de junio de 1971, en el cual resultsé una per-
sona con lesiones corporales, la Ségunds Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
en fecha 4 de septiembre de 1972, una sentencia cuyo dis-
positivo figura copiado mas adelante en el del fallo shora
impugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
te a-qua dicto en fecha 7 de febrero de 1973, la sentencia
ahora impugnada en casacion, con e! siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los ve-
cursos de apelacién interpuestos a) por el Dr. M. J. Prince
Morcelo, a nombre v representacién de Marino Pefia Gon-
zalez, prevenido; de la parte civilmente responsable ydela
Compania de Seguros San Rafas!. C. por A., en fecha lro.
de Sept'émbre del 1972; y b) por el Dr. Freddy Morales, a
nombre y representacion de Francisca Nufez de Cruceta,
en fecha 4 de Septiembre del 1972, contra la sentencia die-
tada por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nazional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a! nombrado Marine Pena
Gonzilez, de generales anotadas culpable de violacién a los.
Arts 49, 65 y 67 de la Ley No, 241, en perjuicio de Fran-
cisco Nithez de Cruceta, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Veinte Pesos Oro, acogiendo eircuns-
tancias atenuantes a su favor; Segundo: Ordena Iz suspen-
sibn de la licencia que para manejar vehiculos de motor
ampsra al co-prevenido Maring Pefia Gonzélez, por un tér-
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dnn de seis meses, a partir de 1a sentencia; Tercero: Con-
al co-prevenido Marino Peha Gonzélez, al pago de las
; penales; Cuarto: Declara al co-prevenido Pricilio En-
Pimentel Soto, de generales anotadas, no culpable de
hechos puestos a su cargo y en consecuencia lo descar-
por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
» 241, Declarando las costas de oficio en cuanto a este;
nto: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
ftucién en parte civil incoada por la sefiora Francisca
oz de Cruceta, a través de los abogados Dres. Luis L.
pan Estrella y Freddy Morales, contra el nembrado
Marino Pefia Gonzélez, por haber sido hecha conforme &
la ley; Sexto: En cuanto al fondo de la referida constitu-
¢lén en parte civil condena al sefior Marino Pefa Gonza-
jez a! pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) en favor de Francisca Nufiez de Cruceta, co-
mo justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ella a consecuencia del accidente;
Séptimo: Condena al nombrado Marino Pefia Gonzalez, al
‘pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
de la sentencia a titulo de indemnizacion complementaria;
Oectave: Condena al prevenido Marino Pefia Gonzélez, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de los Doctores Luis Leocadio Guzman Estrella
v Freddy Morales, guienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Noveno: Declara la presente sentencia comun
'y oponible a la Compania de Segyros San Rafael, C. por A,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acciden-
te, en virtud del Articulo 10 de la Ley 4117'; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto, contra el prevenido, contra la parte
elvilmente responsable, contra la entidad aseguradora y
contra la parte civil constituida, por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente citados; TERCERO: Con-
firma la sentencia apelada en la extension en que esta apo-
derada esta Corte; CUARTO: Condena a los apelantes su-
cumbientes al pago de las costas™;
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Considerando, gue los recurrentes en su memorial Pro~
ponen los siguientes medios de casacién: Primer Medio;
Desnntumlizac_it’m de los hechos, motivos erréneos y falta
de base legal; Segundo Medio: Violacién del articulo 1382
del Codigo Civil y 10 de 1a Ley No. 4117 de 1955;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos sostienen en sintesis los recurrentes: a) Que la Cor-
te a-qua desnaturalizé las declaraciones dadas, cuando div
ce que el carro le dio por la parte trasera al triciclo en don-
de iba la persona lesionada, “sin mencionar qué danos pu-
do haber recibide dicho vehiculo”; que el juez no analizd la
declaracién del prevenido Pefia, quien dijo que los frenos
estaban flojos, y la Corte debi6 aclarar “en qué consistia
la palabra flojo para darle su verdadero significado": v ade-
mas investigar en qué tiempo el prevenido se dio cuenta de
que los frenos estabun flojos; b) Que la Corte a-qua para
acordar una indemnizacidn a Francisca Niifiez de Cruceta no
tomé en cuenta que ella declaré que ella sabia el riesgo que
corria al venir montada en el triciclo; pero que no podia de-
jar su compra; que, por tanto, ella cometié una falta grave y
no debe pedir indemnizacién pues la falta fue exclusivamen-
te de ella, de la victima; que por consiguiente se violaron el
articulo 1382 del Cédige Civil y el articulo 10 de la Ley
No. 4117, del 1955; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone

de manifiesto, que contrariamente a comp lo sostienen los
recurnentes, que la Corte a-qua si analizd y ponderd las de-
claraciones del prevenido Peha y las de Francisca Ninez
de Cruceta, segiin consta en detalle en la pagina 6 del ci-
tado fallo, en los considerandos Nos. 2 ¥ 3; pero colejd esas
declaraciones con las demas que habian sido oidas, v con
las comprobaciones hechas en el acta policial, y después
de ponderar esos y los demis elementos de juicio, llegé a
la conclusién de que la causa exclusiva del accidente fue
la falta cometida por el prevenido Pefia, 1o que expone en
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e raotivos del fallo dictado en esta forma: 1. Fue impru-
sante al tratar de rebasar otro vehiculo sin cerciorarse si
iente podia hacerlo sin poner en peligro vidas y pro-
des; 2— Fue imprudente &l conducir un vehiculo de
por una calle mojada a una velocidad que si bien es-
dentro del limite establecido por la Ley debi6 ser in-
of, de suerte que su vehiculo pudiera responder espe-
siplmente frente & la circunstancia sefialada; 3.— Fue Im-
spudente y descuidado al transitar en un vehiculo de mo-
tor consciente como estaba de que su vehiculo no tenia los
frencs en buen estado, 1o cual fue admitido por &l cuando
dijo: “Si los frenos del carro estin buenos no le hubiera
dado™; agregando que atn cuando el comportamiento de la
vietima podfa constituir eventualmente una falta por per-
_ ser transportada en un vehiculo para cargas menores,
“ese comportamiento no ha incidido en el accidente de que
se trata”; que, en ofecto la Corte a-qua llegd a esa convic-
\'- n después de dejar establecido los siguientes hechos:
‘a) Que en fecha 22 de Junio del afio 1971, mas o menos a
las 7:00 de la mafana ocurrié un accidente en la calle Ni-
colas de Ovando, proximo a la Av. Maximo Gémez de esta
ciudad, entre el carro placa No. 38479 marca Datsun, con-
ducido por su propietario sefior Marino Pefia Gonzilez y el
triciclo placa No. 11048, conducido por el sefior Pricilio
Enrique Pimentel Soto, mientras ambos vehiculos transita-
ban de Este a Oeste por la primera via; b) Que en el acci-
dente resulté la sefiora Francisca Nafez de Cruceta, con le-
siones que segin certificado meédien-legal son las siguien-
tes: 1) Traumatismo en el maléolo interno pie derecho;
2) presenta vendaje tercio inferior pierna derecha y pie
derecho; 3) Laceraciones y Contusion rodilla izquierda y
_pierna izquierda; 4) Refiere dolor en la espalda; 5) Segin
reporte clinico radiografico en nuestros archivos del Hosp.
Dario Contreras, presenta: a) Traumatismo de Tobillo de-
recho, curables después de los 10 y antes de los 20 dias™;
¢} Que el accidente ocurrié por culpa exclusiva del preve-
nido Marine Pefia Gonzilez, “quien transitaba de Este a
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Qeste por la calle Nicolds de Ovando, detras del triciclo
econducido por Pricilio Enrique Pimentel Soto, y en el que
viajaba también la Sefiora Francisca Nifiez de Cruceta;
que al llegar proximo a la esquina Maximo Gémez, el pre-
venido traté de rebasar por la izquierda al mencionado tri-
ciclo. Que en ese preciso momento se presenté un tercer
vehiculo que transitaba en direccién opuesta y del que el
prevenido tratd de defenderse lanzando su vehicul osobre
el triciclo que conducia Pimentel Soto, ocasionindole a la
senora Francisca Nuafiez de Cruceta, las lesiones indicadas
en otra parte del presente fallo”;

Considerando, que establecidos asi los hechos carecia
de trascendencia que la Corte a-qua describiera los desper-
fectos del triciclo en donde era transportada la victima,
pues esa descripeién sélo podia tener importancia para el
duefio del triciclo si hubiera reclamado por ese motivo par-
ticular una reparacién eivil; ni que diera una potencial mo-
tivacion a la palabra “flojo” cuando se refiri6 a los frenos
del vehiculo, pues ese seria dar motivos de motivos; que,
finalmente, se advierte por la propia exposicién de los re-
currentes, atin cuando ellos han denunciado el vicio de des-
naturalizacién de las declaraciones vertidas ante la juris-
diecion de juicio, no sefialan en qué parte de las mismas se
false6 en el fallo impugnado lo declarado, o se le dio un
alecance que no tiene; que, finalmente, por todo lo expues-
to y por el examen del fallo impugnado, se advierte que
éste contiene motivos suficentes y pertinentes que 1o justi-
fican, y una relacion de hechos que permite apreciar que
la ley fue bien aplicada; que, por consiguiente, los medios
propuestos por los recurrentes carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos configuran
el delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos
con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241, del 1967, y sancionado por
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sce mismo texto legal en su letra ¢, con la pena de 6 meses
anos de prisién, v multa de RD$100.00 a RD$§500.00,
o las heridas y golpes recibidos ocasionaren a la vie-
a una enfermedad por veinte dias o mas, como ocurri6

nte a veinte pesos de multa, después de declararlo cul-
e, v acogiendo en gu favor circunstancias atenuantes, la

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por

stablecido que el hecho cometido por el prevenido recu-
rrente, habia ocasionado a Francisca Nufiez Cruceta, per-
sona lesionada, constituida en parte civil, dafios y perjui-
-ﬂﬁs materiales y morales, cuyo monto aprecio soberana~
‘mente en RD$2.000.00; que, al condenarle &l pago de esa
guma, a titulo de indemnizacién en favor de dicha parte
eivil constituida, y al hacer oponible esa condenacién a la
entidad aseguradora que habia sido puesta en causa, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
del Codigo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, So-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
‘sus demds aspectos, en o gue concierne al interes del pre-
tenido recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifi-
gue su casacion;

~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Francisca Nufez Cruceta; Segundo: Rechaza los recur-
'sos de casacion interpuestos por Marino Pefia Gonzalez y
San Rafael, C. por A., conitra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo. en fecha 7 de fe-
brero del 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Tercero: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas, con distraccion las civiles, en
favor de los abogados del interviniente Dres. Freddy Mo-
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rales y Luis L. Guzmin Estrella, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente-— Manuel A. Amiama— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo—
Manuel Richiez Acevedo.— Einesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1973,

noia impugnada: Corte de Apelaclén dé Santiago de fecha 26
de abril de 1872

mteria: Corrveccional,

jecurrentes: Ramén A. Sinchez Lépez: Raman Sanchez y La San
Rafael, C. x A. '
do: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

aterviniente: Francisco Antonio Disz,
! o: Dr. Clyde Fugenio Rosario,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Ma-
nuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24
de octubre de! 1973, afios 130" de la Independencia y 111'
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
A. Sinchez Lopez, dominicane, mayor de edad, soltero, co-
merciante, cédula No, 41733, serie 31, domiciliado en la ca-
Tle Anselmo Copello No, 57 de la ciudad de Santiago; Ra-
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mén Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en la calle Anselmo Copello No. 57, de
la ciudad de Santiago, cédula No. 1680, serie 31; y de la
Compafiia aseguradora San Rafael, C. por A, domiciliada
en la casa sin numero de la calle Leopoldo Navarro, esqui-
na a la calle San Francisco de Macoris, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en sus atribuciones correccionales el 25 de abril del
1872, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en 1la lectura de sus conclusiones al Dr. Sully
ﬁonnel’lg, en representacion del Dr. Joaquin Ricardo Bala-
guer, cédula No. 30033, serie 1ra., abogado de los recu-
rrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Andrés
Gustavo Grullén, en representacién del Dr, Clyde Eugenio
Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogado del intervinien-
te, que es Francisco Antonio Diaz, dominicano, mayor de
edad, casado, bombero, domiciliado en la ciudad de San-
tiago, barrio del Invi;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de easacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 4 de mayo del 1972, a re-
querimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, en repre-
sentacion de los recurrentes;

Visto el memorial, suscrito el 17 de setiembre de 1973,
por el abogado de los recurrentes, en el cual se propone el
medio de casacion que se expondra mas adelante;

Visto el escrito, del 17 de diciembre de 1973, suscrito
por el abogado del interviniente;
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La ‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, ¥ vistos las arhcu]os 130 del Céd go de Procedl

Considerando, que en la sentensia impugnada, y en los
dooumentos a que ella se refiere, consta lo sigu'ente: a)
gon motivo de un accidente automovilist'co, en que re-
pltd una persona con lesiones que curaron después de 20
ias, la Teroera Camnra Penal del Juzgado de anera Ins-

_' recurrentes, en cas’acién, la Corte de Apelac"én de
antiago dicté 1a sentencia impugnada, euy odispositivo dice
28t “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en
guanto 2 1a forma los recursos de ape'acion interpuestos por
gl Dv. Clyde Eugenio Rosatio y el Lic. N'colas Fermin, @
5;.- mbre y representac'on del sefior Frantisco Antonio Diaz,
parte civil constituida, el pr mero, y de Ramén Abigail
Sanchez Lopez v la compadia ‘San Rafael’, C. por A., el se-
gundo, respectivamente, contra sentenzia de fecha 1ro. de

tiago, cuyo d spositivo "oplado textualmente dice asi: ‘Pri-
mero: Declara al prevenido Ramén Abigail Sanchez Lapez,
de generales que constan, cu'pab'e de violar la ley 241, en
erjuicio del menor Pablo Antonio Diaz, en eonsecuencia
se condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos
Oro) ¥ al pago de las costas penales acog endo a su favor
eircunstancias atenuantes y fa'ta comin de la victima —
Begumdo: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
ponstitucion en parte c'vil redlizada por el sefior Francisco
Antonio Dfaz en su calidad de padre y tutor legal del ma-
ner Pablo Antonio Diaz, en cuanto al fondo condena los
sefiores Ramon Abigafl Sénchez Lépez y Ramén Sanchez
{comitente) al pago de una indemnizacion de RD§1,000.00



2994 il - |

-

7

(Un Mil Pesos Oro) & fayor de dicha parte civil sefior Fran-
cisco Antonio Diaz, asi como al pago de los intereses lega-
les de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en
justicia y a titulo de indemnizacion suplementaria, Tercero:
Declara esta sentencia ejecutable X oponible con todas sus
consecuencias legales a la compania Nacional de Seguros
San Rafael C, por A, en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil del sefior Ramoén Sanchez.— Cuartoy
Condena s los sefiores Ramdn Abigail Sanchez Lopez, y Ra-
mén Sanchez al pago de Ias costas ordenando su distrac.
¢itn en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalided— SEGUN-
DO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por
estimar este tribunal, como lo considerd el juez a-quo, gque
el acpidente se debi6 a la falia por igual del prevenido y
de 1a victima y por eorresponder dicha indemnizacion a la
parte proporcional a gue tiene derecho la parte civil cons-
tituida en el accidente de gue se trata; TERCERO: Conde-
na al prevenido al pago de las costas penales; CUARTO:
Condena a los sefiores Ramén Abigail Sanchez Lépez v a
la compafiifa de seguros ‘San Rafael”, C. por A., al pago de
las costas civiles de esta instancia y ordena su distraceién
en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario quien afirmod
haberlas avanzado en su totalidad™;

Congiderando, que los recurrentes han propuesto el si-
guiente medio de casacion: Unico Medio: Violacidn de la
primera parte del articulo 130 del Cédigo de Procedimienta
Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en su unico
medio de casacién, en sintesis, 10 que sigue: que si  bien
ellos interpusieron un recurso de apelacién contra la sen-
tencia del juez de primer grado, sin embargo, concluyeron
ante la Corte de Apelacion pidiendo que se confirmara en
todas sus partes la referida sentencia; que, no obstante, la
Corte n-qua los condend al pago de las costas civiles, con




pon en provecho del Dr. Clyde Eigenio Rosario,

de Francisco Antonio Diaz, parte civil constituida,

endo asi en la viclacién del artizulo 130 del Codigo

cedimiento’Civil que establece que “Tada parte que

mba sera condenada en las costas’; que como los actua-

seurrentes en nada sucumbieron no podian ser conde-
‘al pago de las costas; pero,

Considerando, que; en la pagina 4 de la sentencia ‘m-
jgnada consta lo siguiente: que el Dr. Joaguin Ricardo
3 o, guien presentd sus medios de defensa a nombre
gl prevenido, de la persona siviimente responsable y de
8 San Rafael, C. por A, concluy6 de la siguiente manera:
pern; Que se confirme la sentencia en el aspecto penal;
ado: Que dcha sentencia rendida por la Tercera Ca-~
‘Pena' sea confirmada en cuanto a la reparacién civil,
ido en cuenta que la falta de la vietima tuvo una in-
pricia mayor en la realizac.6n del accidente que la co-
petida por el prevenido’;

Considerando, que como los actuales recurrentes ha-
apelado de la sentencia de la Tercera Cimara Penal
Distrite Judicial de Santiago promovieron la celebra-
n (e une audiencia e hicieron incurrir en gastos a la par-
te civil constituida, por lo que estan, dichos rezurrentes,
Obligados a pagar las costas civiles del proceso, a pesar de
haber presentado lag conclusiones antes transer'tas, ya
que, dichas conclus ones, equivalen a un desistimiento de
'8l recurso de apelacién; gue, por tanto, el medio de csasa-
Eidn propuesto carece de fundamentoyy debe ser deses-
imado;

Por tales motivos, Primert: Admite como intervin‘en-
€ a Francisco Antonio Diaz; Segundo:' Rechaza e! recurso

a0z Sinchez y la San Rafael, C. por A, coatra la senten-
gla dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en sus



atribuciones correzcionales, el 25 de abril del 1972, cuy,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fally
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costag,
con distraccién en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosarip
abogado del interviniente, Francisco Antonio Diaz, )
do que afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.—
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama,— Ma-
nuel D, Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras— Joas
quin M. Alvarez Pere'l— Juan Beutista Rojas Alman-
zar— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez AH

vedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios-
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, que
certifico, (fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1973.

encis impugnada: Corte de Apelacién de sg;;' Franciseo de
Macoris de fecha 17 de Febrero de 1972,

: Correccional.

mte: Juan A. Severino y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tipia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Puentie, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
yells, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
tec y Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
nerdl, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
24 del mes de Octubre de 1973, anos 130" de la Independen-
gia y 111’ de la Restauracion, dieta en audiencia publica,
eomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Antonio Severino Santiago, y Pascasio Marino del Carmen,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la Seccion
de “La Ceiba” Municipio de Villa Tapia, Provineia de Sal-
cedo, chofer el primero y agricultor el dltimo, y la “Union
de Seguros, C. por A., con domicilio social en Ia casa No.



48, de la calle San Luis dea ciudad de Santiago, contra
sentencia de fecha 17 de febrero de 1072, dictada en sy
atribuciones correcciona’es por la Corte de Apelacidn
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se cop a
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido e! dictamen. del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
1a Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de marzo de
1972, a requerimiento del Dr. José Maria Moseno Martie
nez, cédula No. 17033, serie 56, abogado de los recurrentes,
en la cual no se expone ninglin medio determinado de ca-
sue.on;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos Tos articulos 48 y 52 de la Ley No. 241 de
19867, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proced.miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ceurrido en 1a e udad de
Saleedo el dia 20 de Septiembre de 1970, en el cual resul-
taron eon lesiones fisicas, Andrés y Juan Antonio Rivas, el
Juzgado de Primera Instanc'a del Distrito Judicial de Sal-
cedo, dicté en fecha 21 de abril de 1971, una Sentensis cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b),,
Que sobre los recursos de apelacién interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y val'do ¢l recurso
de ape’acién interpuesto por el Dr. Luis Felipe Nicasio Ro-
driguez, a nombre y representacién del prevenido Juan An-
tonio Severino Santiago, de la persona civilmente respon-
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S e senor Pascasio Marvino del Carmen y la Compaiiia
iradora Unién de Seguros, C. por A, por haber s°do in-
en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de Proos-
to, contra sentencia dictada en fecha 21 de abril
1971, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

jal de Saleedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se
ara a Juan Antonioc Severino Santiago culpable de vio-
pr ¢l art. 48 de la Ley 241 en perjuicio de Andrés y Jusn
int. Rivas y acogiendo en su favor circunstanicas atenuan-
fes'se condena a RD$25.00 oro de multa y al pago de las
s penales; Segundo: Se Declara regular y valida la
itucién en parte c¢ivil en la forma y en el fondo hecha
el Dr. R. B. Amaro a nombre y representacion del se-
Zendn Rivas padre de los menores Andres y Juan Ant,
s por ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se
Condena a Pascasio Marino del Carmen comitente del pre-
renido Juan Ant. Severino Santiago al pago de las siguien-
indemnizaciones: a) de un mil quinientos pesos oro
D$1,500,00) a favor de Silvestre Andrés Rivas y b) de
guinientos pesos oro (RD$500.00) a favor de Juan Ant. Ri-
pas como jusia reparacion de los dafos y perjuicios sufri-

s por dichos menores a causa del accldente; Cuarto; Se
CGondena a Pascasio Maring del Carmen al pago de las cos-
a5 civiles del proceso con distraccion de las mismas a fa-
gor del Dr. R. B, Amarg, quien afirma haberlas avanzado—
Quinto; Se Declara la presente sentencia, en su aspecto oi-
yil, comiin y oponible a la Compaiiia de Seguros “Union de
Seguros C. por A." en virtud de la Ley 4117; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Antonio
Severino Santiago, por no haber comparecido, no obstante
estar legalmente citado; TERCERO: Mod fica el ordinal
tercero de la sentencia apelada y la Corte obrando por au-
toridad propia y contrario imperio fija en la suma de un
mil pesos (RD$1,000.00) y trescientos pesos (RD$300.001,
moneda de curso legal, las indemnizaciones acordadas a fa-
vor de Silvestre Andrés Rivas y Juan Antonio Rivas; res-



3300 BOLETIN JUDICIAL

—

pectivamente, por los dafips morales y materiales sufridos;
CUARTO; Confirma en sus demas aspectos la sentencia res
currida; QUINTO: Condena a los repurrentes al pago da
las costas penales y civiles, del presente recurso ordenan-
do la distraceion de las Gltimas a favor del Dr. R. B. Ama-
ro, abogado, quien af.rma haberlas avanzado en su mayop
m,”;

En cuanto al fecurso del prevenido

Considerando, que para declarar cu'pable al preveni-
do recurrente, Ja Corte a-qua mediante la ponderazion de
los elementos de juieio regularmente administrados en la
instruccién de la causa dip por estah'ecidos lo siguientes
hechos: “Que el dia 20 de septiembre de 1970, mientras &l
preven'do Juan Antonio Severino transitaba en automévil
por la ca'le Colén de la ciudad de Saleedo, al doblar hacia
la calle Buby Dohse estropec & los menores Silvestre An-
drés Rivas y Juan Antonio R vas gue vénian-a su dorecha
por la prmera cal'e menc onada, montados en un eaballo;
que el vehiculo transitaba a una velocdiad mayor a la per-
mitida por la Ley deniro de los limites de la zona urba-
na; que no toed boecina; que al sufrir el caballo el impacto,
los menores cayeron en la acera; gue los menores iban al
paso y muy cerca de la acera; que el automévil Morris con-
dueido por el prevenido le dio por un muslo al esballo ¥
al caer los menores sufrieron laseraciones y traumatismios,
establec’dos por la certificacion médico legal, curables 1os
de Andrés Reyes, después de los 20 dias y los de Juan An-
tonio Reyes, antes de los 10 dias; que ponderando las de-
claraciones de los agraviados, robustecidas por el testigo
Pedro Reyes, el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido, al no tomar las més e'ementa'es reg'as de pruden-
¢ a cuando fue a doblar una esquina dentro de 1a zona ur+
bana, sin tocar beeina y a una velocidad inmoderada™:
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Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
s por imprudencia producidos eon el manejo de un
lo'de moter, hechp previsto por el articulo 49 de la
241 del 1967, y sane’onado por ese mismo texto legal,
acap.te ¢l con la pena de geis meses a dos anos de pri-
multa de cien # gquinientos pesos, cuando 1os gnlpes
das ocasionaren una enfermedad o una {m'posibili-
para el trabajo que durare veinte dias 0 ‘mas, como
5 en la espec’e; que en consecuenicia, al condener el
enido recurrente a RD$25.00 de multa, acogiendo en
avor cireunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
na sancion ajustada a la ley;

Censiderando, que examinada la sentenzia impugnada,
A sus demas aspectos en lo gue concierne al interés del
renido recurrente; ella no contiene vicio alguno que jus-
fifigue su casacion;

Considerando, én cuanto a los recursos de la persona
sta en causa como civilmente responsable y de la Com-
a Aseguradora, que procede declarar la nulidad dée
rezursos, en razon de gue no estan motivados seglin

eia diztada por la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, en sus atribuc ones correccionales, en fecha 17 de
febrero de 1972, cuyo Dispositive ha & do copiado en par-
'fe anterior del presente fallo; y lo condena al pago de las



2302 OLETIN: JUL _

costas penales; Segunde: Declara nulos los recursos de
casic Marino del Carmen, y la Unién de Segures, C. por A
tontra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Jogé
A. Paniagua Mateo— Manuel Richiez Acevedo— Ernestc
Clriel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en g
audiencia phblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo, |
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116 __ 2 Civil

rido: Felipe Pefia.
ps: Dres, Lorenzo E. Raposo y Héctor Clive Mesa.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ftisia, regularmente constituida por Ios Jueces Manuel Ra-
imén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rayelo de Ia
_ante Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am'a-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaguin M. Alvarez P&rello. Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus aud'encias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, D.strito Nacional, hoy dia 26 del mes de Oc-
fubre del afic 1973, afic 130° de 1z Independencia y 111" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Antonio Checo P., dominicano, casado, cédula No, 7281,
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serie 31, empleado de comercio, domiciliado en la ciudyg
de Santiago; Ramoén Edilip Checo P., dominicano solterg)
empleado de comercio, domiciliado en la ciudad de Santia-
80, cédula No. 46884 serie 31; y la Hermanos Checo & Co,
C. por A., domiciliado en la ¢asa No. 25, de la Ayenida Vas
lerio, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia No. 45,
clmtada en atribuciones eiviles, por Ja Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha 30 de noviembre de 1972, ¥ cuyo dise
positivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dy, Ramoén Tapia Espinal, cédula No. 23550
serie 47, por si y por el Dr. René Alfonso Franco, cédula
No. 33348, serie 31, abogados de los recurrentes, en la lee-
tara de sus conclumnnevx

Oido al Dr. Héctor Clive Mesa, cédula No. 12020, se-
rie 10, por si y por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, o
dula No. 7769, serie 39, abogados del recurrido, en Ia lecs
tura de sus conclusiones, recurrido que es Felipe Pena, do-
minicano, mayor de edad soltero, empleado privado, do-
miciliado en la casa Np. 290, de la Avenida Duarte, de la
ciudad de Santiago, cédula No. 30245, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republiea;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suse
criio por sus abogados, y depositado en la Secretaria de 1z
Suprema Corte de Justicia, en dia 31 de enero de 1973, me-
morial en gque se proponen contra la sentencia impugnada,
los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurride, suscrito
por sus abogados;
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s 105 escritos de ampliacién de los recurrentes y
rido, firmados por sus respectivos abogados;

, Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por los recu-

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, vonsia: a) gue con moti-
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios que
jones corporales intentd Felipe Pefia; contra los hay
srrentes, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la

era Circunseripeion del Distrito Judicial de Santiago,
en sus atribuciones civiles, £l dia 30 de abril de 1971,
sentencia cuyo d’spositivo es el siguiente: “FALLA:
IMERO: Rechaza las conclusiones formuladas en au-
neia por la parte demandada sefiores Ramon Edilio y
Rafacl Antonio Cheeo y la Hermanos Checo & Co. C. por
A por improcedente y mal fundada: SEGUNDO: Condena
B los sefores Rafael Antonio y Ramon Edilio Checo y la
nania Hermanos Checo & Co. C. por A, al pago con-
y solidario de una indemnizacion de RID$3,000.00
a8 Mil Pesos Oro) a favor del sefior Felipe Pena, como

experimentados por este a consecuencia de las lesiones
orales que fueron inferidas por los sefores Ramén Edi-
lipg v Rafael Antonio Checo; TERCERO: Condens a los se-

ires Ramon Edilio y Rafael Antonio Checo y a la Com-
pafiia Hermanos Checho, & Co. C. por A., al pago eonjun-
t0 v solidario de los intereses legales de la referida suma,
a parur de la fecha de la demanda y hasta la total ejecu-
gign de la presente senfencia, a titulo de indemnizacion su-
plementaria; y CUARTO: Condena a los sefiores Ramon
Edilio y Rafael Antonio Checo y la Compafiia Hermanos
Checo & Co. C. por A., al page conjunto y solidario de las
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costas, ordenando su distraccion en provecho de Ios
res Héctor Clive Mesa y Lorenzo E. Raposo, quienes afire
man estarlas avanzando en su totalidad™; b) que sobre el
recurso de apelacién interpuesto contra ese fallo, intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y véilido en
1a forma, el presente resurso de ape’acion, Interpuesto por
los sefiores Rafael Antonio y Ramon Edilio Checo P., y por
la Companiz Hermanas Checo & Co. C. por A, contra sen-
tencia d'ectada en atribuciones civiles por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripe 6n del
Juzgado de Primera Instancia del Distrita Jud cial de San-
tiago, en fecha treinta del mes de abril del afio Mil Nove-
cientos Setenta y Tino; SEGUNDO: Acoge, en cuanto al fon-
do, las conclusiones presentadas por los apelantes Ramén
Edilip y Rafael Antonio Checo P., y la Compania Herma-
nos Checo & Co. C. por A., y en consecuencia, confirma en
todas sus partes el fallo apelado, cuyo dispositivo se ha
transerito en ofro lugar de esta sentencia; TERCERO; Con-
dena a los ape'antes Ramon Edilio v Rafael Antonio Che-
co P, y la Hermanos Checo & Co. C. por A., al pago de
las costas de su recursp, con distraceidn de las mismas en
favor de los Doctores Héctor Clive Mesa Navarro y Loren-
zo E. Raposo Jiménez, abogados de la parte gananciosa,
quienes har afirmado estarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
propenen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion; Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos. Falta de base legal. Segundo Medio; Violacion de
Ios articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil y 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil, Desnaturalizacion de los heshos
en otres aspectosy

~ Considerando, que en su primer medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis, que 1a Corte #-qua los con-
dent a pagar una mdemnuacmn de 8 mil pesos en fayor -



ne Pefin, sobre la tinica base de las declaraciones
go José Gaitano p José Gustavo Santos, cuando los
vos Capitan P. N., Darfo Aristy Calyo, Cabe P. N., En-
e Almonte Guichardo,. Méxime ¢ Marino Ram6n Genao
Rafael Martin Cruz Collado, declararon que guien le in-
&l golpe a Pefia fue el Cabo P. N., Niifiez, cuando Pe-
it6 de fugarse, ynoc:heco,comosealega que si hu-
n sido los Cheep quienes golpearon 2 Pefia, éste hubies
esentado querella contra ellos, 10 que no se hizo; que
la Corte o-qua desnaturalizo las declaraciones del
ernander y no ponderd las dec'araciones del testigo San-
producidas ante el Juez de la Segunda Cdmara Penal,
en ellas se afirma que Santos estaba fuera del Alma-
de los Checo y luego en la declaracion del informati-
para los fines de la demanda civil, expuso que estaba
tro del Almaeen: que si la Corte hubiera cotejado esas
dos declaraciones no habria proclamadoe como “serias y
; _tndas a la verdad” las declaraciones de Santos; que

foz, no puede ser interpretada en el sentado de que los her-
nanos Checo fueron los autores de los golpes recibidos por

g6 al Almacén de los Checo le dijeron que, Pefia se habia
golpeado con una pared; que las declaraziones de Santos
esia en contradiccion con las de Ferndndez, pues éste dice
que sacd a Pena “de brazo" y Santos afirma que gueds in-
gonsciente con el golpe y que lo sacaron cargado; que ade-
45, esas declaraciones de Santos estan contradichas por
s demis testigos del contrainformative antes ind cados;
e los Jueces del fondo so pretexto de interpretar las de-
Blaraciones de los testigos, no pueden atribuirle a Jas mis-
as un sentido que obviamente no tengan; que la Corte
qua al admitir como probados los hechos a'egados por
Peiia, sobre la tnica base del testimonio de Santos, incu-
6 en la sentencia impugnada en los vicios denunciados;



Considerando, que los Jueces del fondo gozan de
poder soberano para apre=ar €l valor probatorio de 1os el
mentos de juicio que se les semeten, ¥ cuando dan mas
erédito a un testigo que a otro por estimarlp mas veros
¥ sincero, no ineurren con e'lo en falta alguna; que en |g
especie, 14 Corte a~qua no creyd en lo declarado por los tes.
tigos del eontrainformative porque eran testigos de refes
rencia e incurrieron g ju'eia de la Corte a-qua, en contra.
dicciones que se sefialan en la sentencia impugnada: que e}
hecho de que los recurréntes est:men confusas camplacie
tes y contradictorias las declaraciones de los testigos San:
tos y Fernandez no constituye una desnaturalizacién, s'ng
que ese es ¢l criterio de los recurrentes sobre tales testimo-
nies, misntras que el de los Jueees del fondo fue dxferenrt_
que intluso en el afllo impugnado re da la version de eﬂ
testigos de ¢dmo ocurrieron los hechos, Yersién que dich
Jueees estimaren no sélo sincera sino convincentes, dadas
las circunstancias del caso;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que los Jueces de! fondo acogieron
la demanda de Felipe Pefia; después de estableser los si-
guientes hechos: que Ramoén Edilio Checo “empujd a Feli-
pe Pefia v Rafael Antonio Cheeco le dio con un Palp, con
una tranca’; lo h'cieron caer al suelo v le ocasionaron gra-
ves lesiones corpora’es que se deser.birin mas adelante.
dentro del establecimiento comercial del cual es propiefu-
ria en la ciudad de Bantiage, la Hermanos Checo & Coo
C. por A.; ¥ que en el momento de propinar los golpes &
Felipe Pena los sefores Ramon Edilio y Rafuel Antonio
Checo actuaban en ejercic’o de sus funciones de emp'eados
de la Hermanos Checo & Co. C. por A.; que las lesiopes
corporales que sufrié Peda fueron las siguientes: fracturs
del eraneo, estado de inconsciencia, edema y biémiopia
ambos ojos, por lo que le fueron recomendadas ocho sema-
nas de reposo para fines de tratamiento y restablecimienta;



dose de la fecha de la certficacién que estuvo in-
ipdo durante mas de tres meses”;

‘Considerando, que la Corte a-qua pudo como lo hizo,
r su conviceidn respecto de esos hechos por las de-
iones de! testigo Santos cuando éste afirma que vio
‘Ramén Edilio Cheeo empujo a Pefia y que Rafael
o Cheéo le dip con.un palo, 2on una tranca; que ade-
inas, la refer’da Corte pudo no creer en la declaracion de
be test'gos del contrainformativo, en razén de que como
inatd en la sentencia impugnada, cuando llegt el agente

go, & aquel no le informaron que fue un cabo de Ia P, N.,
gt 1o dio un golpe a Pefia, sind que fue Peia quien se gol-
o0 con la pared, version que no creyeron Ios Jueces del
Fando frente ala version ofrecida por el teatlgo Santcs, que
pomo ya se ha dizho fue apreciada como mas vercsind ¥
gincera; que, en consecuencia, el medio que se exam na ca-
yece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion,
lps recurrentes alegan en sintesis, que si la Corte a-qua en-
Hendié que Ramén Checo se limitd a empujar a Pena, es

o dafios sufridos por Pefa por golpes que Ramén Ed lio
'Checo no inf rié; que como la Corte a-qua condend a Ra-
mon Edilio Checo conjunta y solidariamente con Rafsel
¥ niomo Checo y con la Checo Hermanos & Co, a pagar
'RD$3.000.00, en favor de Penia, incurrio en la sentencia im-
|1 ugnada en la violazién de los textos antes ind cados, pues
& lo concerniente a Ramén Edilio Cheeo, esa condenacidn
‘85 excesiva, ya que no guarda relacidon con la falta mini-
ma que se dice cometida por €l al empujar a Pefia; pero,

Considerando, que el examen de! fallo impugnado po-
ng de manifiesto que la Corte a-qua condend a los recu-
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rrentes en forma solidaria y conjunta sobre la base de qu
los hermanos Checo realizaron en comin el hecho generas
dor del dafio aunque la participacién activa de ellos no
se igual; que en esas condicionies, la Corte pudo, como Ig
hizo, acordar en ésa forma la reparacién debida; que, pop
tanto el medio que se examina carece de fundamento y des
be ser desestimado; '

Considerando, que; finalmente, la sentencia impugnas-
da contiene motivos de hecho v de derecho suficien °3,
pertinentes y congruentes que justifican su dispositivo, g
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificay
gue en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de 1a

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Refael Antonio y Ramén Edilig
Checo y por la Checo Hermanos & Co. C. por A., contra la
sentenicia No, 45, dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 30 de noviembre
de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterion
del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas y se distraen en provecho de los Doctores
Héctor Clive Mesa Navarro y Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogados del recurrido, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad. '

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manueél D. Ber-
ges Chupani.— Joaguin M. Alvarez Perell.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo— Ma-
nuel A. Richiez Acevedo— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phblica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.



eNTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1973.

woin Impugnada: Chmars Civil y Comerdial de Ia 2da, Cire.
del Distrito Nacienal. de fecha 7 de septiembre de 1972.

1 Civil,

Recurrente: Napoleén Dhimes Pablo.
jbog-tdo: Dr. Euclides Meiia Pimentel,

o: Freddy Danilo Ginebra Giudicelll (Defecto).

Dioes, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte.de Jus-
Micia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
#on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuenite, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am'a-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
yolls, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
ta6 v Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sa'a donde” celebra sus aud encias, en la giu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
a 26 del mes de Octubre de 1873, afos 130' de la Inde-
Penden=ia y 111' de la Restauracion, dicta en aud.encia
siblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Napeleén
“mes Pablo, dominicano, mayor de edad, casado, artista,
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cédula No. 26407, serie 26, domieiliado en esta eiudad, ogy
tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
Camara Civil y Comergial de 1a Segunda Circunseripeigy
del Distrito Nacional, en fecha 7 de septiembre de 1979
cuyo dispositive se transeribird mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Buclides Mejia Pimentel, cédula No. 676
serie Ira., abogado del recurrente, en la Jectura de sits cont
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado IPlr'a:umradcm: General
de la Reptiblica;

Vista la Resolucién de fecha 10 de abril de 1973, de
esta Suprema Corte de Justicia, per la cual se declara ol
defecto del recurrido Freddy Danilo Ginekra Guidieelli;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141, 1315 del Cédigo de Pro-
‘cadimiento Civil; 1, 20 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento.
de Casacion; |

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
al Que con motivo de una demanda en reseisin de contra-
to de locacion, desalojo y cobro de alquileres incoada por
Freddy Danilo Ginebra Guidicelli, contra Napoleén Dh'mes
Pablo, el Juzgado de Paz de Ia Quinta Circunseripéién del



e Nacional, dictd en defecto, en fecha 2 de febrero
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Ratifica e! defecto pronunciado en sudientia con-
for Napoledn Dhimes, parte demandada no compa-
: Segundo: Condena a Napoleén Dhimes, & pagarle
Freddy Danilo Gingbra Guidicelli, 1a suma de Se-
jos Ochenta Pesos Oro (RD§780.00) que le adeuda por

s de Diciembre a Diciembre de 1870/71, a razin
2D$60.00 mensual, mas los intereses legales de dicha
gma 2 partir de la fecha de la demands; Tercero: Declars

bescision del contrato de inquilinato existente entre las
rles referente a la casa sin nGmero del Km. § Carrétera
rte, D. N., Cuarto: Ordena €l desalojo inmediato de la
g&a &/n. del Km. 9 Carretera Duarte, ocupada por €l se-
ur Napoledn Dhimes, en su calidad de inguilino; Quinte:
enu la ejecucion provisional y sin fianza de la presente

cia, no obstante cualguier recurso gue se interponga
\ella; Sexto; Condena a Napoletn Dhimes, al pago de
e costas del procedimiento con distraccion en provecho
§& los Dres. Antonio de Js. Leonardo y Fernando A. Mar-
fnez, quiencs afirman haberlas avanzado en su totalidad’:

Due habiendo sido recurrida en oposicion la anterior
entencia por el defectuante, el mismo Juzgado de Paz dic-
%6 en fecha 24 de marzo de 1972, una nueva sentencia, de
ila que es el siguiente dispositivo: “Falla: Primere: Decla-
& regular y valido encuanto a la forma el recurso de ope-
bioion de que se frata y en cuanto al fondo; Segundo: Fro-

ez el defectn contra la parte demandada Freddy Dani-
N6 G nebra Guidicelli, por no comparecer 4 la audiencia de
este dia; Tercero: Rechaza en todassus partes la sentencia
Snterior que condent en defecto al senor Napoledn Dhimes,
al pago de alquileres y desalojo de la casa sin namero det
Km. 9 Carrctera Duarte de esta ciudad, intentada por el
sefior Freddy Danilo Ginebra Guidicelly, por no ser pro-

etario ni tenor calidad ni poder para realizar procedimien=
to alguno; Cuarto: Condena a Freddy Danilo Ginebra Gui-
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dicelli, al pago de las costas del procedimiento con d's-
traczién del D. J. José Esealante, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; ¢) Que sobre recurso de apela~
con del demandante Freddy Danilo Ginebra Guidicelly,
la Camara de 10 Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté el T de septiembre de 1972, la sentenciz ahors
impugnada, cuyo d spssitivo dize asi: “Falla: Primero; Re-
chaza las conclusiones formuladas por la parte intimada
Napoleén Dhimes Pablo, por las razones precedentemente
expuestas; Segundo; Acoge, lag conc'usiones formuladas
por la parte Apelante Freddy Danilo Ginebra Giudicelly,
por les motives sefialados anter.ormente, y en' consecuen-
cia: a} Declara regular, en cuanto a la forma, el recurss
de apelacion interpuesto por Freddy Danilo G nebra Giu-
dicel'y, contra la sentencia dictada en fecha 24 de Marzo
del afio 1972, por el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
eripeién del Distrito Nacional, cuyo dispositive ha s'do eo-
piado anfes; b) Revoca en todas sus partes la senitencia re-
currida, por improcedente y mal fundada: ¢) Obrando por
propia autoridad, condena al sefior Napoleén Dhimes Pa-
blo, a pagar al sefior Freddy Danilo G.nebra Giudlcelli, la
suma de Setec.entos Ochenta Pesos Oro (RD780.00) que le
adeuda por concepto de Alquileres vencidos ¥ no pugados,
de los mewes de Diciembre de 1970 a Diciembre de 1971,
a razon de Sesenta Pesos (RD$60.00) mensuales, mas los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda; d\ Dec’ara 1a Resolucién del Contrato de Inquili-
nato existente entre las partes, referente a la casa No. 58
de la calle Tracha “A" a esquina calle en Proyecto: e) Or-
dena el desalojo inmediato de la casa sehalada, ocupada
por €l seiior Napoleén Dh'mes Pablo, en su calidad de in-
quilino; f) Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de
la presente sentencia, no obstante cua'quier recurso que se
iterponga contra ella; g) Condena & Napoleén Dhimes Pa-
blo, al pago de las costas de ambas instancias, ordenando
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Histraccion en provecho de los Dres. Antonio de Js. Leo-
y y Fernando A. Martinez, guienes afirman haberlas.
zado en su totalidad";

Considerando, que en apoyo de su recurso el recurren-
e invoca los siguientes medios; Primer Medio: Violacion
jol articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segun-
o Miedio: Violacion de las Reglas de la  Prueba; Tercer
Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedi-
misnto Civil por falta de motivos, O Falta de Base Legal:

rio Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de
edimiento Civil. Por falta de motivos de carécter ge-

Considerando, que en los medios de su memorial, que
gp examinan conjuntamente, el recurrente alega, en sinte-
sis, que desde la jurisdiceién de primer grado €l ha alega-
que Freddy Ginebra Giud celli carecia de calidad para
andario por alegado incumplimients del contrato de al-
ar de la casa No. 50, de la calle Trocha, esquina Pro-
gecto, del kilometro 9% de la autopista Duarte, toda vez
que la persona con la cual & esta contractualmente rela-
fonado, es con Danilo Ginebra de 1a Rocha; que 1o asi afir-
do queda establecido por Ia Resolucion 9-72 del Control
de Alguileres de Casas y Desahucips, de fecha 14 de febre-
ro de 1972, mediante la cual se redujo el precio del algui-
ler de la ya citada casa; Resolusion en la que figura como
ndador Ginebra de la Rocha, y no el demandante y ac-

tual recurrido; que no obstante la Cémara a.qua admitio
16 contrario, al declarar en su sentencia que Ginebra de la
Rocha sdlo participé eén el contrato como mandatario o re-
presentante de Ginebra Giudigelli, por virtud de un man-
dato tacito, sin que en la sentencia impugnada haya cons-
ancia de en qué elementos de juicio 1a expresada Camara
% fundé para su errénea interpretacion; que ademas, aun-
fue en la especie se trataba simplemente de una demanda
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en desalojo, la Cimara s-qua involucrando asf lo posesorip
con lo petitorio, se atribuyd la facultad de declarar que Iz
casa alquilada era de Ginzbra Gindice!li ¥ no deé Ginebra
de !a Rotha, persona con quien contratd el resurrente; v
viplé ademas las reglas de la competencia, pues como tri-
bunal de segundo grado, no podia conocer de una contes-
tacion relat va a la existencia del condrato de inguilinato:
que, por lo demiis; la Corte a-qua desconocid 1o Certifica-
¢ion del Registrador de Titulos del Distrito Naciona!, de
fechua 21 de febrero de 1972, en relacién con el Certificado
de Titu'o No, 66-2972, que comprende la parcels 26-A-Ref;
propledad de Ginebra de la Rocha, y que acredita que s
casa alquilada e encuentra ub cada en e'la; que, por lo tan-
to 'a sentenvia impugnada en razdn de lo antes dicho debe

ser gasada; pero,

‘Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que el zontrato de inquilinato, en
si mismo, no fue objeto de contestacién entre las partes,
sino gue dicha contestac'én se eircunseribié a la determi-
nac on de guién fue, en realidad el locader; si Ginebra de
Ia Rocha o Ginebra Giudicelli, actual recurrido: que para
determinar que fue el Gltimo de 105 menc'cnados, ¥ no el
primero, la Corte a-qua se fundd en gue la ‘nlervencién de
Ginebra de la Rocha en el contrato lo fue como mandata-
rio de Ginebra Giudicelll, en virtud de un mandato ticie
to; conclusion ésta a la que llegé al ponderar, conjunta-
mente, las doe’araciones de Ginebra Giudicelli, hechas en
tal sentido, y el Cert ficado de Titulo relativo a la Parceia
No. 110, Ref. 780 del Distrito Catastral No. 4, del D'strito
Nacional del 5 de abril de 1965, expedido @ favor de Gina-
bra Giudizell | parce'a en la que, segiin se consigna en el
fallo impugnada figura la casa dada en alquiler a Dh mes
Pablo; que si bien este (ltimo sometié al debate una certi-
ficacidn expedida por el Registrador de Titulos del Distrie
tv Naeicnal, de fecha 21 de febreto de 1971, en relacin
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, parcela 26-A-Ref., en dicha certificacion, contraria-
pie 4 las aflrmaciones del resurrente, no se consigna que
Vs expresada parcela existan mejoras algunas, por lo
‘dicho documento no pudo tener influencia alguna fa-
‘& Dhimes Pablo; que por lo antes dicho se advier-
la expresada Cémnm no incurrié en ninguna de las
foluciones snvosadas, por lo que los medios que se exami-
n carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su memorial, el recurrente ale-
% tamb.én, en sintesis, que no obstante que el alquiler
M cass de que es trata fue reducido de RD$60.00 a RD$
00 mensusles por Resolucién' del Control de Alquileres
s Casas y Desahucios, la Camara a-qua, a pesar de que di-
oo rd:u-umento figura entre los depositados en apoyo de sus
Jegatos por el recurrente, ie ha condenado a pagar a ti-
> de mensualidades atrasadas, la suma de RDS»"IBO 00,
uma que excede a la que le correspondia pogar segun la

Considerando, que si bien es cierto que en la especie
B8 dicto 1a Reso'ucién a que se refiere el recurrente, tam-
fidn es verdad que el examen de la sentenciz impugnada

la que las condenaciones pronunciadas por ella se con-
n & las mensualidades venc'das desde d'ciembre de
& diciembre de 1971, o sea a mensualidades anterio-
debidas y vencidas & la f:cha de d’cha Reso'ucion dic-
en el mes de febrero de 1972; que por tanto el alega-
que se examina carece también de fundamento y debe
Ber desestimado;

Considerando, gque no ha lugar a estatuir sobre las
ostac, va que habiendo s'do en defecto el proced:m:ento
5 esta instancia de sasacion contra la parte recurrida, és-

& fio ha podido concluir en ese sentido:
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Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de
cion interpuesto por Napoledn Dhimes Pablo, contra la sen
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Sa
gunda Circunseripcion del Distrito Nacional, en fecha 7
Septiembre de 1872 cuyo dispositivo ha side copiado
patrte anterior del presente fallo,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manue
D, Bergés Chupani— Franeiseo Elpidio Beras— Joaguin
M. Alyarez Perellg-— Juan Bautista Rojas Almanzar—
José A. Paniagua Mates,— Manuel Richiez Acevedo. —Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Emesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1973.

oia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Primera ‘Circungoripelén de Santisgo, de fecha 20 de
septiembye de 1872, .

Lol [ 1 m‘fu_

ntes: Gustavo Vicont v José Jorge Garcia.
: Dr, Salvador Jorge Blanco.

ridn: Adela Dumit Vda, Howley,
do: Dr. Manuel A, Guzman Visguez.

Dios, Patria ¥ Liberiad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
fiela, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amis-
_-._." Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

Lhupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Alminzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Atevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
pelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
nan, Distrito Nacional, hoy diz 26 de octubre del 1973,
130" de 1a Independencia y 111" de la Restauracion,
a gn audiencia pablica, como corte de casacién, la si-



Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gusta.
v0 Vicent y José Jorge Garefa, dominicanos, mayores d
edad, casados, médico e industrial, respectivamente. domis
ciliados, en la cass que hace esquina con las calles *'J.
Maria Serra y Benito Gonza'ez"' del Ensanche La Trin
rig, ¥ en la casa No. 32, planta alta de la culle Duarte, de
la ciudad de Santiago. respectivamente, con ceédulas Nos,
37071 y 33358, serie 31, contra la sentencia dictada por lg
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cine
cunseripeion del Juzgado de Primera Instaneia de San A=
g0, en fecha 20 de septiembre de 1972, cuyo dispositivo fi
gura transerito mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del roi:

~ Oido al Dr. Julian Ramia Y. en représentacion del D,
Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37108, serie 31, aboga.
do de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr, Manuel A, Guzman Viasquez, cédula No,
20243, serie 54, abogado de la recurrida Adela Dumit Vida.
Howley, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
domicliada en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nae
cional, cédula No, 742, serie 47, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el distamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica; .

Visto el memorial de casacion de log recurrentes; sus-
erito por su abogado, y depositado en 1a Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el dia 11 de diciembre de 1572;
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios de casacion que luego se indican:

Viste el memorial de defensa de la recurrida. de fecha
10 de abril de 1973, suserito por su abogado;




sistos los esctitos de ampliacion y de réplica, fechados
| e mayo Y 25 de julip de 1973, suscritos por el abo-
‘de 1os recurrentes y el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do ¥ vistos los textos ]ega_!e.s invocados _pOl“ 108 recu-
que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
5 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Eonsiderando, gque en la sentencia impughada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g} que
ory motivo de una demanda en desalojo basada en que la

aail vecurr da, procederia a construir un edificio de dos
s, en el sdlar ocupado por la casa, cuyo desalojo se
- wta, el Juzgado de Paz de la Primera Circunsarip-
in del Municipio de Santiago, dicto en fecha 18 de pctu-
e de 1071, una sentencia con el siguiente dispositivo;
yo: Pronuncia el defecto contra los demandados se-
Doctor Gustavo Vincent, Henry Sadhala, Domingo
orge Garcia, por estos no haber comparecido a la au-
ancia no obstante haber sido legalmente citades; Segundo:
¢ pronuncia la rescision del contrato de inquilinato inter-
l‘- o entre la demandante, sefora Adela Dumit viuda
fowley, en su calidad de propietaria de la casa del litigio,
¥ de los demandados sefiores doctor Gustavo Vincent, Do-
mingo José Jorge Garela, Henry Sadhala por la causa de
gue Ia propietaria de la casa situada en la esguing Noroes-
{8 formada por las calles Maximo Gémez y Duarte de esta
sludad, objelo de esta lit's, va a construir un edificio en
el solar que ocupa dicha casa, ordenando a la propietaria,
Senora Adela Dumit Vida. Howley, a cumplir caba'mente
igon 1o dispuesto en 1as Resoluciones 184-69 y A-5, de fechas
17 de octubre de 1969 y 23 de enero de 1970, dictadas por
el Control de Alguileres de Casas y Desahucios, respectiva-
mente, con todas las consezuencios de derecho que compor-
ti este proceso; Tercero: Se comisiona al alguacil de estra-
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dos de! Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Sag
tiago, Luis Oscar Guamén, para que notifique la preseng
sentencéia, tanto a los demandados seficres doctor Gustavg
Vincent, Henry Sadhsla y Domingo José Jorge Garcia, asj
como a los apoderados especiales y abogados constituided
de los primeros, doetores Salvador Jorge Blanco y Elig
“Weber; Cuarto: Condena a los demandados sefiores doctos
Gustavo Vincent, Henry Sadhald y Domingo José Jorge Ga
cia, al pago de las costas del procedimiento, ordenando --_
distraceion en favor del doctor Manuel Guzman Vasques,
abogado que afirma estarlas avanzando en st mayor pas
te"; b} que sobre Ia apelacion interpuesta, intervino i3

sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se capm
continuacién: “FALLA: PRIMER(O: Declara bueno y y
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion inltentadg
por los Sres. Dr. Gustavo Vincent y Domingo José Jorge
Garcia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el referide
recurso de apelacion y declara que el Juzgado de Paz, e
compefente ratione materie para conocer de la  demands
en desahueio, intentada por la sefiora Adela Dumit Vda:
Howley, eontra 1os sefiores Dr. Gustave Vincent y Domin-:
go José Jorge Garcia y como consecuencia este tr bunall
es competente como tribunal de alzada; Tarcero: Condena
la parte que sucumbe, al pago de 'as costas del prosed
miento en provecho del Dr. Manuel Guzman Vasquez, quient
afirma estarlas avanzando en su mayor parte’;

Considerando, que los recurrentes propcnen contra 13
sentencia impugnada, el s'guiente tGnico medio de casacion:
Medio Unico: Vieclazion por desconocimiento y falta de
aplicacién del Decveto No. 4807, art, 5 inciso el del 16 d&
mayo de 1939, sobre Control de Alguileres de Casas ¥
Desahucios. Violacién por desconoe miento y falsa aplica=
cion del art. 1, acéapite 2do. del Codigo de Procedimiento
Civil, modificado por la ley No. 571 del 14 de octubre dé
1941, sobre competencia de los Juzgados de Paz;



Caonsiderando, que log recurrentes en el desarrollo de
unico medio de casacion alegan en sintesis, que la de-
‘de que se trata, tiene como fundamento, que la ac-
peurrida, pretende desalojar a 1os actuales recurren-

a —demoler— la casa que le tiene alquilada para
: sobre el solar un nuevo ed ficio; que esa demanda
#ea de la competencia de! Juzgado de Primera Instancia,

mnsecuemia el Juzgado de Paz, era incompetente, en

on de la materia, para conocer de dicha demanda; que
z a-quo al decidir Io eontrario, ha violado los textos
s indicades, por lo que la sentencia impugnada debe
da;

Considerando, que la sentencia impugnada revela:
) gque en fecha 12 de septiembre de 1969, Ade'a Dumit
da. Howley, dirig’é una instancia al Control de Alguile-
de Casas y Desahucios, solicitando autorizacién para
ar un procedimiento de desalojo contra los inquilinos,
Gustavo Vincent, Henry Sadhald, Claudio Fernandez y
pingo José Jorge Garcia, de una casa de su propiedad,
- demaolerla y construir al'i una casa de dos plantas; b)
obtenida la autorizacién de lugar, y luego de haber da-
fip cumplimiento a todes las formalidades legales, Adela
nmit Vda, Howley, por acte de alguacil de fecha 1B de
embre de 1970, demandé a sus inquilinos, a fines de
0jo, por la causa indicada, por ante el Juzgado de
Paz; o) que apelada la sentencia que ordend el desalojo, los
ales recurrentes, se limitaron a proponer la incompe-
toncia del Juez de Paz y la del Tribunal de alzada, exeep-
#ion que fue desestimada; pero,

Considerando, que el Art. 5to. del Decreto No. 4807

lar una secién en desab]o basada en qua el.'lr';muéble sera
:‘ jtlo de reparacion, reedihmcmn O nueva mnstruccion



‘que se susciten con re'acion a las dispos‘eiones de este ae
ticulo serén de la competencia de los Tribunales de Primg
ra Instancia';

Considerando, que como en el caso ocurrente se trata
ba del desalojo de un inmueble para demolerlo y construj
ofro en'su lugar es evidente que el Juzgado de Paz, era i
competente, al tenor del art. 5to. del Decrsto No. 4307,
arriba mencionado, para conocer y fallar, como juez de pri
mer grado, de d'cha demanda, y el Juez a~quo, al no recgs
nocerlo asi, incurrié. en la violacién del texto legal ya se
nalado; que en consecuencia la sentencia impugnada dehs
ser ‘casada;

Considerando, que cuando se cgsa una sentencia
violacién de reg'as procesales, cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, por causa de incom
petenciala sentencia dictada en sus atribuciones civiles, po
la Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir=
Cunseripeion del Distrito Judieia]l de Santiago, de fechs
20 de sept'embre de 1872, cuyo dispositivo se ha copladol
en parte anterior del presente fal'o, asi comn la del Juzga=
do de Paz de la Primera Circunseripeion del Munizipio del
Santiago de fecha 18 de actubre de 1971; y declara que I
tribunales competentes en casos como el de la especie sof

asunto; y en consesuerncia d spone el envio del caso por 3
te 'a Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunseripeion de Santiage; y Segundo: Compensa las e
{as entre las partes.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada — Fernaiis
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A .Amiama— Manuel|
D. Bergés Chupani— Joaquin M, Alvarez Perello— Juan



gautista Rojas Almanzar— José A, Paniagua Mateo—
Mantel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
siiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
flencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ymada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

s
‘



Sentencia impugnada;: Corte de Apelacién de La Vega do fecha |
de Junio de 1972,

Materia: Correccional

Recurrente: Julio César Abréu Rodriguez v compartes,
Ahogado: Dr. Julio Osiris Duguela.

Interviniente: Reginy Redriguez Vda. Nuflez v comparte,
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra<
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-.
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Panlagua
Mateo v Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secres
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 29 del mes de Octubre del afio 1973, afio 130" de
la Independencia y 111° de la Restauracién, dicta en su-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sens
tencia:



Sobre los recursos de casazion interpuestos por Julio

Abréu Rodriguez, dominicano, mayor de edad, ca-
d0; chéfer, cédula No. 8845, serie 50, residente en la ca-
No. 1, de la calle “Miguel Andrés Abréu”, de Constan-
n Franciseo Marte, dominicano, mayor de edad, ca-
‘eomerciante, domiciliado y residente en la casa No.
i, de Ta calle General Luperon de la poblacién de Constan-

peédula No. 8928, serie 50; y la Seguros América, C. por
Jeon su principal establecimiento y domicilio social, en
mp de los apartamientos del Edificio La Cumbre, Centro
mercial Naco, Avenida Tiradentes, de esta ciudad: con-

a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
Pdia 5 de junio de 1972; por 1a Corte de Apelacién de La
foga® cuyo dispositivo se copia mas adelante;

 Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

.\ Oida a la Dra. Rosa de Mella, en representacién del
Pr. Julio Osiris Duquela, cédula No. 10099, serie 37, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Qido al Dr. José de Jesis Bergés Ramos, en represen-
cion del Dr. Hugo Francisco Alvarez, cédula Neo. 20267,
seric 47, abogado de los intervinientes, en la lectura de sus
clusiones, intervinientes que son, Regina Rodriguez
i Nufez, cédula No. 24513, serie 31' Ramoén Alberto
driguez, cédula No. 74693, serie 31, Féalix Amancio Nii-
' Rodriguez, cédula No. 28173, serie 31; y Maria Praden-
Nunez Rodriguez, mayores de edad, de oficios domésti-
las hembras y empleados privados, los varones, del de-
lio de Guardarraya de Baitoa, las hembras y de San-
820 los segundos;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e In Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
¥ Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de junio de
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1972, a requerimiento del Dr. Luis Osiris Duguela M., g
representacién del prevenido Julio César Abréu, Juay
Francisco Marte, persona civilmente responsable y 1a Comg
pania de Seguros “América, C. por A.", en la cual no sg
propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por syt
abogado, en el cual se proponen contra la sentencia impugs
nada, los medios de casacion que Juego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 17 de
septiembre de 1972, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los textos legales invocados por los recus
rrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motive
de un accidente automovilistico, ocurrido en la Autopista
“Duarte”, en el tramo correspondiente al Kildmetro 2 de
La Vega-Santiago, el dia 27 de enero de 1971, en el cual
perdié la vida una persona, la Segunda Camara Penal, de
Distrito Judicial de La Vega. en sus atribuciones correc
cionales; dictd en fecha 18 de agosto de 1971, una sentens
cia cuyo dispositivo figura inserto mas adelante, en el de
la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada, cu=
yo dispasitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valido, en la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Luis Osiris Duquela, a nombre y re-
presentacién del prevenido Julio César Abréu Rodriguezy
la persona civilmente responsable Juan Francisco Marte
y la Compaiiia Seguros América, C. por A., en contra de 1a
sentencia correccional Nam. 1062, dictada por 1a Segunda
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gra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
 Judicial de La Vega, de fecha 18 de agosto de 1971,
-0 dispositivo es el siguiente: “Bl Juez Falla: Primero:
pge como buena y valida la constitucién en parte ¢i-
intentada por Regina Rodriguez Vda, Nifniez, Ramén Al-
 Nufiez Rodriguez, en contra Juan Francisco Marte,
vés del Dr, Hugo Alvarez Valencia por ser regular
g la forma.— Segundo: Se declara culpable al nombrado
Julio César Abréu Rodriguez, de violar las disposiciones
Ley No. 241, en perjuicio del que en vida se Ilamé
x Nufiez, v ¢n consecuencia se le condena al pago de
multa de RD$3D 00, acogiendo en su favor circunstan-
atenuantes.— 'I‘crcero' Se condena a Julio César Abréu
riguez, y Juan Francisco Marte al pago de una indemni-

én de RD$2,500.00 pesos en favor de la sefiora Regina
iguez Vda. Nufiez, una indemnizacién de RD$600.00 en
de Félix Amancio NOfez, como justa reparacion de
dafnos materiales que le causara— Cuarto: Se condena
io César Abréu Rodriguez, y Francisco Marte al pago
Jas costas civiles con distraccion de las mismas en pro-
ho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte— Quinto; La presente
fentencia es comun y oponible a la Compaiiia de Seguros
América, C. por A.— Sexto: Se Condena a Julio César
réu Rodriguez, &l pago de las costas penales.— por ha-
r sido hecho de confurmldad ala Ley— SEGUNIJO'

Rodriguez Vc_la. Nﬁﬁez; por si ¥ su hija menor Marfa Pru-
dencia Nunez Rodriguez, Ramon Alberto Niifiez Rodriguez y
Félix Amancio Nuiiez Rodriguez, por haber rectificado el
bgado de la parte eivil constituida, Dr. Hugo Francisco Al-

e 'l exlstente en el dispositivo de la sentenﬂa del Tri-
Bunal a-quo, que no aparece Félix Amancio Nanez Rodri-
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nizacién que la rebaja a la suma de RD$3,000.00 (Tres Mijl
Pesos Oro), al considerar esta Corte, que es la cantidag
ajustada para reparar los dafios morales y materiales da
las dichas partes civiles constituidas, en el accidente, in-
demnizacion que debe distribuirse de la siguiente mans-
ra; para Regina Rodriguez Vda, Nufiez, la suma de RD§
1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), para su hija menop
Maria Prudencia Nufiez Rodriguez, la suma de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro), para Ramén Alberto Nioiez Rodrf-
guez, la suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) y cop-
firmar también el Ordinal Quints de la dicha sentencia
apelada, rechazandose asi las conclusiones del prevenido, la
persona civilmente responsable y de la Cia. Seguros Amé-
rica C. por A, por improcedentes y mal fundadas; TERCE-
. RO: Condena al prevenido Julio César Abréu Rodriguez,
al pago de las costas penales de esta alzada, y condena a la
persona civilmente responsable Juan Franeisco Marte, sl
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, quien
afirma haberlas avanzadoe en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacian, aunque ne articulan los medios de su recurso, per
la exposicion que hacen, se infiere, que en definitiva inve-
can desnaturalizacion de los hechos, violacion del derezho
de defensa, Falla de base legal e Insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, 1os recurrentes sostienen en sintesis: a) que la sen-
fencia impugnada contiene inexactitudes que manifiestan
una apreeciazion errada de los hechos, por habérseie dado
un valor distinto al que logicamente debian tener; b) que
se ha violado el derecho de defensa, al negarse la Corte
a-qua, a estatuir sobre el pedimento de descenso que se 18
hiciera en la audiencia del dia 22 de noviembre de 1871;
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¢ hubiera ordenado esa medida se hubiese deter-
jo 1a ausencia de faita del prevenido y por consecuen-
 improcedencia de la demanda contra 1a persona ci-
ate responsable y la compafiia aseguradora; ¢} que
ptenido de la sentencia se desprende, que se han omi-
echos y circunstaneiss de la causa que imposibilitan
ar la torpeza. imprudencia, inadvertencia, negligen-
g & inobservancia de la maleria, gue se sefialan como cau-

generadoras del accidente y d) que la sentencia impug-
a no contieng una exposicion de los hechos y ‘circuns-
fincias que suponen la existencia de las imputaciones, por
lo Ijﬂe es insuficiente en su motivacién; pero,

Considerando, que en cuanto a la vielacion del dere-
de defensa propuesto, medio que se examina en pri-
‘término por tener un cardcter procesal, el examen de
@ sentencia impugnada pone de manifiesto, que los recu-
swentes invitados a concluir al fondo no reiteraron su pe-
snto sobre esa medida, actitud que encierra una renun-
tacita a la misma, por lo que contrariamente al alega-
tp gue se examina, la Corte a-qua no ha atentado contra
bre defensa de los recurrentes; que consecuentemente
medio propuesto carece de fundamento y debe ser deses-
mado;

Considerando, gue en cuanto a los otros tres medios
propuestos, los cuales se relineén para su examen, los recu-
rtentes, en cuanto a la desnaturalizacion de los hechos, ale-
gan que varias versiones que la Corte a-qua “deja por es-
blecido”, son inexactas porgue reflejan una concepeion
muy distinta de la realidad; que contrariamente a esos ale-
gatos, &l estudio de la sentencia impugnada, de los testi-
monios y declaraciones en que ésta se fundé, pone de ma-
nifiesto, que los jueces del fondo, no han dado a esas decla-
aciones un sentido y un alcance distintos al que realmen-
s tienen, sino que formaron su conviecion en base a la
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apreciacion que les merecié el conjunto de los elementos
juicio administrados en la instruceion de la causa; que |
que los exponentes denominan desnaturalizacién no e
otra cosa que la critica que a ellos le merece esa a) _
cion de los jueces del fondo, que en cuanto al alegato re-
lativo a que la sentencia impugnada es insuficiente en sy
motivacidn, por los analisis hechos respecto de los dos vi-
cios anteriores y por lo que se expone mas adelante ge evia
dencia, que la sentencia impugnada contiene una motiva-
¢ién adecuada y una exposicion de los hechos, mediante la
cual ha sido posible verificar, que en el presente caso, la
ley ha sido correctamente aplicada; que por tanto, los me-
dios que se examinan carecen de fundamenio y deben ser
desestimados;

Considerando, que en efecto, el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto, que los jueces del fondo, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio que fue-
ron regularmente administrados en la instruceién de la
causa dieron por establecidos, para declarar la culpabili-
dad del prevenido, los hechos siguientes: a) que el dia 27
de enero de 1971, mientras Julio César Abréu Rodriguez
conducia la camioneta placa No. 84369, por la autopista
Duarte, tramo Santiago-La Vega, al llegar al Kilémetro 2,
estroped a Felix Nifiez, produciéndole lesiones graves a
consectiencia de las cuales fallecid un dia después; b) que
el tramo de la carretera donde se produjo el accidente, es
completamente recto; ¢) que ese lugar en razén de haber
varios puestos para el expendio de frutos del pais, es muy
concurrido; di que en 2l momento de la ocurrencia, el ocei-
50 se desmoniaba de otro vehiculo a comprar uncs plata-
nos, vehiculo que estaba detenido completamente a su de-
recha, en la misma direccién que venia el conducido por el
prevenido; e) que el prevenido transitaba a una velocidad
no permitida por la Ley;
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Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
i el delito de homicidio involuntarip causado con el ma-
mejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 48
de la Ley No. 241, de 1967 y sancionado por ese mismo tex-
o legal, en el parrafo 1o., con la pena de 2 a 5 afios de pri-
sion correccional y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00,

wando se ocasionare la muerte a una o méas personas, co-
mo ocurrit en la especie; que en consecueneia, al condenar
3l prevenido recurrente, al pago de una multa de freinta
0s oro, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor
e a~qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
.;;;:: hlecido, que el hecho cometido por el prevenido, ha-
bia ocasionado dafios y perjuicios, materiales y morales; a
parte civil constituida Regina Rodriguez Vda. Nufiez,
Maria Prudencia N(fez Rodriguez, Ramon Alberio Nunez
Rodriguez, v Félix Amancio Nafiez Rodriguez, cuyo monto
peih soberanamente en la cantidad de mil quinientos pe-
para Regina Rodriguez Vda, Nafiez; quinientos pesos
a cada uno de sus hijos Maria Prudencia Nifez Rodri-
., Ramén Alberto Nidiez Redriguez y Feélix Amancio
fiez Rodriguez; que al condenarlo al pago de esas su-
s conjuntamente con la persona puesta en causa, como

‘eer oponible dichas condenaciones a la compania asegura-
‘dora, puesta en causa. la Corte a-qua hizo en la especie una
recta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Caodigo
Clyil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1855;

Considerando, gque examinada la sentencia impugnada
‘&N sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
ifique su casacion;

~ Por tales motives, Primero: Admite como intervinien-
les a Regina Rodriguez Vda. Nufiez, Ramén Alberto Ni-
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fez Rodriguez, Félix Amancio Nunez Rodriguez y Maria
Prudencia Nunez Rodriguez; Segundo: Rechaza los recur-
s0s de casacién interpuestos por Julio César Abréu Rodri-
guez, Juan Francisco Marte y Segures América C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega, en sus atribuciones correccionales, en fecha 5 de
junio de 1872, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Tercero: Condena al preveni-
do al pago de las costas penales; y Cuarto: Condens a to-
"dos los recurrentes al pago de las costas civiles, distrayén-
dolas en favor del Dr. Hugo Francisco Alvarez V., abogado
de los intervinientes, guien afirma estarlas avanzando en
Su mayor parte.

Firmados.— Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velp de la Fuente.— Manuel A. Amisma.— Manuel D. Ber-
geés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jose A.
Paniagua Mateo— Manuel A. Richiez Acevedo— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamientio, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en el expresadog, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1973.

Sentencia impugnads: Corte de Apelacién de Santo Damingo de
fecha 12 de noviembre de 1971

rin: Correccional,

entes: Vinicio Nicolas Tejada Pefia, Ml N. Marifiez y La
Tnidn de Seguros, C. x A,

infente: Fernando Sfnchez Cabrera.
ppado: Dr. Franciseo 1., Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Noembre de la Republica, la Suprema Corie de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
TFuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
'ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergss
* Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
\General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
‘dad de Santo Dominge de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de ottubre del 1973, afos 130" de la Independencia
¥y 111" de la Restauracion, dicta en audiencia publieca, como
corte de easacion, la siguiente sentencia: -

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Vini-
cip Nicolas Tejada Penia, dominicano, mayor de edad, ca-
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sado, chofer, portador de la eédula de identificacién perse.
nal No. 52029, serie lra., prevenido; Manuel N, Marifiez,
puesto en causa como civilmente responsable; y La Unién
de Seguros, C. por A., Compafiia aseguradora; todos con su.
domicilio en esta ciudad, ¢ontra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en fecha 12 de noviembre de 1971, cuyo dis-
positivo se transcribira mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Franciseco L. Chia Troncoso, cédula No,
44919, serie 31, abogado del interviniente Fernando San-
chez Cabrera, constituido en parte civil, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republiea;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Seeneta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 22 de noviembre de 1871,
a requerimiento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernan-
dez, en la que no se invoca ningin medio determinado de
casaciong

Visto el escrito de intervenecion, suserilp por el abo-
gado del interviniente, en fecha 18 de setiembre de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 inciso e} de la Ley No. 241
de 1967, 463 del Cédigo Penal; 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil: 1, 3¢ v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 26 de junio de 1969 en la avenida Independencia de es-
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udad, y del cual salié lesionado Fernando Sanchez Ca-
'la Tercera Camara Penal del Juzbado de Primera
ancia del Distrito Nacional, en atribuciones correccio-

dictd en fecha 29 de setiembre de 1969, una senten-

guyo dispositivo se transeribe en el de la ahora impug-
pada; b) que contra dicha sentencia recurrieron en alzada

> vemdo Vinicio Nicolas Tejada Pefia, la persona pues-
causa como civilmente responsable, o sea Manuel N.
ifiez, y la aseguradora de la responsabilidad civil de
, La Unidn de Seguros C. por A.; ¢) que con dicho mo-
1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, dieté el fa-

os de apelacion interpuestos por el Dr. Domingo César
a H., a nombre y representacién de la Compania Uni6n
‘de Seguros, C. por A., y por €l Dr, Manuel Rafael Garcia

izardo, a nombre y representacion del prevenido Vinicio
icolas Tejeda Pena, y de la persona civilmente responsa~
sle, sefior Manuel Marifiez, contra la sentencia de la Ter-
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
¢ia del Distrito Nacional, de fecha 29 del mes de septiem-
bre del 1869, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
‘declara buena y valida la constitucion en parte civil he-
cha por Fernando Sanchez Cabrera, contra el co-preveni-
do Vinicio Nicolas Tejeda Pefia, y el sefior Manuel N. Ma-
rifiez, este ultimo en ¢u calidad de persona civilmente res-
‘ponsable; por ser regular en la forma y justas en el fondo;
Segundo: Se declara al co-prevenido Vinicio Nicolas Teje-
da Pena, culpable de violacién al Art. 49 acapite ‘C’, de la
Ley No. 241, v en consecuencia se condena al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) aspgiendo a su
favor circunstancias atenuantes; Tereero: Se declara al co-
Pprevenido José Altagracia Reyes German, no culpable del
‘hecho puesto a su cargo y en consecuencia se descarga por
no haber cometide ninguna falta gue le sea imputable;
‘Cuarto: Se condena al coprevenido Vinicio Nicolas Tejeda



3338 BOLETIN JUDICIAL

—

I
Pena, y al sefior Manuel N. Marifiez, éste ultimo en su ca.
lidad de persona civilmente responsable al pago solidaria
de la suma de dos mil pesos oro (RD$2,000:00} a favor del
senor Fernando Sanchez Cabrera, como justa reparacién
por los dafios morales y materiales sufridos a consecuencia
del accidente; Quinto: Se condena a los sefores Vinicio Ni-
colas Tejeda Pefia y Manuel N. Marifiez, al pago solidario
a favor del sefior Fernando Sanchez Cabrera, de los inte-
reses legales de dicha suma con posterioridad al dia de 1a
demanda y hasta la total ejecucion de la sentencia a titu-
lo de indemnizacién complementaria; Sexto: Se condena al
co-prevenide Viniclo Nicolas Tejeda Pefia y el sefior Ma-
nuel N. Marifiez, al primero al pago de las costas penales
y el segundo a las civiles con distraccion de estas tiltimas
en favor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. Séptime: Se declara la
presente sentencia oponible & la Compania Union de Se-
guros C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo que ecasioné el accidente';,— SEGUNDO: Pronun-
cia, el defecto contra los apelantes por no haber compare-
cido estando legalmente citados;— TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentenecia recurrida;— CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales;—
QUINTO: Condena a los apelantes al pago de las costas ci-
viles ordenando su distraccién en favor del Dr. Francisco
L. Chia Troneonso, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’';

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Vi-
nicio Nicolas Tejada Pefia, que para declarar su culpabi-
lidad, la Corte a-qua dip por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio sometidos al debate, los
siguienteg hechos: a) que la manana del 26 de junio de 1969,
transitaba por la avenida Bolivar, de este a oeste, José Ale-
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ro Reyes Guzman, quien manejaba la motocizleta pla-
No. 146-136;b) que detras del mismp fransitaba el carro
Sea No. 17028, manejado por Vinicio Nicolds Tejada; o)
4o este, cuando ambos vehiculos se aproximaban a la in-

pidin con la avenida Alma Mater, rebasé la motocicle-
" oDl dose a corta distancia delante de ella, momento
' ] que el agente de transito dio la sefial de parada, ha-
gndolo el prevenido Tejada, violentamente; d) que Re-
German, quien venia detras en la moteeicleta, para no
¢ r con la parte trasers del automodvil, dic un gire hacia
I izquierda, recibiendo el interviniente Sanchez Cabrers,
spien iba en el asiento trasero de la motocicleta, ¥ con el
sutomévil manejado por el prevenido, lesiones en el tobi-
Ho de la pierna derecha, curables después de 60 dias y an
tes de 90; e) que el accidente se produjo por la impruden-
gia del prevenido, al ei'ectuar el rebase de la motocicleta

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de herldas ¥ gquF.'s por mpmdenuim pro-

raron después de 60 dias y antes de 90, prevssto dicho de-
lito por el articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Ve-
hiculos, y sanzionado por el ineiso ¢) de dicho articulo con
las penas de seiz meses a dos anos de prisiom, y multa de
RD$100.00 a RD$500.00; que, por tanto, al condenar al
prevenido recurrente Vinicio Nicolas Tejada, al pago de
una multa de RD$25.00 acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua aplicod en el caso una sancion ajustada a

la Ley;

~ Considerandp, que asimismo dicha Corte aprecio que el
delito cometido por el prevenido Tejada, ocasiondé a la par-
fe civil constituida dafios v perjuicics morales y materia-
£5 cuyo monte aprecié oberanamente en la suma de RDS$
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1
2,000.00; que, en consecuencia, al pronunciar dicha cond
nacién, solidariamente con la persona civilmente r
sable, a titulo de indemnizacién en favor de la parte civ
constituida, la Corte a-qua hizo en la especie una corrects
aplicacion de los articulos 1383 v 1384 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinado en sus demdis aspectos,
el fallo impugnado, y en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio algune que justi-
figue su casacion;

En cuanto al recurso de la pérsona civilmente
responsable v de la Compaiifa aseguradora

Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
tos recursos, en vista de que los recurrentes no han ex-
puesto los medios en que e fundan, segun lo dispone el
articule 37 de la Ley sobre Procedimientio de Casacidn;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinien-
te a Fernando Sanchez Cabrera, parte eivil constituida;
Segundo: Rechaza el recurso de easacion interpuesto por
Vinicio Nicolas Tejada Pefa, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 12
de noviembre de 1871, en atribuciones correccionales, ¥
cuyo dispositivo ha sido transerito en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos contra la misma sentencia por Manuel
N. Marifez y la Unién de Seguros C. por A.; Cuarto: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, distrayendo las
civiles en favor del Dr. Francisco L. Chia Troneoso, aboga-
do del interviniente, ¥ quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad,

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Mzsnuel A .Amiama— Ma-~



Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras—
. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Alman-
© José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
28— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ros .Tneees que figuran en su encabezamiento, en la au-
del dia, mes y afio en €l expresados y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
p. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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