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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DEL 1973.

Sentencia Impugtinda: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 8
de mayo de 1972

Materia: Civil,

Recurrentes: Emesto Manuel y Diejo de Moyas Soss,
Abogado: Dr. Ramdn Maria Pérez Maracallo.

Recurrido; Francisco A. Henriguez Polanco.
Abogade: Dr. Manuel Rafael Garcla Lizardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagus,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de mayo del afio 1973, afos
130" de la Independencia y 110' de la Restauracion, dicta en
audiencia piiblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ernes-
to Manuel de Moya Sosa, cédula No, 20077, serie la., y Die-
go Ramdn de Moya Sosa, cédula No. 775, serie 66, domini-
canos, mayores de edad, casados, hacendados, domiciliados,
el primero en La Vega y el segundo, en la ciudad de Santo
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Damingo, confra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles, por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 9 de
mayo de 1872, y cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al alguaeil de turno en la lectura del rol;

‘Oido al Dr, Ramdn Maria Pérez Maracallo, cedula No.
1332, serie 47, abogade de los recurrentes, en la lectura de
sus conelusiones;

- Oido al Dr. Manuel Rafael Gareia Lizardo, cédula No.
12718, serie 54, abogado del recurrido en la lectura de sus
conclusiones, recurrido que es Francisco Antonio Henriquez
Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado en la casa No. 8 de la calle Hostos, de la ciudad
de Moca, cédula No. 21728, serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado y depositado en Ia Seeretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 8 de septiembre de 1972, me-
morial en que se proponen contra la sentencia impugnada,
los medios que luego se indican;

Vista el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
eu abogado;

~ Vistos los escritos de ampliacion de los recurrentes y
del rezurride, firmados por sus respectivos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articules 1,
5 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en intervencién en el procedimiento de
liguidacién y particion de los bienes relictos de Manuel
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Martin de Moya y de Moya, intentada por Segundo Lizardo
en su calidad de acreedor de uno de los coparticipes, la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd, en sus
atribuciones civiles, el dia 10 de abril de 1964, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara irrecibible la calidad alegada por €l sefior Segundo
Lizardo, de acreedor del senor Hugo Alfonso de Moya Sosa,
por falta de prueba legal; SEGUNDO: Rechaza la demanda
en subrogacién en el procedimiento de cuenta, liquidacion
¥ particion de los bienes relictos por el finado Manuel Mar-
tin de Moya y Moya y de la comunidad que existié entre
éste y la sefiora Caridad Sosa Vda. de Moya, solicitada por
el sefior Segundo Lizardo, por improcedente y mal fundada;
TERCERO: Condena al senor Segundo Lizardo, al pago de
las costas con distraceién de las mismas en provecho de los
Dres. Mario A. de Moya D., quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad y Ramén Maria Pérez Maracallo en su
mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Francisco Antonio Henriquez Polanco, cesiona-
rio de los derechos de Segundo Lizardo, contra la indicada
sentencia, intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar regular y vilido en la forma el presente recurso de
apelacién por haber sido cumplidos el mismo todas las
formalidades y los plazos prescritos en la Ley; SEGUNDO:
Declara regular ¥ valido en la forma y en el fondo el con-
trainformativo celebrado el dia 26 de febrero de 1971 por
haberse observado en el mismo {ados los requisitos preseri-
tos por la Ley; TERCERO: Pronuncia el defecto contra los
apelados Hugo Alfonso de Moya Sosa, Ernesto Manuel de
Moya Sosa y Diego Rafael de Moya Sosa por falta de con-
cluir en la audiencia del contra-informativo supramencio-
nado; CUARTO: Ratifica el defecto pronunciado en la au-
diencia del dia 28 de mayo de 1971, en que se conocié del
fondo de esta litis, contra el intimado Hugo Alfonso de Mo-
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Vva Sosa por falta de concluir; QUINTO: Rechaza los pedi-
mentos hechos por los recurridos Ernesto Manuel de Moya
Sosa y Diego Rafsel de Moya Sosa en sus conclusiones por
improcedentes y mal fundados; SEXTO: En consecuencia,
al acoger las conclusiones de la parte recurrente Francisco.
Antonio Henriquez Polanco por estar fundadas en pruebas
legales y revocar la sentencia apelada en todas sus partes,
decide por propia autoridad y a contrario imperio a) adju-
dicar al expresado apelante, en su calidad de cesionario del
sefior Segundo Lizardo, todas las conclusiones presentadas
en Primera Instancia por este altimo en su calidad de de-
mandante en interveneién; b) que la subrogacién del men-
cionado intimante en los derechos del demandante origina-
rio Segundo Lizardo por efecto de la cesién que éste hizo
en favor del primero en fecha 6 de diciembre de 1965, es
perfecta y legal; ¢) gue Hugo Alfonso de Moya Sosa es deu-
dor de la parte recurrente senor Francisco Antonio Henri-
quez Polanco por Ia suma de Un Mil Seiscientos Pesos Oro
(RD$1,600.00) por concepto de la cantidad de Ciento Veinte
(120) Fanegas de arroz que éste vendié a crédito al prime-
ro; d) que es perfecta y legal y por tanto la admite, 1a sub-
rogacion o substitucién del apelante Francisco Antonio Hen-
riquez Polanco, como acreedor interviniente del demandado
en liquidacién y particion Huge Alfonso de Moya Sosa, y
a nombre de su deudor; de los demandantes Ernesto Manuel
de Moya Sosa y Diego Rafael de Moya Sosa, en la direccién
del procedimiento de cuentas, liquidacién y particién de los
bienes integrantes de la comunidad y sucesién abiertas con
motivo del fallecimiento del sefior Manuel Martin de Moya
Moya; SEPTIMO: No estatuye en euarnto a las medidas de
instrue2ién solicitadas por el recurrente Francisco Antonio
Henriquez Polanco en los Ordinales Segundo y Cuarto de
su escrito de conclusiones de fecha 20 de junio de 1969 en
el sentido de que se ordene la comparecencia personal del
cedente Segundo Lizardo, del cesionario Francisco Antonio
Henriquez Polanco y del deador Hugo Alfonso de Moaya So-
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sa a fin de que se expliquen sobre el objeto litigioso por ser
‘superabundantes y encontrarse esta Corte debidamente edi-
fisada en el presente caso; OCTAVO; Condena a los apela-
dos Hugo Alfonso de Moya Sosa, Ernesto Manuel de Moya
Sosa y Diego Rafael de Moya Sosa al pago de las eostas, tan-
to de primera como de esta segunda instancia, declarando-
las distraidas en provecho del Doctor Manuel Rafael Gar-
ofa Lizardo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte e imputindolas sobre la masa a liquidar y partir en
las mencionadas comunidad y sucesion"';

Considerando que en su memarial de casacién, los re-
currentes proponen contra la sentencia impugnada, los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacion del articulo 882
del Cadigo Civil, por errada interpretacion del articulo 1166
del mismo Codigo; Segundo Medio: Violacion del articulo
882 del Codigo Civil, en un segundo aspecto, al ser condena-
dos en costas los exponentes;

Considerando que 2 su vez el recurrilo propone la
inadmision de los recursos de casacion, sobre el fundamen-
to de que la sentencia impugnada se dictd en defecto con-
tra Hugo Alfonso de Moya Sosa, y que como éste hizo opo-
sicién a dicha sentencia el dia 18 de julio de 1872, es claro
que ¢l recurso extraordinario de la casaclén interpuesto el
dia 8 de septiembre de ese mismo afio, cuando ain no se ha-
bia decidido la suerte de la oposicién, no procedis, pues no
es posible impugnar por la via de la casacion una sentencia
que puede ser retractada por la via de la oposicion;

Considerando que conforme al articulo 5 de la ley so-
bre Procedimiento de casacion, las sentencias en defecto no
son recurribles en casacion sino después que el recurso de
oposicién contra ellas no sea ya admisible; que esa regla
sélo sufre necesaria excepeian en las materias en que la
ley suprime el recurso de oposicion o cuando el defectuante
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por haber obtenido ganancia de causa, carece de interés en

interponer el recurso; que la prohibicion del recurso de ca-
sacién, en tales casos, se aplica no sdlo a las partes defee-
tuantes, sino a las gue en el mismo asunto no han estado en
defecto, ya que la finalidad de la regla de que se trata es
la de evitar la contradiccién de sentencia;

Considerando que tal como lo sostiene el recurrido y
puede verse en el dispositivo de la sentencia impugnada
que se transcribe mas arriba, dicha sentencia pronuncid el
defecto por falta de concluir contra Hugo Alfonso de Moya
Sosa, una de las partes en el litigio; que dicho defectuante
interpuso el 18 de julio de 1872, un recurso de oposicién,
confra la misma sentencia impugnada en casacion, oposi-
eién fundada, segin los hoy recurrentes en “que la causa
de la obligacién (a cargo del oponente Hugo Alfonso de Mo-
ya) es falsa o a o menos es ilicita; que en esas condiciones
es obvio gue los presentes recursos de casacion han sido in-
terpuestos euando todavia estaba pendiente de solucion an-
te los jueces del fondo lz via de retractacién que implica
1z oposicion interpuesta contra la misma sentencia, por el
defectuante Hugo Alfonso de Moya Sosa; que, por tanto, los
presentes recursos de casaciéon no pueden ser admitidos, lo
que hace innecesario ponderar los medios de casacién pro-
puestos por los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacién interpuestos por Ernasto Manuel y Die-
go Ramoén de Moya Sosa, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de La Vega,
en fecha 8 de mayo de 1972, cuyo dispositive se ha copiade
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas y las distrae en prove-
cho del Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, abogado del re-
currido, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A, Amiama — Manuel D. Bergés

i
1
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Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaguin M. Alvarez
Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar— José A, Pania-
gua— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentenicia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Emesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 PE MAYO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corie de Apelacitén de Ssnto Domingo, de
fechia 7 de febvero de 1972

Materia: Civil,

Recurrentes: Licdos. Julio F, Peynado y Féliz Tomés Del Monte.
Abogados: Licdos. Julio F. Peynado, Femando A. Chalag V. y En-
rigque Peynado.

Recurrido: Estade Dominieano.
Abogado: Dr. Juan E Ariza Mendoza,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Flpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo y Manuel A Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 2 de Mayo del 1973, afos 130’ de la Independencia y
110' de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los licen-
ciados Julio F. Peynado y Féliz Tomés del Monte, ambos



dominieanos, abogados, domiciliados y residentes en esta
ciudad, el primero en la casa No. 121 de la Avenida Inde-
pendencia y el segundoen la casa No. 27 de la calle Arzobis-
po Merifio, portadores en ese mismo orden, de las cédulas
personales de identificaciin nameros 7687, y 978, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada en fecha 7 de febrero de 1972,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones civiles, cuyo dispositivo figura mas adelante;

BOLETIN JUDICIAL 1101

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fernando A, Chalas V., cédula No. 7395,
serie 1ra., por si por el Lic. Julio F. Peynado y el Dr. En-
rigue Peynado, cédula 35230, serie 1ra., abogados de los re-
currentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién, de fecha 12 de mayo de
16872, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
3 de octubre de 1972, suserito por su abogado en esta causa,
Dr. Jusn Esteban Ariza Mendoza, cédula 47326, serie 1ra.,
recurrido que es el Estado Dominicano;

Visto el escrito de ampliacion de los recurrentes, de fe-
cha 8 de enero de 1973, suserito por sus abogados;

Visto el auto de fecha 30 de abril del corriente afio
1073, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma
en el conocimiento y fallo de este asunto, a los Jueces Li-
cenciados Manuel A. Amiama y Manuel A. Richiez Aceve-
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do, designado este Gltimo en sustitucién del Juez Lie. San-
tiago Osvaldo Rojo Carbucecia, por fallecimiento de éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1o,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
sobre una demanda incoada por los actuales recurrentes
contra el Estado Dominicano en reparacion de dafios y per-
juicios, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
eripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Na-
cional, dicté en fecha 13 de abril de 1971 una sentencia con
el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechaza las con-
clusiones formuladas en audiencia por los Lics, Julio F.
Peynado y Félix Tomas del Monte, parte demandante, por
improcedentes e infundadas; Segundo: Acoge en todas sus
partes las conclusiones formuladas por el Estado Domini-
cano, parte demandada, en la demanda en reparacion de
dafos y perjuicios incoada en su contra por los precitados
demandantes y, en consecuencia rechaza la demanda de que
se trata; Tercero: Condena a los Lics. Julio F, Peynado y
Félix Tomas del Monte, parte demandante que sucumbe,
al pago de las costas con distraccion de las mismas en pro-
vecho del abogado Dr. Juan E. Ariza Mendoza quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parie'; b) que, sobre re-
curso de lIos recurrentes, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo dicté en fecha 7 de febrero de 1972 la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite, por regular en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por los Licenciados Julio F. Peynado y
Félix Tomés del Monte, contra sentencia dictada en sus
atribuciones civiles y en fecha 13 de abril de 1971, por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripeién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naclonal cu-
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yo dispositivo se copia precedentemente:— SEGUNDO:
Rechaza por improcedente y mal fundado en lo que al fon-
do respecta el presente recurso de apelacion y en consecuen-
cia Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; y
TERCERO: condena a a los Licenciados Julio F. Peynado y
Félix Tomas del Monte, al pago de las costas de esta instan-
cia y ordena su distraccién en provecho del Dr. Juan Esteban
Ariza Mendoza, abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que, en su memorial de casacién, los re-
currentes proponen contra la Gltima sentencis citada, los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los articu-
los 551, 552 y 546 del Cddigo Civil y 151 y 202 de la Ley de
Registro de Tierras.— Segundo Medio: Violacién de los ar-
ticulos 1728, 1730, 1731 y 1732 del Cédigo Civil, asi como
de los articulos 1147 v 1315 del misme Codigo.— Tercer
Medio: Violacion del articulo 1356 del Cédigo Civil y del ar-
ticulo 1134 del mismo Cédigo, por desnaturalizacién del
contrato celebrado entre las partes en fecha 9 de noviembre
de 1961.— Cuarto Medio: Violacién del principio de la neu-
tralidad de los jueces en materia civil, consagrado por el ar-
ticulo 1315 del Céodigo Civil, y falta de base legal.— Quinto
Medio: Violacion del Derecho de Defensa.— Sexto Medio:
Violacién de los articulos 1134, 1984 y 1885, C. Civil;

Considerando, que, en apoyo de los medios ya enuncia-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: 10.) gue
al fallar como lo ha hechao, la Corte a-qua ha violado los ar-
ticulos 551, 552 y 546 del Cddigo Civil, v 151 y 202 de la
Ley de Registro de Tierras, segin los cuales todo lo que los
terceros incorporan a un terreno, de buena o de mala fe,
pertenece al propietario; que, en la especie los recurrentes
entregaron en arréndamiento a la Azucarera Haina, C. por
A., cuyo patrimonio pasé a ser propiedad del Estado en
1862 por confiscacion, sembrado de cafa, el terreno que
forma la Parcela No. 6 del Distrito Catastral No, 5 del Mu-
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nicipio de Bani, para los fines de la ya indicada empresa,
en virtud de un contrato del 8 de noviembre de 1961, al ce-
sar en el pais la dictadura de Trujillo, la que desde 1958 se
habia posesionado por la fuerza de ese terreno; que al cesar
ese contrato, el 31 de julio de 1963, por virtud de los térmi-
nos del mismo contrato, el Estado le entregd el terreno a
sus propietarios, los actuales recurrentes, pero desprovisto
de las canas sembradas que tenia cuando el terreno se arren-
d6 a la Azucarera, el 9 de noviembre de 1961, en incumpli-
miento de la obligacién que tenia conforme a los textos le-
gales ya citados y al contrato que ya se ha mencionado; que
fue en base a esa violacién legal y contractual, que los recu-
rrentes demandaron al Estado por la suma de RD§150,000.-
00 a titulo de indemnizacién; que, al rechazarle su deman-
da, la Corte a-qua, que confirmo la sentencia de primer gra-
do, viol6 los textos legales invocados en el presente medio;
20.) que la prueba de que cuando, el 9 de noviembre de
1961, los propietarios de la Parcela No. 6 la arrendaron a la
Azucarera, estaba sembrada de cana, consta en uno de Ips
“Por Cuanto” del Conirato del 9 de noviembre de 1961, y
que esa caha pertenecia a los propietarios ahora recurren~
tes, por lo que, al no resolver el caso en base a esos hechos,
que la misma Corte a-qua reconoce, dicha Corte ha violado
los articulos 1728, 1730, 1731 y 1732 del Codigo Civil, asi
como los articulos 1147 y 1315 del mismo Codigo; 30.) que,
para justificar la no entrega del terreno con sus cafas sem-
bradas; el Estado alegé gue dicho terreno fue ocupado por
campesinos, 0 sea una causa de fuerza mayor que lo libera-
ba, sin que, como era de lugar, el Estado ofreciera la prue-
ba de esa fuerza mayor; que los demandantes en ningin mo-
mento reconocieron ia existencia de esa fuerza mayar, libe-
rando al Estado de la prueba a su cargo; que, en cuanto a
este punte, la Corte a-qua ha violado log articulos 1134 y
1356 del Cadigo Civil; 40.) que, para fallar como lo ha he-
cho, la Corte a-qua se ha apoyado en hethos y eircunstan-
cias no alegados ni probados por las partes, que son produe-
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tos de su propia elaboracién, con lo cual ha vio'ado el prin-
cipio de la neutralidad de los Jueces en materia civil, con-
sagrado por el articulo 1315 del Cédigo Civil; que los he-
chos elaborados de ofieio por la Corte a-qua son los que se
refieren a la productividad natural de la cafia, segiin la
edad de las cepas correspondientes, todo para concluir en
que, habiendo sido sembradas lag cepas dos afios antes de
1961, se habian hecho rentablemente improductivas en 1963;
gue la sentencia en este aspecto estd “falta de hase legal’’;
50.) que la Corte a-qua viold el derecho de defensa de los
recurrentes al tomar en cuenta un escrito del demandsdo
(el Estado), “més de dos meses después de ce'ebrada la au-
diencia”, cuando los recurrentes apelantes no tenian ya
tiampo para replicar; que en ese escrito, el Estado, que ha-
bia sostenido hasta ese momento como justificacién de la
entrega del terreno sin la cafia, en la ocupacitn del mismo
por campesinos, cambio su defensa alegando que el Contra-
to de 1961 autorizaba a la Azucarera a retirar del terreno
fodas las mejoras que fueran removibles; 60.) que en va-
rios de los "Considerandos” de la Corte a~qua se dice yue
el Contrato de 1961 fue suscrito Ginicamente por el Lic, Ju-
lio F, Peynado, sin tener en cuenta que la demanda fue in-
coada colectivamente por el Lic. Peynado y el Lic. Félix
Tomas De'monte, pues en el Contrato de 1961 el primero
actud como mandatario del segundo, coprapietario de la
Parcela; aunque no se mencionara ¢l nombre del Lic, Del-
monte en esa ocasién; pero,

Considerando, sobre el medio 50.), que se examina en
primer término por su caracter procesal, que en la instan-
cia de apelacién, recurso de cardcter ordinario, las partes
en litigio pueden proponer en apoyo de su recurso o de su
defensa contra el mismo todos los medios juridicos de su
interés, asi como acentuar todo efecto juridico de documen-
tos o comprobaciones que figuren ya en el proceso; que, en
el caso ocurrente, eso fue lo gue hizo el actual recurrido al
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referirse de un modo especial al Contrato de 1961, cuya
efectuacion ya constaba en el proceso; que si los recurren-
tes, al hacer el apelado la réplica a que se refieren los recu-
rrentes en este 5° medio, consideraba de verdadero interés
rebatir las deducciones del Estado en esa réplica, pudo, y no
lo hizo, pedir a la Corte a-gqua un plazo adicional para re-
plicar, o solicitar una reapertura de debates para ese fin;
que, por tanto, el medio 50, que se examina, referente a as-
pectos procesales. carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, en cuanto a los'demas medios del recur-
£0 en conjunto, que la solucion dada al caso ocurrente por
la Corte a-qun se basa, fundamentalmente, en el Contrato
del § de noviembre de 1961, consentido libremente por las
partes en litigio; que ese Contrato, segan lo entendieron los
jueces del fondo razonablemente, tenia como objeto no sola-
mente regular las relaciones de las partes para lo futuro a
partir del Contrato, sino también solucionar todo lo relati-
vo a los efectos de la situscidén anormal que se habia pro-
dueido sobre el terreno a gue el Contrato se referia, en los
anos anteriores; a partir de su ocupacion irregular én 1958
por la Azucerers Haina, C. por A.; que, en ese Contrato
quedd reconocido el hecho de que la cafia que en ese terre-
no existia fue sembrada alli por obra de la Azucarera Hai-
na, C. por A., con o cual quedo reconocido obviamente que
antes de la ccupacion del terreno en 1958 no existia esa
siembra de cana; que, por esa especial circunstancia y por
haberse estipulado en ese Cantrato de arrendamiento que
al término del mismo todas las mejoras que hubiera fomen-
tado la Azucarera sobre el terreno podian ser removidas
por esa empresa, sin poder reclamar suma alguna por con-
cepto de las mejoras que no removiera, es claro que, como
lo entendio la Corte a-qua, al terminarse el Contrato, los
arrendadores, o sean los actuales recurrentes, np podian
justificadamente reclamar a la Azucarera, ni el manteni-
miento de las cafias sembradas, ni su nueva siembra, ni el
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valor de las siembras de cafia que hubieran sido retiradas,
ni las que, por cualquiexr circunstancia, desaparecieran del
ferreno, puesto gue las matas de cafia en un terreno, inciu-
yendo sus cepas si la parte superior de las matas son carta-
das para fines industriales, son mejoras y en tal concepto -
cajan, en el caso ocurrente, en la pxevmﬁn del articulo 2o.
de! Contrato de 9 de noviembre de 1961, que dice asi segin
se establecid: “Articulo 2— A falta de renovacion expresa y
por eserito de este Contrato para el periodo posterior al 31 de
julio de 1963, Azucarera Haina, C. por A., hard enirega al
Lic. Julio F, Peynado del referido terreno en la indicada
fecha, pudiendo retirar del mismo las mejoras que sean re-
maovibles, sin poder reclamar suma alguna por concepto de
las mejoras que no fueran removidas al vencimiento de es-
te contrato’”’; que, por todo lo expuesto, esta Suprema Corte
estima que la Corte a-qua ha procedido correctamente al
solucionar el caso ocurrente sobre la base del Contrato del
9 de noviembre de 1961; que ese Contrato, al contener esti-
pulaciones propias y especiales sobre las mejoras (en el ca-
so.matas de cana), tanto las fomentadas antes del Contrato,
como las que guedaran al expirar el misme, hacian inapii-
cables las d'sposiciones legales citadas por los recurrentes,
de interés obviamente privado, que pueden ser modificadas
y alin descartadas por los particulares mediante estipula-
ciones eontractuales, como ha ocurrido en el caso objeto
de! presente recurso; que, por tanto, las disposiciones lega-
les invocadas en casacién por los recurrentes no han podi-
do ser violadas, puesto que no han sido ni las aplicadas ni
las aplicables en la solucidn del caso; gue, en consecuencia,
los medios del recurso, en cuanto se refieren a la siembra
de cafia (que han sido en la especie las mejoras no entrega-
das al arrendador), carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que, también Jos recurrentes alegan que,
en la solucion que dio 8l caso, la Corte a-qua tuvo en cuen-
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ta cuestiones de hecho, en relacion con las siembras de ca-
fia, que no se suscitaron en el proceso ni fueron probadas
por la parte a que se dio ganancia de causa, viclando asi
el prindipio de la neutralidad de los jueces; pero,

Considerando, que la solucién del caso se ha basado en
motivos juridicos de cardoter fundamental, como se ha ex-
plicado en parte anterior de Ia presente sententia con los
debidos pormenos; que al justificarse asi esa solicién en 1o
fundamental, carece de relevancia que la Corte a-qua haya
incurrido en las apreciaciones, subre el cullivo de la cana,
que aparecen en su sentencia, sobre todo cuando, como ha
ocurrido en la espeie, no se ha tratado de hechos rélativos
particularmente a las cafias en litigio, sino a todoes los cul-
tivos, de modo que se trata de una apreciacién de cardcter
general;

Considerando, que en el memorial de los recurrentes
se expone como agravio que la Corie a-qua, en algunos de
sus Considerandos, estima que el Conirato de 1961 concier-
ne Gnicamente al Lic. Julio F, Peynado, cuando, segin los
recurrentes, era parte implicita del mismo el Lic. Félix To-
mas Delmonte, copropietario del terreno, razén por la cual
en la demanda y en tedo el litigio, este copropietario ha fi-
gurado con calidad regular; pero,

Considerando, gue, en el examen hecho por esta Su-
prema Corte de los documentos del proeeso, no se ha adver-
tido nada que sea una objecion directa o indirecta a la ca-
lidad de los recurrentes para acctionar en este caso, por lo
que el agravio indicado se refiere a una cuestion irrelevan-
te en la solucién del ecaso;

Por tales motivos, Primero, Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los Ledos. Julio F. Peynado y Félix
Tomas del Monte conira la sentencia dictada en sus atribu-
ciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
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‘en fecha 7 de febrero de 1972, cuyo dispositivoe se ha copia-
‘do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde-
‘na 4 los recurrentes al page de las costas de casacion y las
‘distrae en provecho del Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza,
abogado del Estado recurrido en esta causa, gquien afirma
‘haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados}— Manuel Ramén Fuiz Tejada.— Fernando
E. Ravela de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D, Bergés Chupani,— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M, Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar —
José A, Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
‘Ernesta Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
egertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DEL 19873

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 10 de marzo, 25 de abril v 10 de mavp del 1972.

Materia: Correccional.

Beécurrentes: Jestis Msria Carela Gareia, la Pellice Motors Compa-
oy y la Compafifa de Ssguros San Rafrel, C, por A

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manue] A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ia
ciudad de Santo Domings de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 2 del mes de: maya del afio 1973, anos 130" de la
Independencia y 110" de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de easacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casazién interpuestos por Jestis
Maria Carela Gareia, dominicano, mayor de edad, soliero,
chofer, cédula No. 19405 serie 48, domiciliado en Ja casa
No. 110, de 1a calle Humberto Manzano, de Arroyo Hondo,
de esta ciudad, la Pellice Motors Company, y la Compania
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristébal pronunciada en sus
atribuziones correecionales el 10 de mayo del 1972, y los in-
terpuestos por las dos dltimas ecompafifas contra las senten-
cias de 1a misma Corte, pronunciadas en esas atribucidnes
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¢l 10 de marzo y el 25 de abril del 1972, cuyos dispositivos
se copian mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vistas las tres actas de casacién levantadas por el Se-
cretario de Ja Corte de Apelacién de San Cristobal, las dos
primeras el 25 de abril del 1972 y la Gltima el 23 de mayo
el mismo afio, a requerimiento, las primeras, de las Com-
pafias recurrentes, y, la ultima, del prevenido recurrente ¥
fas mismas Compafiias, actas en las cuales no se propone
ningin medio determinado de ¢asacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 50 de la Ley 241 del 1967,
v 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 17 de julio del 1970, en que una persona resultd con lesio-
nes que le ocasionaron la muerte, y otras dos con lesiones
que curaron antes de diez dias, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal dicté el 15 de
diciembre del 1970 una sentencia cuyo disopsitivo se copia
en €l de la sentencia de la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal del 10 de mayo del 1972 ahora Impugnada; b) gue
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia apela-
ron el prevenido, la parte puesta en causa como civilmente
responsable y la Compafiia Aseguradora; ¢) que la Corte
a-qua dictd una sentencia el 10 de marzo del 1872, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares en la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Lie.
Bernardo Diaz hijo; a nombre de 1a San Rafael C. por A,
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con relacion a las sentencias de fechas 18 y 30 de noviem-
bre de 1970, dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo: Rechaza
por improcedentes, las conclusiones presentadas por el Li-
cenciado Bernardo Diaz hijo, en el sentido de que las indi-
cadas sentencias sean revocadas, y que se dezlare 1a exclu-
sion de Juan Montero en el proceso por haber elegido la
via civil, y por haber renunciado & sus pretensiones por no
justificar su calidad de padre del menor Ceferino Paniagua
Montero; Tercern: Fija la sudiencia del dia Veinticineo (25)
del mes de abril del afio 1972, a las nueve horas de la mafia-
na, para continuar la ventilacién del fondo de la causa;
Cuarto: Condena a la Compania San Rafael, C. por A, al
pago de las costas del presente incidente y ordena la dis-
traccién de dichas costas en provecho del doetor José A. Ro-
driguez Conde, quien ha afivmado haberlas avanzado en su
totalidad™; d) que Ia Corte a-qua dictd, también el 25 de
abril del 1972 otra sentencia incidental cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla; Primero: Con relacion al incidente presenta-
do por el licenciado Bernardo Diaz hijo, en el sentido de que
se ap'ace el conocimiento del fondo de la causa hasta que
la Suprema Corte de Justicia decida sobre el recurso de ca-
sacion interpuesto por dicho abogado contra la sentencia de
esta misma Corte de fecha 10 de Marzo de 1972, la Corte
decide rechazar el pedimento formulado por ser improce-
dente y mal fundado en derecho; Segundo: Ordena la cone
tinuacion del fondo de la causa; Tercero: Condena a las
Companias Pellice Motors Company y Seguros San Rafael
C. por A;, al pago de las costas del incidente presentado y
ordena la distraccion de estas costas, en provecho de los
abogados Doctores José A. Rodriguez Conde, Tulio Pérez
Martinez y Luis Scheker, por haber afirmado estarlas avan-
zando en su totalidad™; e) que el 10 de mayo del 1972, 1a
Carte a-qua dicto, sobre el fondo, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declaran
vegulares y validos los recursos de apelacién interpuestos
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por el prevenido Jesis Maria Carela Garcia, por mediacién
del doctor Peralta Mora; y por la Pellice Motors Company
y la Compafifa de Segures San Rafael, C. por A., por me-
diacién del Licenciado Bernardo Diaz hijo, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, de fecha 15 del mes de di-
giembre del afio 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero:— Se declara buena y valida la constitucion en parte
civil hecha por el nombrado Juan Montero, a nombre y re-
presentacién de su hijo menor Ceferino Montero Paniagua,
contra la Pellice Motors Company C. por A., y el sefior Je-
&Gs Maria Carela Garcia, por érgano de su abogado consti-
tuido vy apoderado especial Dr. José A. Rodriguez Conde.
por ser legal en cuanto & la forma y justa en cuanto al fon-
do; Segundo: Se declara al nombrado Jesis Maria Carela
‘Garcia, culpable de violacién a la Ley No. 241, en su articu-
1o 49, parrafo 2do. en perjuicio de quien en vida se llamé
Ceferino Paniagua Montero, y en consecuencia se condena
a pagar Cien Pesos Oro (RD$100.00) de multa, acogiendo en
su favor cireunstancias atenuantes; Tercero: Se condena &
1a Pellice Motors Company vy al nombrado Jesis Maria Care-
la Gareia, al pago de una indemnizacion solidaria de Ocho
Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), a favor del sefior Juan Monte-
ro, por los dafos morales sufridos por éste; por la pérdida de
su hijo menor Ceferino Montero Paniagua; Cuarto: Se con-
dena al nombrado Jestis Maria Carela Garcia y a la Pellice
Motors Company, al pago de las costas civiles y penales, las
civiles en provecho del Dr. José A. Rodriguez Conde, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad;

Quinto: Se condena a Jests Maria Corels Garcia, y a la Pe-
Ilice Motors Company S. A., solidariamente al pago de los
infereses legales de dicha suma a partir de 12 fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Esta
sentencia se declara oponible a la Compania de Seguros
“San Rafael”, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo
gue se trata’; por haberlos intentado en tiempo habil y de
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acuerdo con las formalidades legales; Segundo: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Jesiis Maria Carela Garcia,
por no haber comparecido a la audiencia, a pesar de haber
sido legalmente citado; Tercero: Declara regular y véilida
Ia constitucién en parte eivil hecha por el sefior Juan Mon-
tero, contra la Pellice Motors Company C. por A., y contra
el prevenido Jestis Maria Carela Garcia, por ser legal dicha
constitucion en parie civil; Cuarto: Confirma el ordinal Se-
gundo de la sentencia apelada en cuanto se refiere al aspec-
to penal de la misma y la modifica en el aspecto civil, en
el sentide de fijar el monto de la indemnizacion en la can-
tidad de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), moneda de cursa
legal, para reparar los dafios y perjuicios morales y mate-
riales causados al sehor Juan Montero, parte civil consti-
tuida, en su calidad de padre del menor Ceferino Paniagua
Montero; Quinto: Condena a Jestis Maria Carela Gareia, al
pago de las costas penales y asimismo, condena a Jests Ma-
ria Carela Gareia y a la Compania Pellice Motors, C. por A.,
al pago de las costas civiles, con distraccién de estas tlti-
mas en provecho de los doctores José A, Rodriguez Conde,
Tulio Pérez Martinez y Luis A. Scheker, quienes afirmaron
haberlss avanzado en su totalidad; Sexto: Declara oponible
la presente sentencia a la Compafia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo con el cual
se causo la muerte a la indicada victima del proceso de que
se trata”,;

Considerando, en cuanto al recurse del prevenido, que
los jueces del fondo dieron por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados
en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: qtie el
dia 17 de julio del 1970 mientras Jesiis Maria Carela Qar-
cia manejaba el automavil placa No. 27365, por la autopis-
ta Duarte, proximo al Kilémetro 41 de dicha via, estroped
al menor Orlando o Ceferino Paniagua Montero, quien su-
fri6 la fractura del muslo derecho y traumalismos con he-
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rida contusa en la regién sacro-lumbar, con hemorragia in-
terna mortal por necesidad, y & Modesto Félix Jiménez y
Jestis Maria Carela Garcia, el prevenido, con lesiones gue
curaron antes de diez dias; que lo0s jueces estimaron que el
accidente se debid al hecho de que el prevenido, quian ma-
nejaba su vehiculo a una gran velocidad, en un lugar po-
blado, no tomo las precauciones necesarias y oportunas pa-
ra evitar que estropeara con su automdévil al mencionado
menor, quien estaba parado a la derecha de la carretera,
en un lugar en que tenia que ser visto por el prevenido, y
lesionara ademds, al transeunte Modesto Félix, guien se
encontraba también, en el mismo lugar, todo lo cual de-
muestra, segin se expresa también en la sentencia impug-
mada, que €l conductor manejo el vehiculo en forma torpe
e imprudente, lo_gque comprometia su responsabilidad
penal;

Considerando, que los hechos asi establécidos configu-
ran el delito de golpes por imprudencia gue causaron la
muerte a una persona y lesiones, que curaron antes de diez
dias, a otra, producidos con el manejo de un vehiculo de
motor, delito previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor del 1967, y sanciona-
do, en su mas alta expresién en el inciso primero del mismo
artieulo, con las penas de dos a ¢cinco afios de prisién, y mul-
ta de RD$500.00 a RD$2,000.00; que, por tanto, al conde-
nar al prevenido resurrente, Jesiis Maria Carela Garcia des-
pués de declararlo culpable, al pago de una multa de RD$
100.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplic una sancién ajustada a la ley;

Considerando, gue, asimismo, dicha Corte aprecié que
el delito cometido por el prevenido Carela Garcia habia oca-
sionado a la parte civil constituida danios y perjuicios mate-
riales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente en la
suma de RD$5,000.00; que, en consecuencia, al pronunciar



‘esa condenacion a titulo de indemnizacién, en favor de di-
cha parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
apliacién de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil;

Considerando que examinada en sus demaés aspecios la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne gl re-
currente vicio alguno que justifique su casacién;

Considerando, en cuanto a'los recursos de la persona
civilmente responsable y de la Compania Aseguradora; que
ni la parte civilmente responsable, la Pellice Motors Com-
pany, nl la Compania de Seguros San Rafael, C. por A, re-
currenties, han expuesto los medios en gue fundamentan sus
recursos, por lo cual éstos resultan nulos al tenor de lo que
dispone el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
facion; .

Considerando, que no procede estatutir sobre las ¢ostas
civiles, en vista de que la parte civil constituida no ha inter-
venido en casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea-
sacion interpuesto por Jesis Maria Carela Garcia, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de San Crisidbal, pro-
nuneiada en sus atribuciones correccionales el 10 de mayo
de 1972, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente falio, ¥ lo condena al pago de las costas penales; Se-
gundo: Declara nulos los recursos interpuestos por la per-
sona civilmente responsable, Pellice Motors Company, y la
Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia antes indicada, y contra las dictadas por dicha Carte
el 10 de marzo y el 25 de abril del mismo aiio, cuyos dispo-
sitivos se copian, también, en parte anterior del presente
fallo.
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~ (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando

. Ravelo de la Fuente~— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Joaqulin M. Alvarez Perelld— Juan
Bautista Rojas Almanzar— José A. Paniagua Mateo.— Er-

'_ nesto Curiel hijo, Secretario General.

h| La presente sentencia ha sido deda y firmada por los

" senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dis, mes y afic en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 13973,

Sentenvia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal, de
fecha 19 de agosto de 1971,

Muteria: Comercial,

Becurrtntie: Buenaventura Féliz,
Abogadoes: Dres. Leovigildo Pujols y Sergio A. Pujols Bhez

Recurrido: Dr. Rafael Barros Ganzéalez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ce'ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 4 del mes de mayo del
ano 1973, aftos 130" de la Independencia y 110' de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre €l resurso de casacion interpuesto por Buena-
ventura Féliz, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, domiciliado en Tabara Arriba, Seccién del Munici-
pio y Provincia de Azua, cédula No. 16877 serie 3, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, en sus atribuciones comerziales, en fecha 19 de agos-
to de 1871, cuyo dispositive se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Leoviglido Pujols Sanchez, cédula No. 256
serie 3, por si ¥ por el Dr, Sergio Antonio Pujols Béez, abo-
gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito

sor sus abogados, depositado en la Suprema Corte de Jus-

ticia el dia 3 del mes de abril de 1972, ¥ én el cual se invo-

can contra la sentencia impugnada, los medios que luego se
indican;

~ Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
y fecha 12 de junio de 1972, medianie la cual se pronuncia el
defecto del recurrido, Rafael Barros Gonzélez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaciong

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en cobro de dineros, incoada per Rafael
Baryos Gonzalez, contra Buenaventura Féliz, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicto una
sentensia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se
pronuncia ¢l defecto contra el sefior Buenaventura Feliz
{a) Sombito, por no haber comparecido por ante el Juez-Co-
misario a fin de convenir sobre los documentos de compara-
cion, tal como fue citado mediante el acto No. 61, del nueve
(9) de Diciembre de 1870, del ministerial Adolfo Soriano,
Alguacil Ordinario de este Juzgado de Primera Instancia.
Segundo: Se rechazan las pretepsiones del demandante se-
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for Buenaventura Féliz (a) Sombito, y se declara vilido el
pagaré en el cual basa su demanda el Dr. Rafael Barros
Gonzalez, contra el referido sefior Buenaventura Féliz (a)
Sombito™; b) que gobre la apelacién interpuesta intervino
la sentencia ahora Impugnada, cuyo dispositive dice asi:
“Falla: Primero: Acoge las conclusiones presentadas en au-
diencia por el intimado Rafael Barros Gonzilez, por me-
diacion de sus abogados constituidos doctores Salvador S,
Tejeda B. y José A. Galan; Segundp: Rechaza el recurso de
apelacién inferpuesto por el intimante Buenaventura Féliz
(a) Sombito mediante el acto nimero 246 de fecha 23 del
mes de abril del afio 1971, instrumentado por el ministerial
Hermoigenes Valeyron R., Alguacil Ordinario de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia de fe-
cha 15 del mes de enero del afio 1971, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua. por
improcedente y mal fundado dicho recurso; Tercero: Con-
dena al intimante Buenaventura Fé'iz (a) Sombito, al pago
de las costas del procedimiento, v ordena la distraceién de
las mismas en favor de los doctores Salvador 8. Tejeda B,
¥ José A. Galan, abogados constituidos del intimado doctor
Rafael Barros Gonzalez, quienes afirmaron haberlas avan-
zado en su mayor parte’’;

Considerando que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada en su memorial los siguientes medios:
Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de la cau-
sa.— Falta de base légal— Violacién por falsa aplicacidn y
errénea interpretacion de los articulos 456 y 462 del Cédi-
go de Procedimiento Civil y 648 del Codigo de Comercio.—
Segundo Medio: Violacion por falsa aplicacién en materia
sumaria, del articulo 1ro. de la Ley 1015 del 11 de octubre
de 1935, cuyas formalidades se exigen s6lo en materia ci-
vil ordinaria, y de los articulos 77 y 78 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil— Falta de base legal en otro aspecto.—
Viclacién del derecho de defensa.-— Tercer Medio: Viola-
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¢ion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.—
Fa'ta de motivos y falta de base legal en ese aspecto.—
Violacién de la maxima “No hay nulidad sin agravio";

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios
‘de casacion, gue por su relasion se relinen para su examen,
¢l recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua, al fallar
‘eomo lo hizo,; declarando nulo el acta de apelacion por cues-
tiones de forma, sin nadie haberio solieitado, y dando por
verificada la firma gue habia sido negads sin haber hecho
¢l procedimiento de lugar, ni dar ninguna clase de molivos
gue justificasen el rechazo de dicha verificacién, Incurrié
en la sentencia impugnada, en la violacién y falsa interpre-
tacion de los articulos 77, 78, 141, 456 y 462 del Codigo de
Procedimiento Civil, 648 del Cédigo de Comercio, hizo una
falsa aplicacién del articulo Iro. de la Ley 1015 de 1935, y
, dejb dicha sentencia carente de motivos vy de base legal. por
1p gue debe ser casada;

Considerando que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto, que por ante la Corte a-gua, apoderada del caso de
que se trata, el apelante actual recurrente, presento las si-
guientes conclusiones: Primero: Que declaréis bueno y vili-
'do el presente recurso de apelacién por haber s’do inter-
‘puesto en tiempo habil y conformidad con las formalidades
legales; Segundo: Que revoguéis la sentencia spelada en
cuanto declara valido el pagaré de fecha 15 de enerc de
1968, en favor de Yolanda Cicone R., y endosado por ella
al Dr. Rafael Barros Gonzélez, por no haberse comprobado
gue la firma que aparece en este documento sea la del se-
for Buenaventura Féliz (a) Sombito; Tercero: Que ordenédis
la verificacién de la firma que se atribuye al sefior Buena-
ventura Fé'iz (a) Sombito, quien solicitd al Tribunal a-quo
esta medida que no pudo ser cumplida por log motives ex-
puestos, designando para la misma peritos de reconocida
experiencia en la materia, y ordenando asimismo, que para
la ejecucién de ests medida comparezean personalmente no
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solo las partes litigantes, sino tambien la sefiorita Yolanda
Cieone R., en su condicién de endosante del pagaré en cues-
tion; y Cuarto: Que reserveis las costas para fallarlas con-
juntamente con el fondo. {Véase Boletin Judicial No. 660 de
noviembre de 1965, pagina 861), Quinto: En visla de que en
esta audiencia, el Dr. Rafael Barros Gonzalez, representado
por st abogado Dr. José Antonio Galén, acaba de oponerse
a esta medida, concluyendo al fondo y pidiendo a esta Ho-
norable Corte que sea rechazado el recurso de apelacion
interpuesto por nuestro representade, sefior Buenaventura
Féliz (a) Sombito, ratificamos nuestras conclusiones, y las
modificamos pidiendoos, que el recurrido Dr. Rafael Ba-
rros Gonzélez, sea condenado ademés al pago de las costas
con distraecién de las mismas en nuestro provecho per ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; v el apelado, actual
reciirrido concluyé como sigue: “Primero: rechazar el re-
curso de apelacion interpuesto por el senor Buenaventura
éliz (a) Sombito por intermedio de su abogado Dr. Leovi-
gildo Pujols Sanchez, interpuesto por el asto de alguacil ni-
mero 246 de fecha 23 de abril del 1971, instrumentado por
el ministerial Hermogenes Valeyron R. alguacil ordinario
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sen-
tencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia de Azua
en fecha 15 de enero del 1971; Segundo: Condenar al senor
Buenaventura Féliz al pago de las costas declardandolas dis-
traidas a favor de los doctores José A. Galan y Salvador S,
Tejeda Beltre, por haberlas avanzado en su mayor parte™;

Considerando que tal como lo alega el recurrente, en
la especie, la Corte a-qua, se limitd & confirmar el fallo ape-
ladn, dando para ello, como Gnico motivo que se habia in-
currido en nulidades de forma en la apelacién interpuesta,
excepciones de nulidad gue no hay constancia en el expe-
diente gue hubiesen sido propuestas, y las cuales en el ca-
so hipotético de que hubiesen realmente existido, gueda-
ban cubiertas por las conclusiones al fondo presentadas por
las paries; que en tales circunstancias al no haber procedi-
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do 1a Corte a-qua a efectuar la verificacién de firmas que
era el objeto fundamental de la apelacion, y Ia cual estaba
‘en el deber de hacer, dado el efecto devolutivo de la ape-
Jacion interpuesta, procede que la sentencia impugnada sea
casada:

Considerando que cuando una sentencia es casada por
wviolacion de reglas procesa’es puestas a cargo de los jueces,
1as costas podran ser compensadas;

Por {ales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones comerciales por la Corte de Apelaciin de
San Cristobal, en fecha 19 de agosto de 1971, cuyo dispos!-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia
‘dicho asunto por ante la Corte de Apelacién de Barahona
en las mismas atribuciones: Segundo: Compensa las costas
¢ntre las partes.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada — Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergées Chupani—
Francisco Elpidio Beras— Joaquin M, Alvarez Perell6—
Juan Bautista Rojas Almanzar— Jose A, Paniagua Ma-
tec.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario General

La presente senfencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publizada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1973,

Sentencin impugnada: Corte de Apelacldn de San  Franciico de
Mscarls, de feche 26 de junio de 1972,

Materia: Corvecelonal.
Recurrente: Jusn A. Severing ¥ compartes.

Intérvinlente: Antigua Gomez Salcedo,
Abogado:; Dr. R. Blenvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Jose A, Paniagua Ma-
teo, Manuel A. Richiez Acevedo. asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
diz 4 de mayo del afic 1973, afios 130" de Ia Independencia
¥ 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencla:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Antonio Severino, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, cédula No, 17256, serie 55, residente en la Seccion Sei-
ba de Villa Tapia; Eva Carpio Acosta, dominicana, resitdeén-
te en Villa Tapia; y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por
A., con asiento social principal en la avenida Bolivar No.
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‘de-esta ciudad, contra la sentencia de fecha 26 de junlo
de 1972, dictada en sus atribuciones correccionales por la
rte dé Apelacion de San Francisco'de Macoris, cuyo dis-
pgsmvo se copia mas adelante;

Dido al Alguasil de turno en la lectura del rol;

‘Oida a la Dra. Andreina Amaro en representacion de!
Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula 21463, serie 47, sbogado
de 1a interviniente, en la lectura de sus conclusiones, inter-
yinfente que es Antigus Gomez Salcedo, dominicana, sol-
. tera, de oficios domésticos, mayor de edad, domiciliada y
residente @n el Paraje de Sabana Angosta, Seccion de San
José, del Municipio de Villa Tapia, provincia de Salcedo,
sédula de identificacién personal 486, serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 14 de junio de 1972,
a requerimiento del Dr, Héctor Almanzar, abogade de los
recurrentes, en la cual no expone ningin medio determina-
db de casacion:

La Suprema Corte de Justicia despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
1383 y 1384 drl Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley No. 4117, de
1955; ¥ 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidng

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
doeumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente autamovilistica ocurrido el dia 5 de ju-
lio de 1971 en la carretera Salcedo-Villa Tapia, en el cual
resulté una persona menor de edad lesionada, el Juzgado
de Primera Instancia de Salcedo, dicté en fecha 2 de no-



viembre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo figura in-
serto mas adelante, en el de la shora impugnada; b) Que
sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dict6 en fe-
cha 26 de junio de 1871, la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por el Dr, Héctor Alménzar, a nombre y representacion
del prevenido Juan Antonio Severino, de la persona civil-
mente responsable sefora Eva Carpio Acosta y de la Com-
pafiia Aseguradora Union de Seguros C. por A., por haber
sido intentado en tiempo habil de acuerdo a las leyes de pro-
cedimiento contra sentencia dictada en fecha 2 de noviem-
bre de 1971 por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Saleedo, cuyo dispositive es el siguiente: ‘Fa-
Ha: Primero: Se declara a Juan Severino culpable de violar
el artizulo 49 de la ley 241 y acogiendo en su favor circuns-
lancias atenuantes se condena a RD$25.00 (Veinticinco Pe-
sos Oro) de multa y al pago de las costas penales; Segundo:
Se declara regular y valido la constitucién en parte civil
en la forma y en el fondo hecha por ¢l Dr. Ramén Bdo.
Amaro a nombre y representacion de la sefiora Antigua Gé-
mez Salcedo por $i misma y a nombre de su hijo menor de
edad Vietor Gomez Abréu, en contra del prevenido de su
comitente Eva Carpio Acosta y de la Compaiiia asegurado-
ra “Unién de Seguros C. por A.", por ser procedentes y bien
fundadas; Tercers: Se condena al prevenido Juan Ant. Se-
verino Santiago, solidariamente con su comitente sefiora
Eva Carpio Acosta a pagar a la parte civil constituida la
suma de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Ore) como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufri-
dos por dicha parte a consecuencia del accidente; Cuarto:
Se condena al prevenido Juan Antonio Seyerino Santiago
solidariamente eon su comitente sefiora Eva Carpio Acosta
al pago de los intereses legales de la indemnizacién a que
fueron condenados a partir de la fecha de la demanda ya
titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Se condena
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prevenido solidariamente con su comitente al pago de
postas civiles ordenando su distraccién a favor del Dr.
amén Bdo, Amaro, abogado quien afirma haberlas avan-
2clo en su mayor parte; Sexto! Se declara la presente sen-
encia en su aspecto civil comin, oponible y ejecutoria a ia
\Campaiia de seguros “Union de Seguros C. por A.", en vir-
tud de la ley 4117.— SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Juan Antonio Severino, por no haber com-
parecida no obstante estar legalmente citado.— TERCERO:
. Modifica el ordinal Tercero de la sentencia apelada y la
Corte obrando por autoridad propia y contrtario imperio
fijs en la suma de Un Mil Quinientos Pesos, moneda de cur-
" so legal (RD$1,500.00) la indemnizacién acordada a la par-
te civil constituida, por los dafios morales y materiales su-
fridos per la victima, teniendo en cuenta la falta cometida
por ésta.— CUARTO: Confirma en los demas aspectos Ia
sentencia apelada;— QUINTO: Condena sl prevenido al pa-
go de lag costas penales del presente recursoi— SHXTO:
Condena a los apelantes al pago de las costas civiles del pre-
sente recurso ordenando su distraccién en favor del Dr. Ra-
" mén Bienvenido Amaro, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en s mayor parte’;

En cusnto al recurso del prevenido

Considerando gue mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
eidn de la causa, la Corte a-qua dio por establecidos: a) Que
&l dia 5 de julio de 1971, transitaba por la carretera de Sal-
eedo a Villa Tapia, el automévil publico, marca “Morris",
conducido por el prevenido Juan A. Severino Santiago, hoy
resurrente en casacién; v estropeb al menor Victor Gémez
Abréu: b) Que el citado menor estgba parado al lado dere-
¢he del pavimento de la carretera, en un tramo en donde
hay una curva suave, y en donde hay también un derrumbe
que ocupa mMas o menos una quinta parte del pavimento,
del lado derecho; ¢) Que también hay alli una lave pibli-
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ca en donde las personas se proveen de agua; d) Que en el
momento del accidente varias personas se proveian de agua,
lo gue el prevenido tuve gue advertir; e) Que el vehiculo
iba muy a su derecha, a exceso de velocidad, y el prevenido
no tocd hozina, no obstante Jas circunstancias antes dichas,
ni detuvo o redujo la marcha como la prudencia aconsejaba
para no poner en peligro la seguridad de los demés; ) Que
en el aceidente el menor Victor Gomez Abrén recibid heri-
das, fracturas y golpes que curaron después de veinte dias,
descritas en el certilicado médico;

Considerando que los hezhos asi establecidos configu-
ran el delito de_golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
por el Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
ese texlo legal en su letra ¢ con la pena de 6 meses a dos
afigs y multa de cien a gquinientos pesos, cuando las heri-
das y los golpes recibidos por la victima, le ocasionaren una
enfermedad o imposibilidad para el trabajo por veinte dias
0 mas, como ocurrid en la espesie; que, en consecuencia, al
condenar al prevenido recurrente a $25.00 de multa, des-
pués de declararlo culpable y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el delito cometido por el prevenido Juan A.
Severino, le habia ocasionado a Viztor Gomez Abpéu, cons-
tituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y mo~
rales, cuyo monto apreeié soberanamente en $1,500.00; que
al condenar &l prevenido recurrente al pago de esa suma,
solidariamente con la persona civilmente responsable, y al
hacer openible esa condenacién a la entidad aseguradora
puesta en causa, la Corte asqua hizo una correcta aplicacion
de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; ¥ 1 v 10 de 1a
Ley No, 4117, de 1855, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor;
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Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
yrevenid_n recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanfo a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora.

Considerando que procede declarar la nulidad de estos
yecursos, en vista de que los recurrentes no han expuesto
1os medios en gue se fundan como lo exige el Art. 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Antigua Gomez Salcedo; Segundo: Rechaza el recurso
de casacién del prevenido Juan Antonio Severino contra
1a sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
eisco de Macoris, en fecha 26 de junio de 1972, en sus atri-

. buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte antevior del presente fallo; Tercero: Declara nulos
los recursos de Eva Carpio Acosta 3 de la Compadia Union
de Seguros, C. por A., contra la misma sentencia; y Cuarto:
Condena & los recurrentes al pago de las costas; distrayen-
do las civiles en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abo-
gado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
€n su mayor parte,

(Firmados)— Manuel Ramoén Ruiz Tejada,— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Franeisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M, Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar— José A, Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Ace-
vedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,— (Fdo.).— Hrnesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de
techa 21 de sepliembre de 1971.

Materia; Correceional.

Recurrentes: Luis Feo, José Arias, Luis A Martinez v Unidn de
Seguros, C. por A

Intervinionte: Isael Cedano,
Abogado: Dr. Juan de Jesis Bueno Lora,

Dios; Palria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
velld, Juan Baufista Rojas Almanzar y José A, Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de mayo del 1973,
afps 130" de la Independencia y 110" de la Restauracién,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Francisco José Arias, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 131987, serie 1ra., residente en la ecalle
Padre Castellanos No. 30, de esta ciudad; Luis A. Martinez,
dominicane, mayor de edad, chéfer, residente en la calle
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iré Castellanos, No. 30,de esta ciudad; y 1a Unién de Se-
g, C. por A_, con asiento prineipal y domlmljo social en

. aantenma de la Corte de Apelacion de Santo Dommgo,
dictada en sus atribuciones correccionales, en fecha 21 de
eptiembre de 1971, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan de Jesis Bueno Lora, cédula 3708,
gerie 44, abogado del interviniente Isael Cedano, domini-
cano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado y residen-
. teen la casa No. 44 de 1a calle Ramon Ramirez, parte atrés,
~ esquina calle Marcos Adén, de esta ciudad, cédula N¥ 16802,
gerie 28, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

L' - Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-gqua en fecha 5 de octubre de
1971, a requerimiento del Dr. Jacobo Guilliani Matos, cé-
dula No, 25892, serie 18, a nombre y en representacion de
los recurrentes, acta en la cual no se expone ningin medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 9 de febrero de 1973, sus-
erito por el abogado de los recurrentes, en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha 9 de febrero
de 1973, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
241, de 1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y siguientes
de la Ley No. 4117 de 1955 y 1 y 85 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;



Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella ge refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automsvilistico ocurride el dia 2 de sep-

tiembre del 1970, en ls interseccién de las avenidas John I

F. Kennedy y Tiradentes de esta ciudad en el cual resulté
una persona ¢on lesiones corporales, la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
apoderada del caso, dieté en fecha 11 de diciembre de 1970,
una sentencia cuyo. dispositive se encuentra inserto mas
adelante en el del fallo ahora impugnado; b) gue sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo dictd en fecha 21 de septiembre de 1971, la senten-
cia ahora impugnada en casacion con el siguiente disposi-

vo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
ccurso de apelacion interpuesta por el Dr. Virgilio Solano, a
nombre ¥ en repreSentacién del prevenido Luis Francisco
José Arias, de la persona civilmente responsable, sefior
Luis Antonio Martinez, y de la Compania Unién de Segu-
ros, C. por A., entidad aseguradora contra sentencia de la
Sexta C.‘arnara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 11 de diciembre del 1870,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primeno: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado Luis Francisco José Arias, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber si-
do legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Luis Francisco José Arias, culpable de violar la Ley No.
241, en perjuicio de Isael Cedano; Tercero: Se descarga a
Isael Cedano, por no haber violado ninguna de las disposi-
ciones de la Ley 241; Cuarto: Se condena a Luis Franciseo
José Arias, a sufrir Dos Meses de Prision Correccional, y
al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00)
acogiendo a su {avor circunstancias atenuantes: Quinto: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil inten-
tada por el sefior Isael Cedano, en contra del prevenido,
Luis Francisco José Arias, y de Luis Antonio Martinez, el
primero en condicion de conductor del vehieulo que ocasio-
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o: Se condena a Luis Francisco José Arias y Luis An-
Martinez, a pagar una indemnizacién de Tres Mil Pe-
Oro (RD$3,000.00) a favor de la parte civil constituida
justa reparacion de los dafios morales y materiales su-
fridos como consecuencia del accidente; Séptimo: Se decla-

 1a presente sentencia oponible a la Compafiia Unién de
os, C. por A. en su condicion de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente; Octavo: Se oendena
a Luis Francisco José Arias, y Luis Antonio Martinez, al
do de las costas civiles con distraccion de las mismas en
ovecho del Dr. Juan Jests Bueno Lora, quien afirma ha-
herlas avanzado en su totalidad; Neveno: Se pronuncia el

sé Ariss, al pago de las eostas penales’,— SEGUNDO: Pro-
nuincia el defecto contra el prevenido Luis Francisco José

Arins, por no haber comparecido estando legalmente cita-
~ do;— TERCERO: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia
apelada, en el sentido de condenar al prevenido Luis Fran-
‘pisco José Arias, por el hecho que se le imputa, al pago de
una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), acogiendo
en su favor mas amplias cireunstancias atenuantes;—
CUARTO: Modifica el ordinal sexto, de la sentencia recu-
rrida, en el sentido de rebajar a la suma de RD$1,500.00
{Un Mil Quinientos Pesos), el monto de la indemnizacion
~acordada en favor de la parte civil constituida, sefor Isael
Cedano;— CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia impugnada;— SEXTO: Condena al prevenido al
‘pago de las costas penales;,— SEPTIMO: Condena a los ape-
lantes al pago de las costas civiles, ordenando su  distrac-
‘cién en favor del Dr. Juan de Jesus Bueno Lara| quien afir-
ma haberlas avanzado en su totali

Considerando que los recurrentes, proponen, conjunfa-
mente, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
divs! Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y eir-
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cunstancias. Falta de base legal— Segundo Medio: Viola-
cion por inaplicacién del Art. 11 de la Ley de Polivia, y del
Art. 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se refinen para su examen, los recu-
rrentes alegan en sintesis lo siguiente: Que la Corte a‘qua
para dictar su sentencia 1o hizo en base a las declaraciones
del Raso de la Policia Nacional Cleto Jaquez, 5in observar
las que fueron dadas por el referido Agente en el acta po-
licial que fue levantada con motivo del accidente de que se
trata, declaraciones que a juicio de los recurrentes, contie-
nen una serie de contradicciones; que en esas condiciones
se han desnaturalizado los hechos de la causa, y se ha vio-
lado la prueba por eserito, “para darle crédito a declara-
ciones en la audienciz que a la altura del proceso pueden
resultar sospechosas" que por tanto, sostienen los recurren-
tes que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua se edificd en base
a las declaraciones dadas en el plenario, lo que podia hacer
sin incurrir con ello en vicio alguno; declaraciones que no
han sido desnaturalizadas por los jueces del fondo; que, fi-
nalmente, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes, pertinentes y congruentes gue justifican su dispo-
sitivo, y una descripeién completa de los hechos y circuns-
tancias de la causa, que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar que en el caso veurrente, la ley ha si-
do correctamente aplicada; que en consecuencia los medios
gue se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando que los jueces del fondo, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio que fueron regular-
mentie administrados en la instruceién de la causa, dieron
por establecido los hechos siguientes: a) que el dia 2 de
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52365, propiedad de Luis Antonio Martinez cnndumdo por
Luis Francisco José Avias, que salio de una estacién de ga-
solina, situada en la esquina, al tomar la via central de di-
jm avenida, en direccion de Oeste a Este, después de aban- -
donar la viaz secundaria de la misma y sin gunrdnr las se-
nales del agente de transito que prestaba servicios en la re-
ferida esquina, choed con la motocicleta que fransitaba a su
derecha; b) que como consecuencia del indicado hecho Isael
@ednmo, resultd con lesiones corporales curables después de
20 y antes de 30 dias, segun consta en el certificado médico
legal correspondiente; ¢) que el accidente de que se trata
‘ge debié exclusivamente a la inadvertencia y negligencia
‘del prevenido Luis Francisco José Arias, al penetrar im-
nidentemente desde una via secundaria, a la avenida John
F. Kennedy, sin esperar a que el agente de transito le die-
ra las sefiales de paso correspondientes, como era su deber;
Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes v heridas por imprudencia causados
¢on e! manejo de un vehiculo de motor, previstos en el ar-
- ficulo 49 de la Ley No. 241 del 1867, sobre Transito de Ve-
hizulos, y sancionado por ese mismo texto legal en su letra
- _c¢) con la pena de 6 meses a 2 anos de prision y multa de
~ $200.00 a $500.00 cuande los golpes o las heridas ocasiona-
ren a la vietima una enfermedad o imposibilidad de dedi-
. carse a su trabajo por 20 dias o més, como ocurrié en la es-
pecie; que en consecuencia al condenar al prevenido recu-
currente, después de dezlararlo culpable, a una multa de
£25.00, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, la
Corte a-qua le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
oeasionado dafios y perjuicios materiales y morales a la
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parte civil constituida, cuyo monto aprecié soberanamente
en $1,500.00; que, en consecuencia al condenarlo solidaria-
mente con la persona civilmente responsable puesta en cau-
sa al pago de esa suma a ttitulo de indemnizacion, y de ha-
cer oponible esa condenacion a la compania aseguradora
también puesta en causa, la Corte a-qua hizo en la especie,
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil y 1 y 10 de la ley No. 4117 de 1855:

Considerando gue examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite come intervinien-
te a Isael Cedano; Segundo: Rechaza los recurscs de casa-
cidn interpuestos por Luis Francisco José Arias, Luis A.
Martinez y ia Unidn de Seguros C. por A, contra la senten-
cia dictada en fecha 21 de septiembre de 1871, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, distrayendo las civiles en provecho del
Dr. Juan de Jes(s Bueno Lora, abogado del inferviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su fotalidad.

{Firmados).— Manuel Ramén Rniz Tejada.— Fernan- |
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Franc'sco Elpidio Beras.— Joaguin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la zu-
diencia publita del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, Ieida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1973.

pin impugnada: Primera CAmara Penal del Distrito Judicial
de Santiago de fecha 13 de abril de 1970, -

in; Correccional.

rrenfe: Nelson Patricio Taveras Badia.

Dios, Patria y Libertad,
Remiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ii, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Tuente, Primer Sustituto de Presidenteé Manue! A. Amias
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
fellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, José A. Paniagua Ma-
eo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 4 del mes de mayo del ano 1973, afios 130° de 1a Inde-
pendencia y 110" de 1a Restauracién, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson
Patricio Taveras Badia. dominicano, mayor de edad, casa-
do, agente vendedor, cédula No. 36319 serie 47, domicilia-
‘¥ residenie en la ca'le 15 casa No. 6 de los Jardines Me-
ropolitancs de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
de fecha 13 de abril de 1870, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, y como tribunal de segundo gradoe, por 1a Pri-
mere Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago cuyo dispositivo se copia més adelante;



s |

Oide al Alguacil de turno en la lectura del vol; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Repitblies; |

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 17 de abril de
1970, a requerimiento del Dr. Manuel D. Vegy P, cédula
49502 serie 31, abogado del recurrente, en 1s cusl no expo-
ne ningiin medio determinado de casapion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 de la Ley No. 241, de 1967;
¥ 1, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un choque entre dos vehiculos de motor ocurrido el
dia 20 de marzo de 1969, en la ciudad de Santiago, en el
cual no hubo personas lesionadas, el Juzgado de Paz de la
Primera Cireunscripsién de Santiago, dietd el dia 16 de
enero de 1970, una sentencia con el siguiente dispositiva:
“Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto declara
al nombrado Nelson Patricio Taveras Badia, de generales
anotadas, culpable de violar el articulo 74 de la ley 241, so-
bre transito de vehiculos de motor, y, en consecuencia, se
condena al pago de una multa de RD$S. 00; SEGUNDO; Que
debe declarar como al efecto declara al nombrado Luis Ca-
brera, de generales anotadas, no culpable de violar dicka
ley, v, en consecuencia, se le descarga, por no haber viola-
do la ley; Tercero; Que debe condenar ¥ condena al prime-
ro al pago de las costas, v, en eusnto al segundo las dezlara
de oficio™; b) Que sobre los recursos interpuestos el Juzga-
do a-quo, como tribunal de segundo grado, dicté la senten-
cia ahora impugnada en casacién, con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primere; Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Do-



mingo Gustavo Féliz Carvajal, Magistrado Procurador Fis-
eal de! Distrito Judicial de Santiago, y el sefior Nelson Pa-

cio Taveras Badia, contra sentencia No. 13 de fecha 16 de
mero de 1970, rendida por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunseripeién del Municipio de Santiago; que declard al
pmbrado Nelson Patricio Taveras Badia de generales que
constan, culpab’e de violacién al Articulo 74 de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehicules de Motor, y en consecuen-
¢ia 1o condend al pago de una multa de RD$5.00 {Cinco Pe--
50s Oro), y al pago de las costas penales; que declard al nom-
brado Luis Cabrers, de generales que constan, No Culpable
de Violacién al Articulo 74 de la Ley No. 241, puesto a su
pargo, y en consecuencia lo descarga por no haber violado
ninguna de las disposiciones de la Ley y declaré de oficio
las costas del procedimiento; por haber interpuesto dichos
pecursos en tiempo hébil; Segundo: Confirma en todas sus
partes la sentencia objeto de los recursos de apelacion; y,
Tereero: Condena al prevenido Nelson Patricio Taveras Ba-
dia al pago de las costas de su recurso”™;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que éste carece en totalidad de relacién de
heshos, y como tinica motivacién para declarar la culpabi-
lidad del prevenido hoy recurrente en casacian, diee lo si-
guiente: “Que por los documentos que forman el expedien-
fe y demds elementos y circunstancias que rodean la causa,
ha quedado establecida la culpabilidad del nombrado Nel-
son Patricio Taveras Badia en el delito de violacion al Ar-
ticulo 74 de la Ley No. 241™";

Considerando que examinado a su vez ¢l fallo del Juz-
gado de Paz, el cual resulté confirmado en apelacion, a fin
de ver si éste suplia los vicios antes dichos, se ha compro-
bado que carece también de motivos de hetho y derecho
que lo justifiquen, es mds, fue dictado en dispositivo;
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Considerando que es deber de los jueces en materia re-
presiva, el relatar los hechos de Ia prevencion, y dar a és-
tos la calificazén que les corresponde, de acuerdo con el tex- -
to legal aplicado; a fin de que la Suprema Corte de Justi-
cia al ejercer sus facultades de control pueda apreciar si la
léy fue bien aplicada; gque careciendo el fallo impugnado,
segin se ha dicho, de toda relacién de los hechos, y de los
motivos de derécho en que se basa, procede su casaciéon por
falta de motivos y de base legal;

Poy tales motivos, Primero: Casa en lo que eoncierne
al interes del prevenido recurrente, la sentencia de fecha
13 de sbril de 1870, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, y como fribunal de segundo grado, por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterier del presente fallo, y envia el asunto por an-
te la Segunda Cémara Penal del mismo Juzgado, en esas
mismas atribuciones, y como tribunal de segundo grado;
Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergeés Chupani.— Franciseo Elpidio Berag— Joagquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rejas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez Acevedo,— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1973

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras; de fecha 24
de mayo de 1971

lateria: Tierras,

-
Recurrente: Lilia Ramirez de Sosia y compartes,
Abogados: Dr. Joaquin Ramirez de la Rochs, Lic. Miguel A, Gé-
mez Rodriguez vy Dr, Fabiin R. Barsalt,

Recurrido: Flérida Medrano de Morales.
-Abogados: Di'es. Ramdn Morales M. v Héclor Flores Ortiz

Dios, Patria y Libertad.
Republiea Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo ¥ Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 7 de mayo del afio 1973, afcs 130' de la Independencia
¥ 110' de la Restauracién, dicta en audiencia pfnbllea como
corte de casacifn, la siguienfe senteneia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Libia Ra-
mirez de Socias, cedula No. 10192, serie 1ra.; Dr. Joaquin
Ramirez de la Rocha, céduls No. 40345, serie Ira., y Maria



Luisa Guerrero Ramirez de Du-Breil, cédula No, 12734, se-
rie Ira, todos dominicancs, mayores de edad, casados, de
quehaceres del hogar 1a primera y Ia tercera, y abogado el
segundo, centra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras del 24 de mayo de 1471, dictada en relacién con las
Parcelas Nos. B-W y 9-X', de la Porcién “A” del Distrito
No, 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus eonclusiones al Dr. Fabian
Ricardo Baralt E., cédula No. 82053, serie 1ra., por si y en
representacion del Dr. Joaquin Ramirez Bona, eédula 40345,
serie Ira, y del Lic. Miguel A. Gémez Rodriguez, cédula
No. 1697, serie 1ra., abogados de lus recurrentes;

Oido, en la lectura de sis conclusiones, al Dr. Héctor
Flores Ortiz, cédula No. 38135, serie 1ra., por si y por el
Dr. Ramén Morales Medrano, cédula No. 88781, serie 1ra.,
abogados de la recurrida Flérida Medrano de Morales, do-
minieana, mayor de edad, casada, ama de casa. cédula No,
40773, serie Ira., domiciliada en la casa No. 6 de la calle
Juan Pablo Pina:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiblica:

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia 1 9 de julio del 1871
por los abogados de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 3 de agosto
del 1871 por los abogados de los recurridos;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justieia,
del 31 de julio del 1972, por 1a cual se declara el defecta de
la recurrida Providence Josephine Hamilton S.:
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Visto el auto de fecha 4 de mayo del corriente aio 1973,
otado por esta Corte, llamando a integrar la misma en el
nocimiento v fallo de este asunto, al Juez Lic. Manuel A.
vichicz Acevedo, designado en sustitucién del Juez Lic.
antiago Osvaldo Rojo Carbuceia, por fallecimiento de éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los articulos mencionados por los recurren-
tes en su memorial, 144 y 146 de la Ley de Regisiro de Tie-
yras, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

~  (Considerando; que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
1 motive de una instancia dirigida al Tribunal Superior
de Tierras por Providence Josephine Hamilton S., en rela-
gién con la subdivision de la Parcela No. 9-W, Poreién “A"
de] Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, el 24 de
neviembre del 1071, el Tribunal Superior de Tierras dicté Ja
sentencia ahorg impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: UNICO: Se ordena al Registrador de Titulos del Dis-
trito Nacional la cancelacién de los Certificados de Titulos
- Nos. 66-2092 y 63-2896 que amparan las Parcelas Nos. 8-X,
y 9-W, respectivamente y la expedicién de otros nuevos re-
lativos a esas parcelas, en la siguiente forma y proporeién:—
a) Parcela No. 9-X', con una extension superficial de 487
Metros Cuadrados, 50 Decimetros Cuadrados, en la siguien-
te forma y proporeion: 300 Metros Cuadrados (8 metros de
frente por 37.50 metros de fondo) y sus mejoras consisten-
tes en una casa de bloques techada de asbesto-cemento, con
los siguientes linderos: al Norte, Parcela No. 9-T’; al Este,
Parcela No, 9-W'; al Sur, ‘Avenida de los Martires'; y al
Oeste parte de la misma Parcela No. 9-X, en favor de la
sefiora Flérida Medrano de Morales, dominicana, mayor de
edad, casada, de quehaceres domésticos, portadora de la Cé-
dula Personal de Identidad No. 40773, serie 1ra., domicilia-
da y residente en la calle ‘Juan Pablo Pina' casa No. § de
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esta ciudad de Santo Domingo; y 187 Metros Cuadrados, 50
Decimetros Cuadrados, dentro de los siguientes linderos: al
Norte, Parcela No. 9-I"; al Este, parte de la misma parce-
la No. 8-X'; al Sur ‘Avenida de los Mértires’; y al Oeste,
Parcelas Nos. §-Y' y 9-Z’, en faver de la sefiora Providence
Josephine Hamilton Sire, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, portadorade la Cédula Personal de Identidad No. 661,
serie 66, domiciliada y residente en la 'Avenida de los Mar-
tires’ No. 153 de esta ciudad de Santo Domingo; y b) Par-
cela No. 9-W', con una extensién superficial de 487 Metros
Cuadrados, 50 Decimetros Cuadrados, con los siguientes lin-
deros; al Norte, Parcela No. 9-T"; al Este, Parcelas Nos.
8-U' y 9-V’; al Sur, ‘Avenida de los Martires'; ; ¥ al Oeste
Parcela No. 9-X, en favor de los Sucesores de Joaguie Ra-
mirez Bona sefiores Libia Ramirez de Socias, portadora de
la Cédula Personal de Identidad No. 10191, serie 1ra., Doc-
tor Joaguin Ramirez de la Rocha, abogado, portador de la
Cédula Personal de Identidad No. 40345, serie 1ra., y Ma-
via Luisa Guerrero Ramirez de Espasolini, portadora de la
Cédula Personal de Identidad No. 127234, serie 1ra., todos
dominicanos, mayores de edad, casados, domiciliados v re-
sidentes en esta ciudad de Santo Domingo;

Considerando, gue los recurrentes han propuesto en
su memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacién del Art. 141 del Codigo Civil por desnatura-
lizacion de los hechos— Insuficiencia de motivos y moti-
vos ineciertos— Falta de base legal.— Violacion del derecho
de defensa— Segundo Medio: Violacion de los articulos
143 y siguientes y 205 de la Ley de Registro de Tierras.—
Violacion del articulo 1351 del Cédige Civil, y de los prin-
cipios que rigen la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que en los dos medios de su memorial
reunidos los recurrentes alegan, en definitiva, lo que sigue:
que el Tribunal Superior de Tierras dictd su sentencia sin
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e

que ellos fueran citados al juicio que culminé convdicho fa-
1lo, 1o que se comprueba, facilmente, no sélo por el texto
mismo de la sentencia impugnada, sino por el expediente
del caso, citacion que no se les hizo en la forma prevista
en 12 ley ni en ningtin otro modo, citacién que era indispen-
sable ya que para dictar el fallo impugnado el tribunal tu-
vo que entrar en consideraciones que afectaban su derecho
e propiedad;

Considerando, que conforme lo dispone el articulo 144
de la Ley de Registro de Tierras la instancia en revisién por
error “debera ser notificada previamente en copia a todos
os interesados, dandose constancia de ello en el original,
en el eual los interesados podréin dar asentimiento al pedi-
~ mento, o podran hacerlo por instancia aparte u oponerse a
la revision"; y el articulo 146, dice asi: “Cuando haya opo-
sieidn de parte de algn interesado, el caso se conocera en

audiencia piblica, previa citacion de las partes y del Abo-
gado del Estado, quien opinara acerca del mismo en la au-
diencia o dentro del plazo que podra solicitar al efecto’;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que en el caso no se cumplieron con los requi-
sitos exigidos en el procedimiento de revisién por error se-
gin lo exigen los textos legales antes transcritos, lo que
significa que los recurrentes no fueron citados para dicho
procedimiento, v en el eual ellos tenian indudablemente in-
terés en sostener su derecho de propiedad sobre la Parcela
No. 9-X', si es que dicho procedimiento dispuesto por el
Tribunal, podia eventualmente afectarlos; por lo cual dicho
Tribunal viold el derecho de defensa de los recurrentes; que
en tales condiciones la sentencia impugnada debe ser casa-
da sin que sea necesario examinar los demds alegatos de los
* recurrentes;

Considerando, que el articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, dispone que cuando una sentencia
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es casada por cualquiera violacién de las reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pue-
den ser compensadas; N

Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras del 24 de mayo del 1971, dictada
en relacion con las Parcelas Nos, 8-W' y 9-X’ de la Porcién
“A", del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacicnal, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasente
fallo; y envia el asunto por ante el mismio Tribunal Supe-
rior de Tierras; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmadosi— Manuel Ramoyn Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Franecisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perellé— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez Ace-
vedo.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la zu-
diencia pilblica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publizada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1978.

tpugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
31 de agosto de 1971.

: Correceional.

te: Santiago Salverio o Severino Russo Biez y Seguros
Pepin S. A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dis 7 del mes de mayo del afo 1973, a.hos 130’ de la Inde-
pendentia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia pl-
. blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Santia-
go Salverio o Severino Russo Baez, dominicano, mayor de
‘edad, soltero, estudiante, cédula No. 38142 serie 54, domici-

liado y residente en la calle Cérdova No. 75, de la ciudad
de Moca, Provincia Espaillat, y Seguros Pepin, S. A., con
domicilio social en la casa No. 122, tercera planta de la calle
Restauracion de la ciudad de Santiago, contra la sentencia



de fecha 31 de agosto de 1971, dictada en sus atribuciones
correceionales por Ja Corte de Apelacién de La Vega, cuvo
dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguaeil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republicy;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 31 de agosto de 1971,
@ requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, cédu-
1a No. 20612 serie 47, shogado de los resurrentes, en la cual
no se expone ningan medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52, 61 ¥y 65 de la Ley No.
241, de 1967; 1383 del Cadigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia’ 25 de
mayo de 18969, en el Kildmetro 2 de 1a carretera Duarte
(tramo de Santiago a Mocal, en ¢l cual resultaron varias
personas fisicamente lesionadas, y una muerta, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, die-
t6 en fecha 6 de marzo de 1970, una sentencia ‘cuyo disposi-
tivo figura copiado mas adelante, en el del fallo ahora im-
pugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a-gua dicto en fecha 31 de agosto de 1971, la sentencia aho-
ra impugnada en casacién. con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero; Declara regulares y validos en la forma,
los vecursos de apelacion interpuestos por el Magistrado
Procurador General de esta Corte de Apelacién, por San-



BOLETIN JUDICIAL 1149

ago Severino Russo Baez, en su doble calidad de preveni=
do y persona civilmente responsable, por la Compania de
geguros Pepin S. A, por las partes civiles constituidas
Claudio de Jesus Cruz, José Raymundo Reinoso Vésquez,
ly Maria Ramona Nafiez Vda. Cruz, por si y en calidad de
tutora legal de sus hijos menores Candida del Carmen, Ra-
mona Antonia y José Evangelista, confra sentencia correc-
+1 No. 87, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrite Judicial de Espaillat de fecha 6 de marzo de
1970, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
‘declara a Santiago Russo Béez, culpable de violar la ley
941 en perjuicio de Félix Maria Cruz Dominguez (fa'leci-
Ho) v golpes involuntarios en perjuicio de Ramén Antonio
Cordero Rega'ado, Lorenza Cordero de Guzman y Raymun-
do Reinoso Vasquez, y en consecuencia ¥y acogiendo en su
favor circunstancias atenusntes se le condena a pagar una
multa de RD§75.00 y al pago de las costas; Segundo: Se
pronuncia el defecto en contra de Oscar Domingo Lépez.
por no haber comparecido audiencia no pbstante estar le-
galmente citado; Se descarga a dicho prevenido de violar
1a ley 241, por no haber cometido falta de las establecidas
dicha ley; Se declaran las costas de oficio; Tercero: Se
declara buena y valida la ennstitucion hecha en parte eivil,
por el Dr. Amado Toribio Martinez Franco, a nombre v re-
‘Bresentacion de Roselio Antonio Guzman. Lorenza Corde-
de Guzman, por reunir lus requisitos exigidos por la ley;
. o: Se condena a Santiago S. Russo Baez. a pagar una
indemnizacién de RD$600.00 en favor de Roselio Ant, Guz-
méan y de RD$800.00, en favor de Lorenza Cordero de Guz-
man, mas Jos intereses legales de dichas sumas, a titulo de
indemnizacién suplementaria; Quinto: Se declara buena y
vilida la constitucion hecha en parte civil, por el Dr, Nico-
medes de Ledn, a nombre y representacion de la sefora Ma-
ria Ramona Nanez Vda. Cruz, en su doble calidad de eon-
yuge superviviente de su finado esposo Félix Maria Cruz
Dominguez, v de tutora legal de los menores Céndida del
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Carmen, José Evangelista y Ramona Antonia; del sefior
Claudio de Js. Cruz Rodriguez, en su calidad de padre del
fallecido Félix Cruz Rodriguez y de José Raymundo Rei-
noso Vasquez, quien resultd lesionado en el accidente, por
ser vegular en cuanto a la forma, constitucién en parte ci-
vil hecha en contra de Santiago Severino Russo Baez; Sex-
to: Se condena a Santiago Severino Russo Baez, al pago de
una indemnizacién de RD$4,000.00 (cuatro mil pesos orol,
en favor de Maria Ramona Nanez Vda, Cruz, en su calidad
ya indicada y en provecho de los menores mencionados, por
1os dafios materiales y morales sufridos por éstos; y de RD$
1,500 (mil guinientos pesos oro) en favor de Claudio de Js.
Cruz, ensu calidad indicada, y de RD$200.00 (doscientos pe-
308 oro), en favor de José Raymundo Reinoso Vasquez, per
los dafios materiales sufridos por éste; Séptimo: Se conde-
na a Santiago Severino Russo B., al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia;
Octavo: Se declara la presente sentencia comiin vy oponi-
ble a la Cia. de Seguros Pepin S, A.”, aseguradora del ve-
hiculo conducido por Santiago S. Russo Baez, en lo que res-
pecta a las indemnizaciones establecidas por ella; Noveno:
Se condena a Santiago 8. Russo Béez, al pago de las costas
civiles del procedimiento incoado por los Dres. Amado To-
ribio Martinez F. y Nicomedes de Leon, en provecho de di-
chos abogados''; por haber sido hecho de conformidad a Ia
Ley; Segundo: Pronuncia el defecto contra los prevenidos
Santiago Severino Russo Baez y Oscar Domingo Lépez, por
no haber comparezido a la audiencia no obstante haber si-
do citados legalmente; Tercero: Confirma de la sentencia
apelada, los Ordinales Primero, Segundo, éste en su a'tima
parte gue se refiere al descargo del co-prevenido Oscar Do-
mingo Lépez, confirma ademas, los Ordinales Tercero,
Cuarto, Quinto y Sexto, a excepcion en éste de la indemni-
zagion en favor de la Sra. Maria Ramona Nafiez Vida. Cruz,
que la rebaja a RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro! y la con-
cedida & Claudio de Jeslis Cruz, que se fija en RD$1,000.00
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U :MﬂP&sosOro;,aumas éstas que la Corte estima son las
aiustadas a los danos morales y materiales sufridos por ca-
ja uno; Confirma asimismo, los Ordinales Séptimo y Octa-
yo de la dicha sentencia recurrida; Cuarto: Condena a San-

tiago Severino Russo Baez, al pago de las costas penales y
¢iviles de esta alzada distrayendo las dltimas en favor de
los Dres, Amado Toribio Martinez F. y Nicomedes de Ledn,
haberlas avanzado el primero en su mayor parte y el

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) que
gdendo més o menos las 3:45 p. m, del diz 25 de mayo de
1968, ocurrié un accidente antomovilistico en el km. 2 de
1a carretera Duarte que une las ciudades de Santiago y Mo-
ca; b) que dicho accidente sucedié cuando el Jeep placa
O-NV5300, propiedad de la Secretaria Administrativa de la
Presidencia, conducido por Félix Maria Cruz Rodriguez,
{ransitaba de ceste a este por dicha carretera, al llegar a la
seccion Estancia Nueva, Municipio de Moca, se origing un
triple choque con log carros placa privada NY 26671, condu-
‘¢ido por su propietaric Santiago S. Russo Béez y el carro
placa publica N? 45503, conducido por su propietario Oscar
Domingo Lépez Torres, que fransitaban de este a oeste, por
1a misma via, el filtimo deiante del carro conducido por Rus-
50 Béez; ¢) que a consecuencia del accidente resultaron le-
sionados las siguientes personas. de acuerdo a los certifi-
eados médicos legales que obran en el expediente: Loren-
za Cordero de Guzman, “fractura de las ramas descenden-
tes del pubis, herida contusa del mentén; laceraciones en
1z rodilla del mismo lado; curables a las 6 semanas'; Ro-
selio Antonio Guzmén, “laceraciones del menton, nariz y
region malar derecha, traumatismo y laceraciones de la
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pierna derecha, contusién con equinosis en cara interna
muslo derecho, curables después de veinte dias y antes de
treinta"; José R. Reynoso Vasquez, laceracionss y contusio-
nes en diversas partes del cuerpo, curables dentro de los
10 dias™; Ramén Antonio Regalado, hematoma en el cra-
neo, laceraciones de la espalda y traumatismos diveso, cu-
rables dentro de 105 10 dias” y Félix Cruz Rodriguez, frac-
tura del créneo, traumatismas diversos que le ccasionaron
la muerte"; d) que el adc'dente se debié: que mientras el
carrp placa piiblica No. 45503, conduzido por Osecar Domin-
go Lopez Torres, transitaba de este a ceste por la carrete-
ra Duarte, tramo Moca-Santiago, al llegar al km. 2 de la
misma, estaba estacionada a la derecha de su via, una gua-
gua, al ver que en sentido contrario venia el Jeep 0-5300,
conducido por el fenecido Fé'ix Cruz Rodriguez, paré su ve-
hiculo detris de la guagua estacionada, a fin de cederle el
paso al Jeep, como 1o indica la ley y sus reglamentos, venian
en su misma direccién el carro privado conducido por Rus-
so Baez, éste frené violentamente, dandp un viraje hacia
la izquierda, por lo que el Jeep que venia en ese instante a
su derecha, choeé con el de Russo Béez, siguiendo la mar-
cha, volcandose en el pavimento, y con el impacto el carro
conducido por Russo Béez rod6 hacia atras, rozando eon el
guardalodo tracero izquierdo el carro conducido por Lapez
Torres que se encontraba parado a la derecha atras de la re-
ferida guagua; que Russo Biez conducia a velocidad no per-
mitida por la Ley y sus reglamentos, comprobado por el
acta policial en la cual se consigna que el carro de Russo
Baez dejo una huella (ocasionada por el frenazo) de una
longitud de unos ocho metros, hacia la izquierda, de acuer-
do como transitaba de este a oeste y que todos los depo-
nentes en este proceso reafirman lo descrito en este aspec-
to”; &) Que Russo le ocupb parte de la derecha al Jeep con-
ducido por Cruz Rodriguez e iba a exceso de velocidad:
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Considerando que los hechos as{ establecidos configu-
yan el delito de go'pes y heridas por imprudencia, produci-
‘con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
ulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado en su
milis alta expresién por ese texto legal en su Parrafo I, con
apena de 2 a 5 anhos de prision y con multa de $500 a
',000_. cuando los golpes v las heridés- ‘ocasionaren la

rente a $75 00 de multa, después de declararlo cul-
:ble. y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
n Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ablecido que el hecho cometido por el prévenido recurren-
e habia ocasionado a las personas lesionadas, y a los here-
deros de la persona fallecida, cuyos nombres se indican en
dlspomtivo del fallo impugnado, dafios y perjuicios, ma-
leriales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente en

d o Lorenza Cordero de Guzmién; $3, 000 para Maria Ramo-~
na Nifiez Vda. Cruz, en su doble calidad de eényuge super-

‘sus menores hijos; $100.00 en favor de Claudio de Js, Cruz;
'y $200 en favor de José Raymundo Reynoso Vasquez; que,
en consecuencia al condenarle al pago de esas sumas, a ti-
tulo de indemnizacién y en favor de dichas partes civiles
eonstituidas; y al hacer oponibles esas condenaciones a la
entidad aseguradora que habfa sido puesta en causa, la Cor-
te n-qua hizo una correcta aplicacién de los articules 1383
del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
seguroc Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando gue examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo gue concierne al interés del pre-
venido recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifi.
1 mm mml
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En cuanto al recurso de la Compsiiia Aseguradora,

Considerando que este recurso procede declarario nu-
lo al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacibn, por no haber la recurrente expuesto los medios
en que lo fundamenta, segiin 1o exige ese texto legal:

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque las partes civiles constituidas no lo han so-
licitado ya que no han intervenido en esta instancia de ca-
sacion;

Por tales motivos Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Santiago Salverig o Severino Russo
Baez, contra la sentencia de fechs 31 de agosto de 1971, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la  Corte de
Apelacion de La Vega, cuye dispositivo ha sido eopiado en
parte anterior del presente fallo; y lo condena al pago de
las costas penales; Segundo: Declara nulo el recurso de la
Seguros Pepin, S, A., contra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani — Francisco Elpidio Beras.— Joaguin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1972.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
7 de junio de 1971,

iaterin: Correccional. .

mtes: Juan Liriano; Domingo Antonio Rojas ¥ la Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A.

Wmienn: Rafael Simén Castillo Nafiez.
Abogndo: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitufo de Presidente: Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M, Alvarez Pere'lo, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistides del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
‘en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 9 de mayo del afio 1973, afios 130’ de la In-
‘dependencia y 110' de la Restauracién, dicta en audiencia
pliblica como corte de casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Liriano, dominicano, mayor de edad, casado, choler, cédu-
Ja No. 5205, serie 41, residente en la calle *5' No. 126 del
Ensanche Libertad, de Santiago; Domingo Antonio Rojas.
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en 1a
casa No. 10 de la Avenida Tmbert; de Santiago; y la Com-
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pania de Seguros San Rafael C. por A., con su demicilio y
asiento social en la ciudad de Santiago en la casa Ne, 39,
segunda planta del Edificia e la calle 30 de Marzo', con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en sus atribuciones correecionales en fecha 7 de ju-
nio de 1871, cuyo dispositive figura transcrito mas ade-
lante; %

‘Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Lorenzp E. Raposa J.; cédula 7769, serie 39,
abogado del interviniente que lo es Rafael Simén Castillo
Nifez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
vado, domieiliado v residente en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, portador de 1a cédula, de identificacién per-
sonal 64313, serie 13, en Ia lecturs de sus.conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacibn levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Joaquin Ricardo Balaguer, en nombre ¥ representacion de
los recurrentes y en la cual no se expone ningtin medio de-

terminado de casacién;

Visto e! eserito del interviniente de fecha 12 de febre-
ro de 1973, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 Yy siguientes de la Ley No,
241 de 1967, 1383 v 1384 del Cédigo Civil; 3 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 1 ¥ 10 de la ley No. 4117 de 1055,
y1,37y85dela ley sobre procedimiento de casacién;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella ge refiere, consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un accidente automovilistico ceurrido el dia
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de enero de 1970 en el kilometro 5 de la carretera San-
tisgo a Villa Gonzélez, en el cual resulté una persona con
esiones corporales, 1a Tercera Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judimal de Santia-
go, apoderada del caso, dictd en fecha 14 de abril de 1970,
una sentencia cuyo dispositive se encuentra inserto mas

ante en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre ¢l
recurso interpuesto, la Corte de Apelacion de Santiago, dic-
+6 en fecha 17 de junio de 1971, 1a sentencia ahora Impugna-
da en casacion, cuyo dispositivo dice asi “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y valido en la forma, el recursa de ape-
jacién interpuesto por el Dr. Lorenzo Raposo, & nombre ¥
representacion del sefior Rafael Simobn Castillo, parte civil
constituida contra sentencia correccional de fecha catorce
(14) de abril de 1970, de 1a Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g0, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Se declara al
nombrado Juan Liriano, no culpable, de vidlar la ley No.
41, sobre transito de vehiculos de motor, en perjuicio de
Rafael Simén Castillo y se descarga de toda responsabili-
‘dad, por no haberse establecido que haya incurrido en nin-
_guna violacién a las leyves o reglamentos que regulan el
trénsito de vehiculos de motor y deberse el accidente a fal-
ta exclusiva de la victima, declarando en cuanto a €l de
oficto las costas del presente procedimiento— Segundo: Se
declara regular en cuanto a la forma la constitucion en par-
te civil realizada por el sefior Rafael Simén Castillo Nu-
fiez, en contra del prevenido Juan Liriano, la persona civil-
mente responsable, Domingo Antonio Rojas y la entidad
aseguradora Compafifa de Seguros ‘San Rafael’, C. por A,
¥ en cuanto al fondo se rechaza, dicha constitucién en
parte civil, por improcedente y mal fundada.— Tercero:
Se condena a la parte civil constituida sefior Rafael Simén
Casti'lo, al pago de las costas civiles del presente procedi-
miento’;— SEGUNDQ: Confirma el ordinal segundo de la
sentencia apelada en cuanto a que declard regular en la for-




ma la constitucién ey parte civil realizada por el sefior Ra-
fael Simén Castilly Nifiez, en contra del prevenido Juan
Liviano, 1a Persona civilmente responsable Domingo Anto-
nio Rojas, y la puesta eri .causs en intervensién forzosa de
la entidad aseguradora, 1a Compafifa Nacional de Seguros
‘San Rafael', C. por A., ¥ en cuanto al fondo revoea dicho
ordinal ¥ condena a los sefiores J uan Liriano y Demingo

pesos arol, a favor del seror Rafsel Simén Castillo Nitfes,
parte civil constituida, como justa reparacién por los danos
¥ perjuicios, morales y materiales, sufridos por dicha par-
Te civil constituida, por considerar este tribunal, eontraria-
mente a como lo considers el Juez a-gquo, que el accidente
de que es cuestion se debié a las faltas por igual del pre-
venido y el agraviado, y corresponder dicha indemnizacién,
&l 50% de la suma a que hubiera tenido derecho 1a referi-
da parte civil constituida de no haber cometido faltas;—
TERCERO: Condena a los sefiores Juan Liriano y Domin-
o Antonio Rojas, al Pago de los intereses lega'es de Ia su-
ma acordada, a titulo de indemnizacién suplementaria;—
CUARTO: Declara la presente sentencia comun ¥ oponible
a la Compaiiia Nacional de Seguros ‘San Rafael’, C, por A.,
€n su condicién de entidad aseguradora de la responsabili-
dad civil del sefior Domingo Antonio Rojas, propietario del
vehiculo sausante del accidente;— QUINTO: Condena a los
senores Juan Liriano ¥ Domingo Antonio Rojas, y a 1a Com-
pania Nacional de Seguros ‘San Rafael’, C. por A., al pago
de.las costas civiles ¥ ordena la distraceién de las mismas
€0 provecho del Dr. Lorenzo E, Rapeso Jiménez, quien afir-
md haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte #-qua mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio gue fueron regularmente ad.
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ministrados en la instruccion de la causa, dio por estable-
cido lo siguiente: a) que aproximadamente & las 4:30 de la
tarde del dia lo. de enero de 1970, mientras el automovil
placa 27758, propiedad de Dominge Antonio Reyes y con-
ducido por Juan Liriano, al llegar al kilémetro 5 de la ca-

yretera Duarte, transitando de Qeste 'a Iste en el tramo

comprendido entre Santiago ¥y Villa Gonzalez, estroped 2

‘Rafael Simén Castillo Nufiez, en el momento en que éste

trataba de cruzar dicha via, al salir de la parte atras de una
guagua, que se enconiraba estacionada a su derecha en la
referida carretera; b) que como consecuencia de estos he-
chos Rafael Simon Castillo Nufez recibid lesiones corpora-
1ps curables después de 10 dias y antes de 20, segin consta
en el certificado médico legal correspondiente; ¢) que gl ac-
cidente de gue se frata tuvo su causa generadora y defer-
minante en la concurrencia de la falta en que incurrié cada
una de las partes, porgue mientras el prevenido cometié la
imprudencia de transitar en su antomovil frente a una gus-
gua que se encontraba estacionada en su derecha, sin avi-
sar su presencia por medio de toques de bocina, a fin de gque
cualguier persona gue estuviese detras de dicho vehiculo
pudiera advertir su proximidad, y de tomar otras medidas
de precaucién para evitar el accidente, como hubiera sido
reducir 1a velocidad de su vehiculo, lo que no hizo, la vic-
tima cometié también la imprudencia de salir intempesti-
mente de la parte atras del vehiculo que se encontraba es-
tacionado en la via como se ha dicho para eruzarla, sin an-
tes cerciorarse de que la misma estuviera franca y en con-
diciones de poder hacerlo sin correr el riesgo de ser atrope-
llada, cosa que debid haber hecho, ¥ que tampoco hizo;

Considerando qiie los hechos asi establecidos configu-
van el delito de golpes por imprudencia, producidos con el
manejo de un vehiculo de motor previsto y sancionado por
la ley No. 241 de 1967: que la Corte a-qua al declarar la cul-
pabilidad del prevenido hizo en el caso ocurrente, una co-
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s penales; Tercero; Declara nulos los recursos de Domin-
‘Antonio Rojas y de la Compafia de Seguros San Rafael
>. por A., contra la misma sentencia; y Cuarte: Condena
a los recurrentes al pago de las costas civiles, distrayéndo-
Jas en fayor del Dr, Lorenzo E. Raposo J., abogado del inter-
veniente quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
i0 B. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiarna.— Manuel
‘D. Bergés Chupani— Joaaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— José A, Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1973,

‘Sentenviag immﬂn ‘Corte de Apelacidm ‘de Santo Domingo, de
fecha 2 do fetrero de 1972,

Materia: Criminal

Reourrente: Jost A. Chong Contrerss ¥ comnpartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Rulz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, José A. Paniagua Mateo, y Manuel Richiez Ace-
vede, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ia ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 dél mes de mayo del
afo 1873, anos 130’ de la Independencia ¥y 110" de la Res- *
tauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de eaga-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion, interpuestos por José
Antonio Chong Contreras, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula No. 134913, serie 1ra., Salvador de la Rosa Zo-
rrilla, dominicano, mayor de edad, soltero, sin cédula de
identificacion personal; Méaximo Ramirez Martinez domi-
nicano, mayor de edad, soltero, cédula No, 16235, serie 13;
e Inocencio Terrero o Julio de la Rosa, dominicano, mayor
de edad, soltero, sin cédula de identificacién personal, to-
dos residentes en esta ciudad, contra sentecia de fecha 2 de
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febrero de 1972, dictada en sus atribuciones criminales, por
1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
go copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Gecretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de febrero de 1972,
a requerimiento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez Hernan-

dez, cédula No. 23774, serie 18, en representacién de los re-

eurrentes en la cual no se expresa ningun medio determina-

_do de casaeion;

Vista el acta de desistimiento, de fecha 10 de enero de
1073, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a reque-
rimiento de los recurrentes José Antonio Chong Contreras
y Julio de la Rosa;

Visto el auto de fecha 4 de mayo del corriente afio 1973,
dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma en el
conozimiento y fallo de este asunto, al Lic. Manuel A. Ri-
chiez Acevedo, designado en sustitucion del Juez Lic. San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento de éste;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que en fecha 25
de marzo de 1971, el Magistrado Juez de Instruccién de la
Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional requerido y
apoderado por el Procurador Fiscal, dietd después de haber
instruido la sumaria correspondiente; una Providencia Ca-
lificativa, cuyo disposifivo dice asi: “Resolvemos: Primero;
Declarar, como al efecto Declaramos, que en el presente ca-
s existen cargos e indizios suficientes para inculpar a los
nombrados José Antonio Chong Contreras, Salvador de la



generales que constan en e} expediente, como presuntos au-
tores de los erimenes e viclac.tn a Jog articulos 265
¥ siguientes, 2 v 206 del Cédigo Penal y Ley No. 36, de fe-
cha 17-10-85, modificada por la Ley No. 589 de fecha 2-7-70;
Segunde: Enviar, como al efecto Enviamos, bor ante el tpi-
bunal criminal, a los nombrados José Antonip Chong Con-

eras, Salvador de la Rosa Zorrilla, Maximo Ramirez Mar-
tinez, Carlog Martinez o Inoeencio Terrero o Ju.io de la Ro-
Sa (a) El Jabao, para que alli respondan de los hechos pues-
108 a su cargo ¥ se les juzgue conforme a la ley; Tercero:

en fecha 26 de mayg de 1871, una senteneciy cuyo disposi-
tivo se encuentra inserta en ol dal fallo ahora impugnadao;
¢} que sobre Jog recursos de apelacion intenpuestos-, la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, dictd en fecha 2 de fo-
brero de 1972, 1a sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente dispositivo:« ALLA: PRIMERO: Declara

mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de octu-
bre del 1971, cuyo dispositivo dice: ‘Falla; Primero: Se des.
glosa del expediente en eyanto a Carlos Martinez,_para rea-
lizar a] procedimiento en contumacia, Segundo: Se declaran
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& los nombrados José Antonio Chong Contreras, Salvador
de la Rosa Zorrilla, Julio de la Rosa y Maximo Ramirez
Martinez, de generales anctadas, culpables del crimen de

neia de armas de fuego (revélver) violacion a los articu-
105 1, 2, y 39 parrafo ITI, de la Ley No. 36 y en consecuenzia
se condena a sufriv dos (2) afios de reclusion cada uno, y al
pago de las costas penales; Tercero: Se declaran a los nom-
brados José Antonio Chong Contrera, Salvador de la Rosa,
Maximo Ramirez Martinez, Inocencio Terrero o Julio de
la Rosa, no culpables de violacién a los articulos 265, 2, ¥
296, del Codigo Penal, y se descargan por insuficiencia de
pruehas; Cuarto: Se ordena la confiscacion del cuerpo del
delito que figuran en el expediente'; SEGUNDO: Modifica
la sentencia apelada y en consecuencia declara a los nom-
brados Antonio Chong Contreras, Salvador de 1a Rosa Zo-
ril'a, Maximo Ramirez Martinez, e Inocencio Terrero o Ju-
lio de 1a Rosa, cu'pables de violasion a los arts. 265, del Ca-
digo Penal y 39 parrafo 11, de la Ley No. 36 modificada por
Ia 589, y en consecuencia condena a los acusados ya men-
cionados a sufrir 2 afios de reclusién y al pago de una mul-
ta de Un Mil Pesos (RD§1.000.00) aplicando el prineipio del
no eimulo de penas v acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: Condena a los acusados al pa-
go de las costas’;

Considerando que con anierioridad a la solucién del
presente caso, los recurrentes José Antonio Chong Contre-
ras y Julio de la Rosa® han desistide de sus recurso;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrades en la instrue-
ecion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido a) que
José Antonio Chong Contreras, Salvador de la Rosa Zorri-
lla, Méximo Ramirez Martinez. Carlos Martinez e Inocen-
cio Terrero o Julio de la Rosa provistos de armas de fuego,
agredieron al Teniente P. N., Salvador Soto Tejeda, al Al-
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férez de Fragata José Agustin Peralta Paulino y &l ¢abo
M. de G., Alejandro Cubilete Smith, mientras transitaban
por la calle “2'" del Ensanche Respuldo Las Américas de es-
ta eiudad, en labor de patrullaje; b) que tal agresion, reali-
zada a base de disparos con armas de fuego, fue dirigida
desde la casa No. 33 de la calle referida; ¢) que a los acusa-
dos les fueron ocupados tres revélveres calibre 38 v 17 cép-
sulas para los mismos;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el erimen de porte ilegal de armas de fuego y sus muni-
clones, previstos por el articulo 39, parrafo I de la Ley
No. 36, modificada por la No. 589 de 1970; y sancionado por
dicho texto legal con las penas de reclusién y multa de RD$
1,000 2 RD$2,000; que en consecuencia, al condenar & los
acusados recurrentes a 2 afios de reclusion y al pago de una
multa de Un Mil Pesos, acogiendo en su faver circunstan-
cias atenuantes, después de declararlos culpables, le aplico
una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demas aspectos, en lo que concierne al interés de los acu-
sados, ¢l no contiene vicio alguno que justifigue su ecasa-
cidn;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
hecho por José Antonio Chong Contreras y Julio de la Ro-
sa, de los recursos de casacién por ellos interpuestos, contra
la sentencia de fecha 2 de febrero de 1872, pronunviada por
Ia Corte de Apelacién de Santo Domingo; y en lo que a e'los
coneierne, declara que no ha lugar a estatuir sobre dichos
recursos; Segundo: Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Salvador de la Rosa Zorrilla y Maximo Ramirez
Martinez contra la misma sentencia, en sus atribuciones eri-
minales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas.
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(Firmadosj; Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-

o E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Fran-

isco Blpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells,.— Juan

‘Bautista Rojas Almanzar— Jusé A, Paniagua Mateo;—

‘Manuel A, Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Yiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
sda, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA % DE MAYO DEL 1973,

Sentengis impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha

22 de diciembre de 1971,

S
‘Materia: Correceional.
———-—_____
Recurrentes: Victor Pauling Bloise y Ana Luisa Bloise Mota,
-

Intervinlentes: Alejandring Vargas ¥ Altagracia Gizman Vargss,
Abegado: Dr, Hugo Manuel Grullén Gutigrrez.

Diog, Patria y Libertad.
Republica Dominivana.

En Nombre de 1a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D Bergés
Chupani, Joaquin M. Alyarez Perells, Juan Bautists Rojas
Almanzar, José A. Paniagua Mateo ¥ Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Seeretario General, en 1a Sala donde
celebra sus audiencias en Ia ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo del afo 1973,
anos 130" de la Independencia ¥ 110" de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion  interpuesto por Victor
Paulino Bloise, dominicane, mayor de edad, soltero, esty-
diante cédula No, 30876, serie 54, residente en la Seccién
El Mirador de la ciudad de La Vega; y Ana Luisa Bloise

Mota, dominicang, mayor de edad, residente en la Seccién
El Mirador, de La Vega, contra 1a sentencia de fecha 22 de
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mm——

‘diciembre de 1871, dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo
e copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo Manuel Grullon Gutiérrez, cedula
91438, serie 31, abogado de los intervinientes, en la lectura
de sus conclusiones; intervinientes. gque son Alejandrina
Vargas, soltera, de oficios del hogar, provista de la cédula
personal No, 3945, serie 54; y Altagracia Guzman Vargas,
casada, empleada piiblica, provista de la cédula personal
No. 15877, serie 54; dominicanas y mayores de edad, domi-
giliadas y residentes en la sezcién de Juan Lopez Abajo, pa-
raje Guauci Abajo, del Municipio de Moca;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
1a Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de diciembre de
1871, a requerimiento del Lic. Eduardo Trueba, abogado de
los recurrentes, en la cual no se expone ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley, No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad de

Mo=a el dia 24 de diciembre de 1970, en el cual result6 una
f persona fallecida, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial de Espaillat, dict6 en fecha 2 de septiembre
de 1971, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas
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adelante en el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre los
recursos int‘ez-pnwgsw;g;i la Caorte a-qua dicto én fecha 22 de
diciembre de 1971, 1a sentencia ahora impugnada en casa-
cion, eon el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: De-

clara regulares ¥ validos, los recursos de apelacién inter-

puestos per e} Prevenido Victor Casiano Paulino Bloige yla
Persona civilmente responsable Ana Lutia Bloise Mota, en
contra de la sentencia correccional Ngm. 576, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, de fecha 2 de septiembre de 1971, euyo disposi-
tivo es el siguiente:— “Falla; Primero: Que debe declarar,
como al efecto declara, al nombrado Victor Casiano Payli-
no Bloises, de generales anotadas, culpable de violay 15 ley
No. 241 en perjuicio de Basilio Guzman, y en consecuencia

bersona civilmente responsable 2] pago de una indemniza-
cion de RD$10.000.00 (Diez Mil Pesos Oro), en favor de la
parte eivil constituida; Cuarto: Que debe condenar, como
al efecto condena, ademds a Vietor Casiano Fauling y Ana
Lucia Bloises Mota, comg indemnizacién suplementaria a1
Pbago de los intereses legales que dicha suma devenga, des-
pués de haber sido puesta en causa; Quinto: Que debe con-
denar, como al efecto condena, a Victor Casiano Pauline y
Ana Lucia Bloise Mota, al pago de Jas costas civiles en pro-
vecho de las mismas de] Dy, Hugo Manyel Grullén, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;— por
haber sido hechas de conformidad a la Ley — SEGUNDO:
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Confirma de la sentencia apelada los Ordinales: Primero,
avd:clona.ndo en este ordinal faltas de la victima en igual
propercian; Segundo, Tercero, modificando en éste el mon-
to de la indemnizacién que se fija en la suma de RD$3,000.-
00 (Tres Mil Pesos Oro), estimando esta Corte que es la
cantidad ajustada a los dafios y perjuicios morales y mate-
riales sufridos por las partes civiles constituidas, al acoger-
se faltas también de Ia victima, en igual proporeién con el
prevenido, y que fueron causas generadoras del azcidente;
confirméndose ademds, el Ordinal cuarto de dicha senten-
cia, rechazédndose asi, las conclusiones del prevenido Victor
Casiano Paulino Bloise y la persona civilmente responsa-
ble Ana Lucia Bloise Mota, por improcedentes y mal fun-
dadas.— TERCERO: Condena al prevenido Victor Casiano
Paulino Bloise, al pago de las costas penales de esta alzada
v asimismo lo condena conjuntamente con la persona civil-
mente responsable Ana Lucia Bloise Mota, al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Hugo Ma-
nuel Grullon, quien afirma haberlas avanzado en su fota-
lidad”;

En cuante al recurso del prevenido

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a) que
‘en horas de la mafiana del dia 24 de diciembre de 1970,
mientras la camioneta marca Datsun, placa No. 89274, con-
ducida por el prevenido, transitaba de Este a Oeste por la
‘calle Sanchez de la ciudad de Moca, al llegar a la esquina
que forma dicha via con la Presidente Vésquez, estropeb al
‘sefior Basilioc Guzmén; b) que a consecuencia de los golpes
recibidos en el sesidente el sefior Guzmén fallecid; ¢) que
el fallecido transitaba por la calle Sanchez e iba a cruzar
la calle Sanchez; d) que en la misma via del prevenido ve-
nia un camién no identificado; €) que la calle Sanchez es



de dos vias y la Presidente Vasquez de una; f) que el ca-
mion toed bocina y la camioneta no; g) que para la gamio-
neta poder pasar o entrar & la Presidente Vésquez, el ca-
mion tenia que parar; h) que el propio prevenido reconoce
haber visto hacia un lado de la via, para comprobar si es-
taba franea, pero no lo hizo hacla el otro lado, por donde
caminaba la vietima; i) que el prevenido venia a una velo-
cidad no permitida por la Ley y sus reglamentos; j) que el
prevenido, de haber tomado todas las precauciones ¥ guia-
do con celo, podia perfectamente ver al sefior Guzmaén; k)
que la camioneta es propiedad de la sefiora Ana Lucia Bloi-
ses Mota; I) Que la vietima, quien era de edad avanzada,
cometio también la falta de tratar de cruzar la via sin cer-
cigrarse previamente que podia hacerlo sin arriesgar su se.

guridad;

Considerando, que los hechos asi establecidos. configu-
ran a cargo del prevenido hoy recurrente en casacion, el
delito de golpes y heridas involuntarios, producidos con el
manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el Art.
49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por ese mismo
textolegaj,ensupénafol,conlapenadeZa5aﬁosde
prision correccional vy multa de $500.00 a $2,000.00, cuando
las heridas y los golpes recibidos por la victima le hayan
ozasionado la muerte, como oecurrié en la especie; que, en
consecuencia, al condenar al prevenido hoy recurrente en
casacion a $25.00 de multa, después de declararlo culpa-
ble, y acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido ha causa-
do a Gabina Alejandrina Vargas y Altagracia Guzmén, per-
sonas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios mate-
riales y morales; cuyo monto aprecié soberanamente en seis
mil pesos, pero apreciando por igual la concurrencia de la
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falta de la victima, condend al prevenido, solidariamente
con la persona puesta en causa, a pagar sélo $3,000, a titulo
je indemnizacién en favor de dichas personas, constituidas

o parte civil, con lo cual hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil;

Considerando que examinado el fallo  impugnado en
sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
wvenido recurrente, él no contiene vicio algunp gue justifi-
gue su casacion;

Encuanto al recurso de la persona
civilmente responsable

Considerando, que procede declarar la nulidad de este
recurso, en vista de que esta recurrente no ha expuesto los
medios en que lo fundamenta, segun lo exige el Art. 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinien-
tes a Gabina Alejandrina Vargas ¥ Altagracia Guzmén Var-
gas; Segundo: Rechaza el recurso de casacién del prevenido
Victor Paulino Bloise, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 22 de diciembre de
1971, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Terce-
ror Declara nulo el recurso de Ana Lucia Bloise Mota, per-
sona civilmente responsable, contra la misma sentencia; y
. Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas, dis-
trayendo las civiles en favor del Dr. Hugo Manuel Grullén
Gutiérrez, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados)— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-

‘do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan

Bautista Rojas Alménzar— José A. Paniagua Mateo—



Manuel A. Richiez Acevedo,— Ernesto Curiel hijo, Secre-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
MJEMQH&HBI Iran en su Encahezamient_n, en la au-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Frangisco de
Macoris, de (echa 4 de febrero de 1972

r Materin: Correccionales,

| Recurrente: Jusn José Brito,
Abogado: Dr, Pedro Pable Vargas Pauline,

: Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicansa.

: En Nombre de la Repablica, 1a Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
~ mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
| ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell$, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
tea y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 9 del mes de mayo del afio 1973, anos 130" de la Inde-
pendencia y 110' de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan José
Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y
residente en Los Gengibres, seccion del Munizipio de Na-
gua, Provincia de Maria Trinidad Sanchez, cédula No.
3544 serie T1, contra la sentencia de fecha 4 de febrero de
1972, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;



Oido al Alguacil de turng en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

la No. 15120 serie 36, abogado del recurrente, contra la men-
cionada sentenciu la cual fue notificada el 9 de mayo de
1972, acta enla cual no invoca ningin medio determinado
de casacién;

__Visto el memorial de casacion, de fecha 23 de mayo de
1972, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelante;

d : _ i
¥ la Ley No. 234, de 1964; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65

sacién, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de Maria Trinidad Sanchez, diots en fecha 13 de mayo
de 1968, una sentencia cuyg dispositivo figura copiado més
adelante en el del falls ahora impugnado: b) Que sobre re-
eurso del prevenido, la Corte a-qua dict6 en fecha 4 de fe-
brero de 1972, 1a sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguienta dispesitivo: “Falla: Primers: Declarg regu-
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prevenido Juan José Brito, por haber sido intentado en
tiempo habil y de acuerde a las leyes de procedimiento con-
fra sentencia dictada en fecha 13 de mayo de 1968 por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
yia Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se declara culpable a Juan José Brito del delitp de
wiolacion de propiedad en perjuicio de Rosa Emilia Batista,
¥ en consecuencia, se condena al pago de una multa de
Doscientos Pesos Oro y las costas penales, acogiendo en su
avor circunstancias atenuantes; Segunde: Se ordena el

rrenos que de acuerdo al peritaje realizado por los Topé-
grafos Camilo Villamén ocupa legalmente dentro de la pro-
" piedad de la sefiora Rosa Emilia Batista; la confiscacion de
1las mejoras fomentadas en ese predio y la ejecucién provi-
sional y sin fianza de la presente sentencia no obstante
cualguier recurso; Tercero: Se declara buena y vélida, en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en au-
diencia por la seficra Rosa Emilia Batista, representada por
‘el Lic. Américo Castillo G., por ser ajustada a la ley; Cuar-
to: Se condena al prevenido Juan José Brito al pago de una
Jindemnizacién de Mil Pesos Oro en favor de la parte civil
constituida, por los dafios y perjuicios experimentados;
Quinlo: Se condena asimismo al prevenide Juan José Brito
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
#n provecho del Lic. Américo Castillo G., quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; Segunde: Modifica el or-
dinal primero de la sentencia recurrida, en cuanto a la pe-
na y la Corte obrando por auteridad propia y contrario im-
perio, condena al prevenido Juan José Brito al pago deuna
mulia de cincuenta pesos moneda de curso legal (RD$50.00),
acogiendy ecircunstancias atenuantes a su favor; Tereero;
Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada; Cuan-
to: Condena al prevenido al pago de las costas penales y ci-
- viles del presente recurso, ardenando la distraccién de las
~ civiles a favor del Lic. Américo Castillo G., abogado, quien
! afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;



Considerando que en su memorial de casacién, el recu-
rrente propone log siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de Jag reglas de la prueba; Segundo Medio: Viola-
cion del articulo 170 de la Ley niimero 1542 sobre Registro
de Tierras de fecha 7 de Noviembre de 1947; y, Tercer Me-
dio: Falsa apreciacién de los hechos ¥y mala aplicacién del
derecho;

Considerando que en el desarrolle de los medios pro-
puestos, el recurrente expone ¥ alega que €l solicité a la
Corte a-qua el reenvio de la audiencia a fin de citar varios
testigos para probar que le asiste legitimo derecho para
“estar” en esa posesion; que su derecho de propiedad esta
amparado por un Certificado de Titulo, el cual es inataca-
ble; que en el fallo impugnado se hizo una errénea aplica-~
cién de los hechos y de la ley, al no tomar en consideracidn
en primero y segundo grado 1a legitimidad de sg derecho;
que a €l se le impusieron medidas que no eran de su com-
petencia el probarlas; que, por todo ello se ha incurrido, a
Su juicio, en los vicios ¥ viclaciones denunciados, por lo ecual
cual el fzllo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del citado fallo pone de
manifiesto que la Corte a-qua desestiméb @l pedimento de
reenvio hecho para oir testigos, en razén de que en las au-
diencias celebradas se habian vido varios testigos; se comi-
sioné al topdgrafo Rafael Camilo para hacer un replanteo,
¥ luego por sentencia del 6 de noviembre de 1968, se le dio
al prevenido un plazo de sesenta dias Ppara que solicitara
del Tribunal de Tierras una superpdsicién de planos ¥ un
replanteo, medidas que no diligencié el prevenide pues el
13 de octubre de 1969 (0 sea un afio y siete dias después) el
Secretario del Tribunal de Tierras certifics que el preveni-
do no habia presentade pedimento alguno al respecto; que
el prevenido, hoy recurrente en casacion, no puede soste-
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ner ahora que con lo dispuesto por la Corte a-qua se viola-
ron las reglas de la prueba, pues si él alegb en su defensa
ante 1a Corte a-qua que la posesion de la querellante, eon
quien colinda, es suya y no de ella, a él tocaba hacer la
prueba de su alegato, para lo cual le dio oportunidad la Cor-
te de apoderar al Tribunal de Tierras, lo que 1o hizo; v ade-

as. el no impugnoé en casavion 1a sentencia incidental por la
qual se le concedié un plazo de sesenta dias para solicitar
el replanteo y la superposicién de planos correspondientets,
«f & entendia (como ahora sostiene) gue el tribunal repre-
ivo no podia tomar esa decisién; que, finalmente, el valor
probatorio de su Certificado de Titulo no fue deseonocido,
sino que se establecié por testigos y por el informe del to-
pografo Camilo, que habia penetrado en la posesién de la
querellante, lo que hizo sin antorizacion de ésta; que, por
tanto, los medios propuestos carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en Ia instruc-
ol6n de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a) que
ol dia 15 de febrero del afio 1968, Juan José Brito, procedib
a introducirse sin autorizacién a una propiedad agricola
ubicada en la Seccién de Los Gengibres Nagua, cuya due-
fia es 13 senora Rosa Emilia Batista, b) que en 1a misma fe-
cha la expresada sefiora procedio a presentar querella con-
tra &l nombrado Juan José Brito, ¢) que tal propiedad agri-
cola es la parcela No. 239, del D. C. No. 3 del municipio de
Nagua, d) que la propietaria de esa porcion o parcela es la
sefora Rosa Emilia Batista, ) que el nombrado Juan José
Brito, es éolindante con la porcion de terreno, propiedad de
la nombrada Rosa Emilia Batista, f) que en virtud de exis-
tir colindancia entre las propiedades del prevenido y la
querellante, constituida en parte civil, el tribunal a-quo, or-
dené por sentencia de fecha diecinueve de abril del afio mil
novecientos sesenta y ocho un replanteo del terreno, g!



que para realizar tal replanteo se designé por la misma sen-
tencia antes indicada (pag. No. 44-45 del expediente) al to-
pografo Rafael Camilo, h) que en fecha 13 de mayo del afio
1968, el antes indicado topbgrafo comunied por oficio al
Magistrado Procurador Fiscal del Tribunal a-quo que el re-
sultado de las diligencias ordenadoles por el Tribunal, com-
probando que el prevenido habia movilizado los alambres,
ocupando terreno perteneciente a la sefiora Rosa Emilia
Batista”; i) que el prevenido, sin autorizacién de su duedia
procedié a ocupar parte de la parcela colindante, propiedad
de Rosa Emilia Batista, querellante;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de violacién de propiedad, previsto por el ar-
ticulo Iro. de la Ley No. 5869, de 1962; y sancionado por el
mismo texto legal con la pena de tres meses a dos anos de
prisién correccional y multa de diez a quinientos pesos; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido reeurrente a
$30.00 de multa, después de declararlo culpable, y acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte aqua le
aplic una pena ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
oeasionado a la querellante, constituida en parte civil, dafios
¥ perjuicios, materiales y morales cuyo monto aprecié so-
beranamente en mil pesos; que al condenarlo al pago de
esa suma a titulo de indemnizacién en favor de dicha parte
civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
del articulo 1382 del Cédigo Civil:

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos en lo que concierne al interds del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién:
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Considerando que no procede estatuir sobre las costas
siviles porque la parte civil constituida no lo ha solicitado
en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan José Brito, contra la sentencia
de fecha 4 de febrero de 1972, dictada en sus atribuciones
gorreccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositiivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido re-
currente al pago de las costas penales.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manuel D.
‘Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar— José
‘A. Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez Acevedo.— Ermes-
‘to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
<eiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certificio.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Segunda Cimara Penal del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha 30 de Junio de 1972

Materia: Correccionsl.

Recurrentes: Alejandro A. Polanco, Carmen Aurina Pafig de Ara-
que y la Cis. de Seguros Unidn de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuhblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A, Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dla 9 del mes de mayo de 1873, afios 130’ de la Independen-

cia y 110" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ale-
jandro A. Polaneo, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, cédula No. 59415, serie 31, residente en la Avenida Cen-
tral No. 52, de la ciudad de Santiago, Carmen Aurina Pe-
na de Araque, residente en la calle Maximo Gémez No. 35,
de la ciudad de Santiago y Cia. Unién de Seguroes, C, por A,
con oficinas en la calle San Luis No. 48, de la ciudad de San-
tiago, contra la senfencia de fecha 30 de junieo de 1972, dic-
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fada en sus atribuciones correccionales y como tribunal de

mndo grado por la Segunda Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cu-
s6 dispositivo se copia mas adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiiblica;
| |

- Vista el acta de los recursos de casacion levantada en

Ja Secretaria de la Camara a-qua en fecha 3 de julio de

10872, a requerimiento del Dr. Ramén Gonzélez Hardy, cé-

dula No. 27862, serie 47, abogade de los recurrentes, en la

cual se expone como fundamento del recurso lo que se ex-
ondra més adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
. de 1967; 69 del Cédigo de Procedimiento Civil; 181 del
Codigo de Prozedimiento Criminal y 1, 43 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: ) Que con moti-
‘vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad de
La Vega el dia 27 de mayo de 1971, en el cual resulto una
nersona fisicamente lesionada, el Juzgado de Paz de la Pri-
miera Circunscripeién de La Vega, dictd en fecha 14 de oc-
tubre de 1971, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Se Descarga de toda responsabilidad pe-
nal al nombrado Andrés Rodriguez Portorreal, de las gene-
rales anotadas, por no haber violado la Ley 241; se declaran
las costas de oficio: Segundo: Se pronuncia defecto contra
el nombrado Alejandro Antonio Polanco, de las generales
gnoradas, por no comparecer a la audiencia para la cual



fue citado, se declara culpable de violar Ley 241; en con-
secuencia se condena a un (1) mes de prisién correccional
¥ costas; Tercero: Se condena la sefiora Carmen Aurelia Pe-
na de Araque, persona civilmente responsable al pago de
una indemnizacién de RD$1500.00 en favor del sefior An-
drés Rodriguez Portorreal, condenacion ésta oponible y
ejecutoria a la Unidn de Segurcs C. por A., se condena
ademas a las costas civiles que se distraen‘a favor del se-
fior Dr. Ernesto Rosario de la Rosa”'; b) Que sobre los recur-
sos interpuestos, la Cémara a-qua dictd en fecha 30 de ju-
nio de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacién, con
el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Se acoge eo-
mo bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
Alejandro Antonio Polanco y Carmen Aurelian Peia de
Arague y el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Paz
de Ia Primera Circunseripeién de fecha 14 de Octubre del
1971 por ser regular en la forma; SEGUNDO: Se pronun-
cia el defecto contra el nombrado Alejandro Antonio Po-
lanco por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legaimente citado; TERCERQ: Se confirma en tadas
sus partes la sentencia recurrida que condené al nombra
Alejandro Antonio Polanco a sufrir 1a pena de un (1) mes
de prisién corrececional y descargé al nombrado Andrés Ro-
driguez Portorreal inculpado de Viol. la Ley 241; CUARTO:
Se modifica la sentencia en cuanto al aspecto civil se con-
dena a Carmen Aurclia Pefia de Arague a una indemniza-
cién de RD$600.00 en favor de Andrés Rodriguez Portorreal
como justa reparacion de los dafios morales que le causara;
QUINTO: Se condena a Carmen Aurelia Pefia de Araque
al pago de las costas civiles con distraceién de las mismas
en provecho del Dr. Ernesto Rosario quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte: SEXTO: Se condena a Alejan-
dro Antonio Polanco al pago de las costas: SEPTIMO: La
presente sentencia es comtn y oponible &l seguro C. por A"
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Considerando que al declarar el prevenido su recurse
de casacién Jo fundaments en el hecho de que fue juzgado
en defecto, en apelacion, sin  haber sido cido, ya que ne
comparecit porque no fue regularmente citado;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
o sostiene en sintesis el prevenido recurrente que fueron
‘violadas las reglas de procedimiento y el mecanismo rela-
tivo a las citaciones, pues tanto en el acta policial comeo en
Jas piezas del expediente figura su domicilio real, y no obs-
ante no se le cité ni en ese domicilio, ni personalmente, ra-
z6m por la cual no pudo comparecer a defenderse ¥ fue juz-
gado en defecto; que, por eso mismo estima que el fallo im-
pugnado debe ser casado;

Considerando que en efecto el examen del citado fallo
pone de manifiesto que fue dictado en defecto contra el
prevenido, sin haber constancia en el expediente de que fue-
va regularmente citado para la causa en la cual se conoceria
de las apelaciones interpuestas; que en efecto en el acto de
fecha 28 de febrero de 1972, diligenciado a requerimiento
del Procurador Fiscal de Santiago por el Alguacil Ordina-
rio de la Corte de Apelacién de Santiago Rafael Morales,
se dej6 en blanco la parte en donde debié indicarse con
~ quién hablo el Alguacil actuante; y al margen de ese aszto
se dice que el hoy recurrente en casacion es desconocido en
1a casa No. 333 de la Avenida Central de Santiago en don-
de se trasladé el alguacil; que posteriormente en fecha 18
de abril de 1972 el alguacil ordinario de la Corte de Ape-
lacién de La Vega citd al prevenido Alejandro A. Polanco
en la puerta principal del edificio en donde estd la Camara
Penal que iba a juzgarlo; que tales cilaciones se hicieron
sin tener en cuenta gue en el acta levantada por la P, N,
&l dia 27 de mayo de 1971, con motivo del aceidente ocu-
rrido ese dia, consta que el prevenide Alejandro Antonio
Polanco tiene su domicilio y residencia en la Avenida Cen-
tral, No, 52, de la ciudad de Santiago, y esa misma diree-
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cion consta en el acto de fecha 25 de junio de 1971, que
obra en el expediente, diligenciado precisamente por el
mismo alguacil Rafael Marrero, precedentemente citado,
por el cual acto se le cité cuando se iba a conocer del caso
ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de
La Vega; que, por consiguiente, es evidente que Tresulte
bien fundado el alegato del prevenido recurrente de que
no fue regularmente citado, lo que le impidié comparecer
a defenderse en apelacion condenandosele en defecto, en
una materia e donde no hay derecho al recurso de oposi-
cion cuando esta puesta en causa, como ocurrié en la espe-
cie, una compafiia aseguradora; que por todo ello, el fallg
impugnado debe ser casado por violacion a la regla consti-
tucional segiin la cual nadie debe ser juzgado sin haber si-
do oido o regularmente citado; casacién que aprovecha ob-
viamente a los ofros dos recusrrentes, o sea, a Ia persona
puesta en causa como civilmente responsable y a la entidad
aseguradora;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Segunda Camara de 1o Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 30
de Junio de 1972, cuyo dispositivo se ha eopiado en parte
anterior del presente fallo; v envia el asunto por ante la
Primera Camara Penal del mismo juzgado, en las mismas
atribuciones; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Fernande E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel A. Amjama— Manuel D. Bergés Chupani— Joaguin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas  Almanzar.—
José A, Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes ¥ afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. "




SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1973,

Senteneia impugnada: Corte de Apelicion de San Cristébal, de
fecha 10 de julio de 1972,
____————-—_-_‘
Materin: Civil,
—_——
Reaurrente: Israel Cuevas Pérez,
Abogados: Dires. Céar A, Meding y Taclto Mensa v,
S =—
Recurrkio: Higinio Acosts Méndeg ¥ compartes,
Abogados: Dres. Ana Teresa Pérey de Escobar ¥ Lic. Quirico ®1-
pidio Pérez B. .
—
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicona,

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
titia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe.
rellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
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faina, Provincia de San Cristébal, contra la sentencia die-
tada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién

de San Cristobal, en fecha 10 de julio de 1972, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula No. 3726,
gerie la., por si y por la Dra, Ana Teresa Pérez de Escobar,
cedula No. 12694, serie 27, abogados de los recurridos, en
la Jectura de sus conclusiones, recurridos que son Higinio
Acosta Méndez, dominicano, empleado particular, cédula
No. 43406, serie la., quien actlia como esposo supervivien-
te comun en bienes de la finada Dra. Justina Cuevas de
Acosta, y como padre y tutor legal de su hija menor de
edad Lucina Licette Acosta Cuevas, Leda Acosta Cuevas,
dominicana, de gquehaceres domésticos, cédula No. 125300,
serie la., y Virgilio Acosta Cuevas de Carmona, dominica-
no, cédula No. 132776, serie la., domiciliados en esta ciu-
dad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suseri-
to por los Dres. Tacito Mena Valerio, cédula No. 983, serie
 da., y César Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, y
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
cia el dia 4 de septiembre de 1972, memorial en que se pro-
pone contra la sentencia impugnada, ¢l medio que luego se
indica;

: Visto el memorial de defensa de los recurridos, suseri-
' to por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacion del recurrente y de
los recurridos, firmados por sus abogados respectivos;



La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y visto el texto legal invoecado por el recurrente,
que Se menciona mas adelante, y los articulos 1 y 65 de la

Ley sohre Pracedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella es refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda principal en liquidacién ¥ particion de los
blenes relictos del finado Eridanio Cuevas Vizeaino, inten-
tada, por Israel Cuevas Pérez, contra la Dra. Justina Cue-
vas de Acosta, ésta promovié ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito J udicial de San Cristébal apoderado
del asunto, un incidente relativo a la inscripeidn en false-
dad contra el Acta de reconocimiento invocada por el de-
mandante Cuevas Pérez; b) que el referido Tribunal dictd
el dia 4 de junio de 1971, una sentencia euyo dispositivo
Se copia mas adelante; c) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto contra ese fallo, por Israel Cuevas Pérez, inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido, en euanto a la forma, el recurso de apela-~
¢ién interpuesto por el intimante sefior Israel Cuevas Pé-
rez, por mediacion de sus abogados constituides Doctores
Tacito Mena Valerio y César Augusto Medina contra la
sentencia ecivil de fecha 4 del mes de junio del afio 1971,
dictada por el J uzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, por haber sido intentado en tiem-
po habil y de acuerdo con lag formalidades legales; y, en
cuanto al fondo, Rechaza a] mencionado recurso de ‘apela-
cidn, por improcedente ¥ mal fundado; SEGUNDO: Acoge
las conclusiones presentadas por el licenciado Quirico El-
pidio Pérez B., y Doctora Ana Teresa Pérez de Escobar, a
nembre y répresentacién de los intimados sefiores Higinio
Acosta Méndez, Leda Acosta Cuevas y Virginia Acosta Cae-
vas, el primero, en su calidad de cényuge superviviente,;
comin en bienes de su finada esposa Doctora Justina Cue-
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vis Acosta y como tutor legal de su hija menor Lueina Li-
sette Acosta Cuevas, por ser justas y reposar en pruebas
legales; TPERCERO: En consecuencia, Confirma en todas
sus partes, la sentencia recurrida, cuyo dispositiva dice asi;
Falla: Primero: Admite la inseripeion en falsedad formu-
Jada por la sefiora Dra. Justina Cuevas de Acosta, al tenor
del acta levanlada por ante 1a Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
en fecha veintitrés {23) del mes de diciembre del afo mil
novecientos setenta (1870), ¥ contra el documento de fecha
onee (11) del mes de julio del ano il novecientos cincuen-
ta y dos (1952), mediante el cual reclama el sefor Israel
Cuevas Pérez, 1a condicion de hijo natural reconocido por
el senor Eridanio Cuevas Vizeaino; Segundo: Designa co-
et Juez-Comisario para presidir el procedimiento de la ins-
eripeion de falsedad de-gue se trata, el Magistrado Juez
Presidente del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristdbal, y con fines de que se proceda
‘ante dicho Juez Comisario al depésito del documento ori-
ginal y las copias, a cargo del depositario de los mismos,
dentro de los tres dias a partir de 1a notificacion de la pre-
sente sentencia a la parie y a sus abogados constituidos,
mediante el levantamiento del acta correspondiente, y se
requiera del funcionario depositario del archivo, el Oficial
del Estado Civil del Municipio de San Cristobal, el depo-
sito del libro, con sujecién a las reglas establecidas por Ia
ley; Tercero: Condenar como al efecto Condena al sefior
Israel Cuevas Pérez, al pago de las costas del procedimien~
to, en provecho del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; CUARTO:
Condena al senor Israel Cuevas Pérez, parte intimante que
sucumbe, al pago de las coslas causadas con motivo de su
recurso de alzada, y ordena la distraceion de las mismas, en
favor de los abogados Licenciado Quirico Elpidio Pérez B. ¥
Doctora Ana Teresa Pérez de Escobar, por haber afirmado
gue las han avanzado en su mayor parie”;



Considerando que el recurrente propone en su memo-
tial de casacitn el siguiente medio; Unico: Falta de base le-
gal. Violacién del artieulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil por inexistencia de motivos respecto de puntos
esenciales y basicos contenidos en el asunto y determina-
dos con claridad en las conclusiones categéricas y formales
del recurrente;

Considerando que en su Gniee medio de casacién el
recurrente alega en sintesis que él concluyé formalmente
ante la Corte a-qua solicitando que se revocara la senten-
cia apelada sobre 1a base de que Justina no era hija de Eri-
danio Cuevas Vizcaino, y que por tanto no pedia impug-
nar como falso el reconocimiento hecho por Eridanio en
favor del concluyente; que sin embargo, la referida Corte
confirm la sentencia apelada y nio dio ningiin motivo acer-
ca de esas conclusiones; que por tanto, sostiene el recu-
rrente, que la indicada sentencia debe ser casada; pero,

Considerando que en la especie, és un hecho cierto que
Israel Cuevas Pérez le atribuyé a Justina Cuevas de Acos-
ta, Ia calidad de hija de Eridanio Cuevas, pues la demand6
en esa calidad, a fines de liquidacién y particién de los bie-
nes relictas de dicho sefior Eridanio Cuevas; que para de-
fenderse de esa demanda Justina Cuevas de Acosta, se ins-
cribi6 en falsedad contra el documento de reconocimiento
invocado por el demandante Israel Cuevas para tener ca-
lidad de hijo de Eridanio Cuevas y pedir, por tanto, 1s par-
ticipacién en los bienes relictos de su padre;

Considerando que como al demandante Cuevas se le
estaba impugnando el reconocimiento que le podria dar ca-
lidad para poder solicitar la particién, es obvio que esa im-
pugnacién debia ser decidida previamente a la contra im-
pugnacion intentada por el demandante Cuevas; que como
esa fue la solucién que en definitiva dio 1a Corte a-qua al
asunto, es claro que rechazé implicitamente, las conclusios

1

|
+
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ss del demandante Cuevas, sin dar ningin motive parti-
ar 4l respecto; pero ese proceder de la Corte a-qua, ca-
en la especie, de relevancia, en razén de lo expuesto
nteriormente, por 1o cual el medio que se examina debe
or desestimado, sin que esto séa Gbice para gue dicho de-
mandante Cuevas pueda proponer todos los medios de su
I;ntems cuando se vaya a resolver el fondo de la demanda;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea-
sacion interpuesto por Israel Cuevas Pérez, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacion de San Cristabal, en fecha 10 de julio de 1972,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
e fallo; v Segundo: Condena al recurrente al pago de las
.costas y las distrae en provecho de los abogados Dra. Ana
Teresa Pérez de Escobar y Lic. Quirico Elpidio Pérez B,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. R. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perells.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
-audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1973

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 17 de febréro de 1972

Recurrente: Atiles Peguero Caamafio.
Abogado: Lic J. Humberto Terrero.

Recurrido: Servio Mefia Luciano.
Abogado: Dr, Domingoe Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Pominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Supréema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidioc Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar v José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de Mayo
del ano 1973, afos 130" de la Independencia y 110" de la
Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Atiles Pe-
guero Caamano, dominicanc, mayor de edad, casado, fun-
cionario de Bance, damiciliado en Santo Domingo, cédula
No. 10518, serie 12, contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de San Juaw de la Magusna, dictada el 17 de febre-
ro del 1972, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. J. Hnm-
perto Terrero, eédula No. 2716, serie 10, abogado del recu-

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jovine

Herrera Arnd, en representaciéon del Dr. Domingo Corpo-

sén, cédula No. 23254, serie 1ra,, abogado del recurrido,

que es Servio Mejia Luciano, dominicano, mayor de edad,

soltero, agricultor, eédula No. 750, serie 11, domiciliado en
as Matas de Farfan;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblics; 1

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
{aria de la Suprema Corte de Justicia por el abogado del
recurrente el 19 de junio del 1972, en el cual se proponen
Jos medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido, el 17 de agosto de 1872;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos mencionades por el recu?
rrente en su memorial; y 1, 20y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de una suma de dine-
ro debida por concepto de la venta de un ganado, el Juzga-
do de Primera Instancia de San Juan de la Maguana dictd
ol 7 de diciembre del 1970 una sentencia ¢n defecto cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Ratificar el defecto que fue
pronunciado en audiencia contra la parte demandada sefor



Servio Mejia Luciano (a) Bolo, por no haber comparecido
ala audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;

Segundo: Condena al sefior Servio Mejia Luciano (a) Bolo :

al pago inmediatamente de la suma de Mil Novezientos Pe-
sos Oro (RD$1,900,00) al sefor Atiles Peguero Caamano, por
concepto de la venta de un ganado de acuerdo a dos paga-
reses firmados por mi requerido; Tercero: Condena al se-
fior Servio Mejia Luciano (a) Bolo, a pagarle al demandan-
te sefor Atiles Peguero Caamaiio los intereses legales de
dicha suma, contados a partir de la fecha de la presente
demanda; Cuarto: Ordena la ejecucién provigional y sin
fianza de la sentencia a intervenir no obstante eualquier
Tecurso que se interpusiere contry la misma; Quinto: Con-
dena al senor Servio Mejia Luciano (a) Bolo al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraceion de és-
tas en favor del Dr. Juan Bartolo Zorrilla, por haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Comisiona al Ministe-
rial Julio César Diaz Fernandez, Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacion del Departamento de San Juan de la
Maguana, para la notificacién de la presente sentencia';
b) Que sobre el recurso de oposicion de Servio Mejia Lu-
ciano, el Juzgado de Primera Instancia mensionads dicts el
31 de agosto del 1871 una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Ratifica el defecto contra la parte deman-
dante sefior Atiles Peguero Caamafo; Segundo: Declara
regular y vilido el presente recurso de oposicidn; Tercero:
Revoea la sentencia recurrida y en consecuencia rechaza
la demanda introductiva de instancia por haber violado el
derecho de defensa, que le asiste al senor Servio Mejia Lu-
ciano (a) Bolo; Cuarto: Condena al sefior Atiles Peguero
Caamario, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. César A, Garri-
do C., abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Quinto: Comisiona al Ministerial Vinicio Solano, Al-

guacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de San Juan, para la notificacion de la
Svesente sentencia™; ¢) Que sobre el recurso de apelacién
Atiles Peguero Caamaiio intervino la sentencia ahora
) gnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vilido en la forma el recurso de Opo-
aicion interpuesto por el sefior Servio Mejia Luciano (a)
Bolo en fecha 30 de diciembre de 1971, eontra sentencia ci-
il de esta Corte No. § del 10 de diciembre de 1971, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por es-
Sar dentro del plazo y demas formalidades legales, SEGUN-
PO: Se Revoca la sentencia recurrida en Oposicién y se de-
Wlara inadmisible el récurso de apelacion interpuesto por
ol sefor Atiles Peguero Caamano en fecha 29 de octubre
de 1071 contra la sentencia No. 173 del 31 de agosto de 1971,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de San Juan,
o ser dicho recurso extemporaneo. TERCERO: Se Recha-
zan las conclusiones del abogado de la parte demandante
Atiles Peguero Caamafio, por improcedentes y mal funda-
\das en derecho. CUARTO: Se Condena al sefior Atiles Pe-
' puero Caamano al pago de las costas, con distraccion de las
sismas en favor del Dr. César A. Garrido Cuello, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que el recurrente ha propuesio en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primaer Medio:
Violacién del principio jurisprudencial segim el cual el re-
' curso de oposicién eorre paralelo al recurso de apelacidn;
Segundo Medio: Violacion de los principios legales, y por
consiguiente violacién del Articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién del principio que
fio Kay nulidad sin agravio; Cuarto Medio: Violacién del
grado de las jurisdicciones;

I

Considerando, 'que en el conjunto de los medios prime-
ro y tercero el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
a)ique la sentencia impugnada declard inadmisible su re-



1202 BOLETIN JUDICIAL

eurso de apelacion sobre la base de que cuando fue intep.
puesto no habia vencido el plazo de la opogicién sin tener
en cuenta que de acuerdo con los principios, la sentencia
gue declard gl defecto del demandado era contradictoria
frente a él, (el recurrente), en razdén de que ya habia eo
cluido al fondo del asunto; b) que si él, el recurrente, hi-
biera imerpuesto un recurso de oposicion se hubijera oca-
sionado a si mismo un agravio por sus propias actuaciones,
ya que &l fenia a su favor, la primera sentencia dictada al)
fondo, por el Juzgado de Primera Instancia;

Considerando que como el proposito de la oposicién €5
el que las partes sean oidas en audiencia pablica y contra-
dictorias, si una de ellas hace defecto y luego de haber in-
terpuesto la oposicion se ha fijado 1a audiencia y en ésta
hace defecto 1a parte contraria, como ambos litigantes han
presentado ya sue conclusiones, la ultima que hizo defecto
no esta obligada a interponer el recurso de oposicion, sina
que puede apelar del Gltimo fallo, aungue se encuentre
afin abierto el plazo de la oposicién; gue en estas condicio-
nes la Corte a-qua debié admitir el recurso de apelacion
interpuesto por Atiles Peguero Caamano, y por tanto, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin que Sea necesa-
rio ponderar los demés medios del recurso;

Considerando, que cusgndo una sentencia es casada por
violacién de las reglas procesales a cargo de los jueces las
costas pueden ser compensadas;

Pay tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el
17 de febrero del 1972, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo ¥ envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de Barahona; Segundo: Compensa las
costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
g, Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
José A. Paniagua Mateo— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afic en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



- -

SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naeiona),
de Techa 25 de fobrero de 1972,

Materia: Trahajo,

‘Recurrenies: José Tuenaventura Hervéro v José Buenaventura
Milla.

Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo, César 1. Pina T. v Luz B
Peliez de Pina !

Reorrido: Fabrice Dominicana de Galleta, C. por A.
Abogado: Dr. Porfirlo Néstor Basors Puello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manual Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manue! D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretsric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en 1y cindad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de maya del 1973,
anos 130" de la Independencia ¥ 110" de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Buenaventura Herrero y José Buenaventura Milla, espa-
foles, mayores de edad, empleados privadaos, domiciliados



en una casa situada en la inferseccitn de las calles 1-A y
presidente Vasguez, del Ensanche Ozama de esta cindad,
cédulas 153608 y 159633 de la serie 1, respectivamente,

ntra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 25 de febrero de 1972, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republieca;

Visto el memorial de los recurrentes sustrito por sus
‘abogados, los Doctores Ramon Pina Acevedo M., César R.
"Pina Toribio y Luz B. Peliez de Pina; y depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 22 de
marzo de 1972, memorial en que se proponen contra la sen-
tencia impugnada, los medios de casacion que luego se in-
dican;

~ Visto el memorial de defensa de la recurrida, que es
La Fabrica Dominicana de Galletas C. por A., con domi-
gilio social en el kilémetro 6% de la autopista Duarte, de
esta ciudad, memorial suserito por el abogado de dicha
. compaiifa, ¢l Dr. Porfirio Néstor Basora Puello, cédula
44351 serie 31;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, gue se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el
dia 24 de agosto de 1971, una sentencia cuyo dispositivo es



el siguiente: Falla: Primero: So rechaza la demanda labo-
ral intentada por los sefiores José Buenaventura Herrero ¥
José Buenaventura Milla contra la empresa Fabrica Domi-
nicana de Galletas, C. por A., por haber los reclamantes pre-
sentado su dimisién fuera del plazo legalmente establecids
para ejercer tal derecho; Segundo: Se rechazs igualmente
Ia demanda en cuanto respecta al cobro de diferencia de 8a-
larios, por haberse establecido que la empresa demandada,
realmente retenia parte del salario de los reclamantes, pe-
TO era en base a un acuerdo previo intervenido entre las
partes en causa, y pPorque esa parte de salario retenido les
era devuelto en Pagos realizados por la empresa a terceras
personas por concepto de obligaciones contraidas por ellos;

reere: Se condena a la parte demandante al pago de las
Costas, y se ordena la distraccion de las mismas en faver del
Dr. Porfirio Néstor Basora Puello, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad;’ b) que sobre el recursn de ape-
lacibn interpuesto por los trabajadores contra ese fallo, in-
tervino la sentencia ahora i pugnada, cuyo dispositive es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por José Buenaventura Herrero y José Buenaventura Mi-
Ila, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 24 de agosto de 1971, en favor de
‘Fabrica Dominicana de Galletas, C. por A, cuyo dispositi-
vo figura vopiado en parte anterior de esta misma senten-
cia— SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dicho
recurso de alzada y en consecuencia confirma en todas sus
partes dicha sentencia impugnada.— TERCERO: Condena
a la parte que sucumbe, José Buenaventura Herrero y José
Buenaventura Millg, al pago de las costas del procedimien-
to de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No,
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cadigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Benoni E. Al-
buerne Rosa, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;
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Considerandp que en su memorial de casacion, los recu-
rentes proponen, contra 1a sentencia impugnada, los si-
jentes medios: Primer Medio: Violacion del Principio v
el Cadigo de Trabajo y de los articulos 86 parrafo 2 y 193
‘mismo Cédigo.— Segundo Medio: Violacién del Art. 87
del Codigo de Trabajo— Tercer Medio: Ausencia o falta
absoluta de motivos en la sentencia impugnada asi omo in-
uficiencia en la enunciacion ¥ descripeion de los hechos de
la causa, que generan una violacién de los articulos 65-39
de la Ley sobre procedimiento de Casacion, 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil,— Cuarto Medio: Desnaturalizacion
‘de los hechos y fdlta de base legal.— Quinto Medio: Desna-
puralizacion y desconocimiento de las pruebas del proceso.
Desnaturalizacién de 1os hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando gue en su primer medio de casacidn, los
recurrentes alegan, en sintesis, que la empresa no podia re-
tener el aumento que habia hecho a los salarios de sus em-
pleados; que esa retencion por ser contraria a los Princi-
pios basicos del Derecho del Trabajo, da lugar a una dimi-
sién justificada de los trabajadores; que la dimision justi-
ficada equivale al despido injustificado; que, por tanto, co-
mo en la especie, los trabajadores dimitieron justificada-
merte por la causa ¥a indicada & ellos les correspondian
las prestaciones que gcnerda la ley en los casos de despido
“injustificado; que, cOMO. los jueces del fondo decidieron que
los trabajadores no tenian derecho a dimitir, por esa cau-
sa, incurrieron en la sentencia impugnada en las violacio-
Hes sefialadas; que, ademas en la sentencia impugnada se
da por establecido gue los frabajadores recurrentes firma-
ron el referido Memorandum, sobre la base de que €stos No
negaron que dos de esas firmas no fueran de ellos, pero el
juez a-quo no sefala en su sentencia que 1a empresa impu-
tara ninguna de esas firmas a los recurrentes; en caso en
que éstos se hubiesen producido sobre tal imputacion; pero,
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Considerando que en s especie, es un hecho cierto, no
discutido por las partes, que los empleados Buenaventurs,
aceptaron el aumerito de salario que se le hizo segin Me-
morandum No. 2 del 8 de noviembre de 1970, pues dichos
trabajadores reclaman el pago de esos aumentos; que, en
esas condiciones procede determinar si la empresa viols al-
guna disposieién legal al retener ese aumento para acre-
ditarselo a cuenta de sus trabajadores, o si, por el contra-
rio, dicha empresa estaba obligada a pagar inmediatamen-
te el sumento otorgado;

Considerando que nada se opone a que un patrono au-
mente el salario de sus trabajadores con la condicién de
que ese aumento no se haga efectivo inmediatamente, sino
que se acredita a cuenta de dichos trabajadores; que si el
trabajador no esta de acuerdo en que se le acredite en esa
forma, el aumento, puede rehusarlo o pedir que se le fije
un plazo al patrono para pagar dicho aumento, pero no pue-
de prevalerse de esa situacién de aumento creada volunta-
riamente por el patrono, para dimitir justificadamente, sin
antes poner en mora al patrono de que haga efectivo en un
plazo razonable; el aumento otorgado;

Considerando que la Camara a-qua para decidir que en
la especie no hubo wna indebida retencién de salarios que
pudiese justificar la dimisién de los trabajadores, expuso,
en definitiva, en'la sentencia impugnada, lo siguiente: “Que
la empresa alega que al recibir el Memorindum del 8 de
octubre de 1970, los reclamantes lo firmaron en sefal de
aprobacion; que se ha depositado el referido memorandum,
donde se le comunica a los reclamantes que la junta de ac-
cionistas los ha designado como Vicepresidente y Director
Téenieo vy Auxiliar del Director, con salarios de RD$700.00
¥ RD$300.00, pero que sélo cobraran RD$500.00 ¥ RD$200.-
00 respectivamente y que el resto se acreditaré a sus cuen-
tas; que en ese mismo memorandum se designan otras dos
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seTstnAs con cargos en la empresa ¥ dicho memorandum
tience estampadas cuatro firmas en la parte izquierda-arri-
ba; Que como se ha dicho, la empresa alega que le comuni-
4 esa decision y fue aceptada por ellos, quienes firmaron
an senal de aprobacién; gie como los reclamantes no han
impugnado que dos de las firmas que aparecen ern ese me-
morandum sean las de ellos, hay que admitir que si 1o son,
por lo que evidentemente que lo comunicado a ellos en ese
memorandum se convirtié en un convenio entre las partes
y por tanto los RDS$200.00 v RD$100.00 que se acreditaban
a sus respectivas cuentas no eran retenciones de salarios;
que por otra parte, aunque no se trata de un convenio, los
reclamantes admiten que primero devengaban RD$500.00
'y RD$200.00 y que fueron aumentados a RD$700.00 y RD$
200,00, segiin consta en el acta de No Acuerdo No. 14 del
11 de enero de 1971 y admiten también en su escrito, como
se ha dicho, que se enteraron de la decision unilateral de
retenerle parte de sus salarios, mediante el citado memo-
randum, lo que evidencia claramente que fue mediante ese
memorandum que se enteraron también del aumento de sa-
larios, puesto que eso era parte de 1o comunicado; que sien-
do ello asi, es claro que tampoco hay retencién de salarios,
‘pues la parte de salario que se iba a acreditar a su cuenta
era precisamente la cantidad aumentada y es claro que di-
cho aumento (que era facultativo para la empresa, no obli-
gatorio) estaba supeditado a esa condicién de acreditarlo a
cuenta y con ello no se estaba violando ninguna disposi-
olém, ni derecho de los reclamantes, ni ello lesionaba sus in-
tereses, pues si la empresa hubiese guerido no hace el au-
mento v si lo hizo a base de esa condicién era vilido pues
més que perjudicar beneficiaba & los reclamantes; que en
el supuesto de que ellos consideraran gue no les convenia
ese aumento en esas condiciones les hubiese bastado con co-
muniearlo a la empresa y ésta hubiese retirado el aumen-
to, pero jamis podian retener esa condicion del aumento de
salario para dimitir, pues la empresa no habla cometido



.

falta alguna al ofrecér un atumento de salavio condiciona-
do, siendo evidente que si ellos admitieron el aumento, vy
es claro que lo admitieron pues en su guerella y demanda
reclaman prestaciones a base de ese salario aumentado, es
claro que np podfan admitirlo a medias, esto es, admitir
que se le aumentaba pero no admitir que se acreditara el
monto de ese aumento & su cuenta, pues la empresa lo ofre-
cié condicionado y asi se aceptaba o se rechazaba. por lo
que desde el momento en que lo aceptaron, lo fue en las:
condiciones propuestas y en consecuencia mal se puede ha-
blar de retencién indebida de salarios, pues lo habido es un
convenio entre las partes a esos fines, lo que hace injustifi--
cada la dimisién™;

Considerande que como se advierte el juez a-quo ha
dado ‘motives pertinentes que justifican el rechazamiento
de la demanda de los trabajadores tendiente a obténer las
prestaciones que acuerda la ley en 1os casos de despido in-
justificado; que, asimismo, en dicho fallo consta que Ja em-
presa aportd ante los tribunales de fondo el referido Me:
morandum, come prueba no sélo de que- hubo el aumento,
sino también de que el pago de ese aumento estaba diferi-
do, y que las firmas que figuraban en el mismo, atribuidas
a los recurrentes, no fueron negadas por éstos; gue en esas
condiciones, el juez a-quo al fallar comeo lo hizo en'el pun-
to que se examina, no incurrié en las violaciones denuncia-
das; por lo cual el primer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segunde medio del recurso,
relativo a la no preseripeién del derecho de dimitir, que
como se ha dicho que en 2 espetie no existia el derecho a
dimitir, es obvio que es innecesario ponderar el alegato de
que ese derecho no estaba prescrito:

Considerando que en los medios tercero, cuarto y quin-
to, reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, que si las
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es aadmitieron gue hubo aumento de salario y que ese
to se le acreditd a los trabajadores, es claro que el
yez a-guo debié condenar a la empresa al pago de esos au-
sentos, o por lo menos dar los motivos pertinentes que jus-
icasen esa ausencia de pago en o concerniente a los dos
ecurrentes; que como en la sentencia impugnada no se ex-
onen esos motivos, se impone la casacion de la misma;

Considerando que la Cémara a-qua para rechazar la
demanda en reclamacion de los aumentos acreditados expu-
=0, en sintesis, en la sentencia impugnada, lo siguiente: “que
no se puede condenar la empresa a ese pago, pues desde
el momento en que las reclamantes acepfaron que se acre-
ditara a sus cuentas en la empresa esas sumas Se convirtie-
ron en socios de la misma y en corisecuencia ese convenio
se salia de los limites del contrato de trabajo para conver-
fires eh otrd tipo de contrato, situacién sobre la que esta
Cémara no puede éstatuir por ser incompetente de una ma-
nera total”;

Considerando que esos motivos son erréneos, pues el
hecho de que se acredite a cuenta de los trabajadores el
aumento de los salarios que yoluntariamente le haya hecho
el patreno, no significa que dichos trabajadores se estaban
convirtiendo, por esa sola circunstancia, en “socios” de la
‘empresa; que en esas condiciones, la sentencia impugnada
debe ser casada en ese punto, sin que sea necesario pon-
derar los demas alegatos de los recurrentes relativos ala 1i-
‘quidacién de esos aumentos y a las posibles compensaciones,
todo 1o cual puede ser suscitado ante el juez de envio;

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictads
por la Camara de Trabajo del Distrito Naucional en fecha 25
de febrero de 1972, cuyo dispositive se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo, anicamente en lo relativo al
pago de los aumentos de salario, y envia el asunto asi de-



to Judicial de Sap Pedro de Macoris, en sus atribuciones la.
borales; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos, los Te-
cursos de casacién que eontra la misma sentencia han inter-
Puesto José Buenaventura Herrero v José Buenaventura
Milla; y Tercero: ‘Campensa las costas entre las partes.

_ (Eirmados)-.-——- Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente Manuel A. Amiama.— Manye)

D. Bergés Chupani.— Francisen Elpidio Beras—. Joaquin

M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar —
José A. Paniagua Mateo— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1973.

woin impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19
de abril de 1972,

Materin; Tierras,

‘Recurrente; Simén Bolivar y compartes.
[Abog&ﬂi). Lic¢, J. Humberto Terrere,

‘Reenrride: Pragida Vargas Vda. Herrers,
Abogado: Dr. Efrain M. Calderén Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M, Alvarez Pe-
rellé v Juan Bautista Rojas Almanzav, asistidos del Secre-
tario General. en la Sala donde eelebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
hoy dia 11 del mes de mayo del 1973, afios 130" de la Inde-
pendencia y 110" de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica. como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simén Bo-
livar Herrera, herrero, cédula No. 25605, serie 12, Arsenio
Herrera Carrasco, empleads pablico, cédula No. 203002, se-
rie 12, América Herrera Carrasco, empleada piblica, cédula
No. 14313, serie 12, todos dominicanos, mayores de edad,
solteros, del domicilio y residencia de la ciudad de San
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de Ia Maguana, contra la sentencia dictada por el Tri-
una! Superior de Tierras el 18 de abril del 1972, en rela-
cion con la Parcela No. 126 del Distrito Catastral No. 2 del

Municipio de San Juan de Ia Maguana, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ke-
nia Rosa Jerez, en representacion del Lic. Humberto Te-.
rrero, cédula No. 2716, serie 10, abogado de los recurren-
tes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica:

Visto el memarial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el § de Junio del
1972, por el abogado de los recurrentes, en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa. suserito el 31 de agosto
del 1972, por €l Dr. Efrain Maria Calderon Fernindez, cé-
dula No. 8880, serie 12, abogado de la recurrida, Prigida
Vargas Vda. Herrers, dominicana, mayor de edad, soltera,
de ocupacién oficios domésticos, domiciliada y residente en
el Municipio de Tamayo, cédula No. 1811, serie 76;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos indicados por los recurrentes en
su memorial y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacidn;

Considerando que eh la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a)
que con motivo de un procedimiento en determinacién de

los herederos de Bartolo Herrera, el Tribunal de Tierras de
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furisdicsion original, dicto el 20 de abril de 1971 una =en-

tencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la shora
impugnada; b) que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por Celina Herrera Mendieta de Pefia por si ¥ @
nombre de América Herrera Carraséo y Simon Bolivar He-
rrera Carrasco, Dario Luperén Herrera, por si y 4 nombre
_ de Roque Luperén Herrera, Alcibfades Luperon Herrvera,
Néstor Jullo Herrera y Luisa Luperdn, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRI-
MERQ: Se acogen en la forma y se rechazan en el fondo,
Jos recursos de apelazién interpuestos por los sefiores Mel-
ba Udelina Herrera Mendieta de Pefia, por si y a nombre
' de los sefiones América Herrera Carrasco y Simon Bolivar
Herrera Carrasco; y por el sefior Dario Luperon Herrera,
por si y a nombre de los sefiores Rogue Luperon Herrers,
Mileiades Luperén Herrera, Néstor Julio Herrera y Luisa
Luperén, contra la Decisién No. 1, dictada por el Tribunal
de Tierras de jurisdiccion original en fecha 20 de Abril del
1971, en relacién con la Parcela No. 126 del Distrito Catas-
tral No. 2 del Municipio de San Juan de la Maguana; Se-
_gundo: Se confirma la Decisién recurrida, cuyo disposifivo

dice asi: ‘Parcela Ndmero 126: 42 Has., 95 As,, 57 Cas., 10—
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las pretensio-
nes de los sefores Maria Edivina Visquez, Luisa Luperoén,
Maria Belén Carrasco, Alcibiades Herrera Luperon, Néstor
Julio Herrera (a) Luperén, para establecer su calidad de hi-
jos naturales reconocidos del finado Bartolo Herrera (&)
Bobito, por ser actos de nacimientos levantados por decla-
yaziones de distintos sacerdotes, basados en actas de bau-
tismos. y por tanto, desprovistas de valor juridico como Ac-
tas del Estado Civil; 20— Que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, las pretensiones del senor Nivin Roque Lupe-
tén, por no haber sido ni declarado ni reconocido por el fi-
nado Bartolo Herrera (a) Bobito; 30.— Que debe rechazar
como al efecto rechaza, las pretensiones de los sefiores Fe-

" derico Montero. (a) Licon, Dario Luperén Herrera, Luis
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Vargas, Ada Maria Vargas, Carmen Nelia Vargas, Amanti-
na Vargas, Dilcia Maria Vasquez de Pina, Mélido Viésquez,
Maria Mercedes Vasquez, Elixiva Maria Vasquez, Américo
Vasquez, Miguel Antonio Mendieta, Melba Celina Mendie-
ta de Pefia, Rodolfo Montero (a) Borrachito y Teédulo Var-
gas, por no haber depositado los documentos COITEspon-
dietes y no haber establecida por medio alguno su calidad
“de hijos naturales reconocidos del finado Bartolo Herrera
(a) Bobito; 40.— Que debe ordenar, como al efecto ordena,
la modificacién de 1a determinacitn de 1os herederos del fi-
nado Bartolo Herrera (&) Bobito, realizada mediante, Reso-
lucién del Tribunal Superior de Tierras de fecha 22 del
mes de Diciembre del afio 1969, para que en lo sucesivo
sea como se indica en las letras a), b) y ¢) del ordinal 5o.
de esta misma Decisién: 510, — Que debe ordenar, como al
efecto ordena, que las finicas personas con facultad para
recoger los bienes relictos por el finado Bartolo Herrera
(a) Bobito y para transigir sobre los mismos son los que a
continuacién se indican: a) la sefiora Pragida Vargas Vda.
Herrera, domincana, de 40 afios de edad, soltera, de queha-
ceres domeésticos, cédula No. 1811, serie 76, domiciliada
¥ residente en 1a casa No. 4 de la calle Libertad de la po-
blacion de Tamayo, en su calidad de conyuge supervivien-
te comuin en bienes; b) las sefioras Nidia v Miledys Herre-
ra Vargas, en s calidad de hijos legitimos ‘del de-cujus; Y
¢} los sefiores Simdn Bolivar, Arsenio y América, de apelli-
dos Herrera Carrasco; Miguel Emilio y Anacaona de ape-
lidos Hertera y Vargas; v Bartolomé Herrera Santana (A)
Bartolito, todos en su calidad de hijos naturales reconoci-
dos del de-cujus; Bo.— Que debe reconocer, como al efecto
reconoee, como bueno y valido, el contrato de cuota-litis de
fecha 27 de Ocfubre de 1069, intervenido entre el Lie. J.
Humberto Terrero y el sefior Simén Bolivar Herrera, me-
diante el cual se le reconoce a dicho Licenciado, un 30%
de la cantidad de terreno que le corresponde a su represen-
tado dentro de la poreién de terreno de Ciento Tres Tareas
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en la Parcela No. 126 del D. C. No. 2 del Municipio de San
Juan de la Maguana, Provincia de San Juan; fo.— Que de-
e ordenar, como al efecto ordena, que la Parcela No, 126
jel D. C. No. 2 del Municipio de San Juan de la Maguana, |
&ceion de Cuenda, Sitios de Juan de Herrera y Gavilan,
Provincia de San Juan, quede registrada en la siguiente
forma ¥ propeteién: a) Un derecho de preferencia, sobre
una porcion de esta parcela y sus mejoras, debidamente
sreada de mas o menos 25 tareas, en favor del sefibr Her-
pan Mesa, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado
eon Francisca Suero, Cédula No. 1627, serie 12, domicilia-
5 y residente en la ciudad de San Juan de la Maguana; b)
Un derecho de preferencia, sébre und porcion de esta par-
sela y sus mejoras, debidamente cercada de 126 tareas, en
favor del sefior Luciolo Herrera Suazo, dominicano, mayor
de edad, agricultor, casado con Amelia Baez, Cédula No.
860, serie 12, domiciliada ¥ residente en la ciudad de San
Juan de la Maguana. ¢) Un derecho de preferencia, sobre
una porcién de esta parcela y sus mejoras, debidamente cer-
‘cada de 164 tareas, en favor del sefior Mario Melo, domi-
picano, mayor de edad, comerciante, soltero, cédula Ne.
(532, serie 12, domiciliado ¥y residente en esta ciudad de
Gan Juan de la Maguana; d) Un derecho de preferencia, so-
bre-una porcion de esta parcela y sus mejoras, debidamen-
te corcada de 100 tareas, en favor de las sefioras Marfa de
Regla Baez Vda. Matos y Severina Cagilla Vda. Matos, do-
minicanas, mayores de edad, ambas domiciliadas y residen-
tes en la Seccién de Guanito; en la proporcion de D0 tareas
para cada una. e) Un derecho de preferencia por la canti-
dad de 3 Has. 23 As., 86 Cas., 50 Dm2,, en favor de la se-
fora Fragida Vargas Vda. Herrera, como conyuge supervi-
viente comun en bienes del finado Bartolo Herrera (a) Bo-
bito; {) Un derecho de preferencia por la cantidad de 1 Ha;,
01 As., 20 Cas,, 77 Dm2, en favor de cada una de las seno-
ras Nidia y Miledys Herrera Vargas, como hijas legitimas
del de-cujus; g) un derecho de preferencia por la cantidad
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de 0 Ha, 20 As, 24 Cas,, 16 Dm2., en favor de cada uno de
los sefiores Arsenio v Américo Herrera Carrasco; Manugl
Emilio y Anacaona Herrera Vargas, y Bartolomé Herrera
Santana (a) Bartolito o Bartolo, todos como hijos natura-
les reconocidos del de-cujus; h) un derecho de preferenc;
por la caritidad de 0 Ha., 14 As, 16 Cas., 91 Dm2., en favor
del sefior Simén Bolivar Herrera Carrasco. prma deduc-
. cian del treinta por ciento de acuerdo con el contrato de
cuota-litis mencionado en el ordinal sexto de este mismp
dispositive; i Jun devecho de preferencia por la cantidad de
0 Ha,, 06 As., 07 Cas., 25 Dm2. en favor del Lic, J, Humbnzu
to Terrero, en virtud dei contrato de cuota-litis mencionade.
en el ordinal sexto de esta mismwa Decision; j) El resto del
derecho de preferencia, de esta parcela ,en favor del se-
nor Leonidas Rodriguez Pina, dominicano, mayor de edad,
hacendado, casado con Gloria Montes de Oca, eédula No.
40, serie 12, domiciliade y residente en San Juan de la Ma-
guana, reservande a los herederos de Pedro Rodriguez Su-
zana el derecho de pedir la transferencia de esta poreion
mediante la presentacion del documento de venta corres-
pondiente. TERCERO: Se designa al Juez del Tribunal de
Tierras de jurisdiccian orignal Residente en San Juan de
la Maguang, Dr. Arturc Ramirez Fernindez, para que ¢o-
nozea del pedimento de convertibilidad del derecho de pre-
ferencia en derecho real, en relacion con esta parcela, so-
licitado por el sefior Hernan Mesa, de conformidad con su
instancia de fecha 11 de Abril de 19727

Considerando, gue los recurrentes han propuestc en
st memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras, Segundo Medio: Violazién en su segundo aspecto del
articulo 84 de Ia Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio:
Violacian del articulo 1402 del Cédigo Clvil;
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Considerando, que en el conjunto de sus tres medios
de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
que el Tribunal a-que ordeno el registro de los derechos
qgue habia ad-uirido Bartolo Herrera, en la Parcela 126 en
comunidad, con su esposa Pragida Vargass, sin tener en
cuenta que el acto sometido como prueba de los derechos
gue reclaman los recurrentes revela que en el caso se trata-
ba de un bien propio, ya que estos derechps fueron adqui-
ridos €l 8 de setiembre del 1934, o sea con anterioridad a su
~matrimonio, el cual tuvo efécto el 14 de diciembre del 1944,
‘todo en franca violacién del articulo 1402 del Codige Cie
vil: que, ademas, en la sentencia impugnada no consta que
se estableciera si la posesion empezada en el 1934 fue man-
tenida siempre por Bartolo Herrera;

Considerando, que €n la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que la transferencia del derecho de pre-
ferencia sobre una porcién de 103 tareas dentro de la Par-
gela No, 126 ohjeto del litigio, adjudicada definitivamente
en favor de Bartolo Herrera, tuvo su base en el acto de ven-
ta bajo firma privada del 6 de noviembre del 1931, median-
‘te el cual Leonidas Rodriguez Pina vendié esos.derechos en
favor del mencionado Bartolo Herrera, quien, segin las ac-
‘tas de nacimiento de sus hijas legitimas Miledy y Nidia He-
rrera nacida el 6 de abril de 1945 y 10 de febrero de 1947
respectivamente estaba casado, con Pragida Vargas, lo que
demuestra que la adquisicién por parte de Bartolo Herrera

Io fue durante su matrimonio, y, por tanto, se afirma en la
sentencia, dichos derechos pertenecian a la comunidad de

bienes existentes entre dichos esposos;

Considerando, que; sin embargo, la sentencia impug-
nada no revela que los Jueces del fondo ponderaran la cir-
cunstancia de gue en el acto de venta referido se expresa
que se trataba de una ratificacion de una venta que habia
sido otorgada en el afio 1934, o sea con anterioridad al ma-
trimonio de Bartolo Herrera con Pragida Vargas, que, aun-



gue In simple afirmacion de las partes contratantes de esa
unstancia no era suficiente para adjudicar el terreno
exclusivamente en favor de Bartolo Herrera, como un bien
propio, los jueces del fondo, debieron, dentro de su poder
activo, investigar si éste (ltimo habia iniciado una posesion
en el 1934 o en vualquiera otra fecha anterior al matrima-
nio, caso eén el cual, conforme zl articulo 1402 del Cadigo
Civil, esos derechos inmobiliarios no hubieran formado
parte del patrimonio de Ja comunidad existente entre di-
chos esposos, como lo estimé el Tribunal a-que; que en ta-
les condiciones la sentencia impugnada carece de base legal
en un punto esencial para la solucién del easo v, por tanto
debe ser casada; '

_ Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales maotivos, Primero: Casa la senteneia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 19 de abril del 1972,
en relacién con la Parcela No. 126 del Distrito Catastral
No, 2 del Municipio de San Juan de la Maguana, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tie-
rras; Segundo: Compensa las costas entre las partes,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de 1a Fuente.— Manitel A. Amiama.— Manuel D.
Berges Chupani.— Franciseo Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Peréllé.— Juan Bautista Rojas Almédnzar.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentenvia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é! expresados v fue
firmads, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1973.

Sentetichn impugnadia: Camara de Trabajo de Santiago, de fechs 26
marzo de 1971 m

Materia: Trabajo.

Recurrente: Sonin M. Gareis.
Abogndo: Dra. Maria Disz de Abréu

\

Recurrido: Luis Zovain, C. por A, y Fibrica de Czivado Contesa,
C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

£n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueees Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustitiuto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Franeiszo Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Mateo
y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrite Nsacional, hoy dia
11 del mes de mayo del ano 1473, anos 130" de la Indepen-
dencia y 110" de la Restauracion, dicta en pudiencia publi-
s, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobré el recurso de casacion interpuesto por Sonia M.
Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, obrera, cédu-
la No. 59659 serie 31, domiciliada y residente en la ciudad
de Santiago, contra 1a sentencia de fecha 26 de marzo de



‘era Circunseripeion del Distrito Judicial de Sap.
tiago, en sug atribuciones laborales, tuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Algyacil de turno en la lectura del rol:

Dra. Maria Diaz de Abréu, cédula 25830 serie 47, abogado
de g recurrente, en la lectura de sus eonzlusiones:;

Oido el dictanen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Considerando que en la sentencig Impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no fue coneiliada ante las
autoridades del trabajo, el Juzgado de Paz de Trabajo de
Santiago, dieté en fecha 9 de Julio de 1970, una senteneia cu-
¥yo dispositivo figura copiado mas adelante en el del fallo
ahora impugnado; b) Que sobre apelacién de la parte hoy



BOLETIN JUDICIAL 1223

esurrida en casacién, la Camara a-qua dicté la sentencia

ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:

upalla: Primero: Deslara regular y valido tanto en la for-

aa el recurso de apelacion intentado por la Luis Zouain,

C. por A., contra la sentencia rendida por el Juzgado de

Paz de Trabajo de fecha 9 de junio de 1970, euyo dispo-

sitivo es el siguiente; ‘Falla: Primero: Se declara resuel-

to el contrato de trabajo intervenido entre Sonia Mercedes

avcia y Luis Zouain, C. por A., y/o Fabrica de Calzados

Pontesa; Segundo: Se declara injustificado el daspido

operado por Luis Zouain, C. por A., y/o Fabrica de Calza-

dos Contesa, en la persona de Sonia Mercedes Garcia, y en

_eonsecuencia se ordena a la Luis Zouain, C. por A., a pa-

gar a esta altima las cantidades siguientes; a) 24 dias de

salario por concepto de preaviso; b) 20 dias de salario por

" goncepto de auxilio de cesantia; y ¢ 8 dias de salario de

conformidad con el articulv 84 del Codigo de Trabajo; Ter-
gero; Se rechazan los puntos de la demanda relativos a va-

caciones y regalia pascual correspondientes al afio 1969,

‘por haberse establecido que ¢stas si fueron pagadas por el

patrono; Cuarto: Se condena a la Luis Zouain, C. por A.,

y/0 Fabrica de Calzados Contesa, al pago de las costas de

procedimiento en favor de la Licda, Dulee Maria Diaz de
Abréu, quien afirma estarlas avanzando’ Segunde: Revoca

‘an todas sus partes la indicada sentencia; Tercero: Obrando
por propia autoridad y contrario imperio rechaza por im-

procedente y mal fundada la demanda en reclamacion de
prestaciones laborales intentada por Sunia M. Garcia con-

tra la Luis Zouain, C. por A, cin excepcion de la reclami-

sion concerniente al pago del preaviso, y en consecuencia

condena a la Luis Zouain, C. por A, al pago en favor de

Sonia M. Garcia de la suma de RD$15.32, por concepto de

siete dias de preaviso, y Cuarto: Cumpensa las costas enlre

lag partes en Iitis";



cipios que rigen la regla de las pruebas— Desnaturaliza.
cién de dichas pruebas,— Segundo Medio: Contradiceién de
motives, nueva desnaturalizacién de los hechas.— Violacién
del principio IV del Codigo de Trabajo.— Tercer Medio:
Violacién del articulo 69 del Codigo de Trabajo.— Vipla.

Violacién del prifcipio V de] C. T. ¥ Art. 36 del mismo,
Quinto Medig: Contradiccion entre el motivo ¥y el dispositi-
vo.— Violacion del Art. 141 del C. P. €, y 1315 C. G.—
Vlolacién Az, 84 del (. o

Considerando que en los medios primero, segundo ¥
. tuarto, sostiene la recurrente ettre otros alegatos, quie la
~ sentencia impugnada desnaturaliza log hechos porque no es
cierto que ella terminara en 1968 Por renuncia del contrato
trabajo que la ligaba con la empresa, y que en 1969 comen-
2ara a trabajar de nuevo, iniciandose un nuevo contrato,
Pues realmente el contratg se termind por despido ya que
ella jamas renuneis, pues la alegada carta de renuncia de

Considerando que el examen del fallo impugnado pene
de manifiestp que la Camara a-qua después de plantegr e
tesis de ambas partes al respecto, ordeng por sentencia, (a
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y probados los alegatos de la empresa demandada segin los
guales 1a hoy recurrente en easacion Sonia M. Garcin ha-
bia presentado renuncia como empleada por carta de fecha
14 de diciembre de 1968, junto con otros trabajadores, v vol-
vio a trabajar con la empresa en 1989, por 1o cual el contra-
to vigente salo tenia diez meses de duracion; que para lle-
gar a esa conclusion la Camara a-qua tuve en cuenta espe-
cialmente que la firma de la curta de renuncia, si era de la
traba;adora demandante, va que era idéntica a la puesta
por ella en el acta levantada con motivo de su comparecen-
¢ia personal ante dicha Camara, y en el cheque que se le
expidio el 17 de diciembre de 1969, al despeditse de 14 em-
presa, y en el cual figura la liquidacion de las prestaciones
gue le fueren pagadas”, que, sobre ese punto la sentencia
=_i'mpugnada contiene motives suficientes, pertinenies y con-
‘gruentes que la justifican y una relacion de hechos que per-
mite apreciar que se hizo una correcta aplicacion de la ley,
por lo cual en cuanto a ese aspecto no se ha incurrido en
el eitado fallo en los vicios y violaciones denunciados, por
1o gue los tres medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando gue en los medios tercero y quinto, reuni-
dos, sostiene en sintesis la recurrente que la Camara a-qua
condent a la empresa a pagar solamente siete dias de pre-
aviso sin justificar el porqué de esa limitacién, pues segun
el parrafo segundo del articulo 69 del Codigo de Trabajo,
le correspondian doce dias, atn dentro de lo admitido por el
juez como duracion del contrato; gue, por otra parte, si la
Camara a-gua estimo gue habian existido dos contratos, que
el primero termind por renuncia, y el ultimo sélo habia du-

rado diez meses, debio acordarle entonces, y ng lo hize, el

pago de tres meses por despido injustificado segin el ar-
ficulo 84 del Coédigo de Trabajo;

Considerando que si bien el fallo impugnado resulta
correcto, segin se dijo antes, en cuanto dejo establecida la



exisiencia de dos contratos ¥ que el primero terminéd por
renuncia; es evidente que para establecer con toda correc-
¢ién el monto de las pmtamunes a que tenia derecho la re-
currente cuando se rompid el vinculo contractual que la li-
gaba con la empresa, era necesario determinar c¢on preci-
siém, si a ese segundo tontrato que durd diez meses (1o que
también queds establecida) se le puso fin por despido injus-
tificado como lo sostuve 1a hoy recurrente en casacién, por
despido justificado, o por desahucio, segin la tesis de la em-
presa; para en base a ello hacer los caleulos exactos del
monto de las prestaciones a acordar. previa deduccion de
los valores que habia recibido la trabajadora de la empre-
sa, al ponérsele fin & su contrato; que, sobre ese punto; na-
da dice el fallo impugnado, ni en los motivos ni en su dis-
positivo, aspecto en el cual carece de base legal y debe ser
casado, sin necesidad de ponderar los otros alegatos pyo-
puestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
26 de marzo de 1971, dictada por la Camara Civil, Comer-
cial ¥ de Trabajo de la Primera Circunseripeion del Distri-
to Judicial de Santiago, en sus atribuciones laborales, cuyo
dispositivo ha sido copiade en parte anterior del presente
fallo, Gnicamente en lo concerniente a la forma como ter-
ming el contrato de trabajo entre la recurrente y la récu-
rrida, y en cuanto al monto de las prestaciones a acordar;
y envia el asunto asi delimitado a la Segunda Camara de
lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribu-
ciones laborales; Segundo: Compensa las costas.

{Firmados): Menuel Ramon Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de Ia Fuente.— Manue! A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Josguin
M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua Mateo— Manuel A. Richiez Acevedo—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,




gores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
E tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

La presente s w;dahaswodndayﬁmadaporhs



SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1073,

Seatencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago de fechy
de Marzo de 1972

Materin: Correccional,

Recurrentes: Julidn Antonio Vimentel Reynoso; Ia  Cooperativa

Dominicana de Transporte lnp, ¥ Iz Unifn de Seguros,
C. por A,

Intervinlent®s: Ana Joaquing Gonzaler: Ramén Emilio Estéver ¢
Teresa  Santos; Estado  Dominicano y la San  Rafael
C. por A,

Abogados de iox Intervinientes: Dics. Durio O. Ferndndez C, ¢
Cesireo A, Contreras C,. abogados de Ana Joaquina Gons.
zilez,

Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de Ramén Emilio Estévez:

¥ Teresn Santos;

Dr. Nicolés Fermin, ahogado del Estado Dominicano v In
San Rafael C. por A

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Republica; la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franciseo Elpidic Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
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sencral, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en Ja eiu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrite Nacional, hoy
Ha 11 del mes de mayo del ano 1973, afos 130" de la Inde-
pendencia y 110' de la Restaurazion, dicta en audiencia pit-
Blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Subre los recursos de casacion interpuestos por Julian
"Antonio Pimentel Reynoso, dominicano, casade, chéfer, re-

ente en la casa No. 227 de la calle “4" del Ensanche Li-
d. de Santiago, ceduls 163 sevie 86; La Cooperativa
iDominicana de Transporte, Incorporada; y la Unidn de Se-
suros, C. por A., contra la sentencia dictada el 2 de marzo
'de 16972 por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atri-
puciones correccionales, cuyo dispositive. se transeribe

adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Dario O. Ferndndez €., por si y por el Dr.
Cesareo A, Contreras C., cédulas 21663 serie 37 y B110 se-
rie B, respectivamente, abogados de 'a interviniente en ca-
sacion Ana Joaquiina Gonzalez dominizana, mayor de edad,
soltera, de guehaceres domeésticos, domiciliada en Santiago,
wédula 1739 serie 33, quien dctiia como madre del menor
hulio Demetrio Gonzilez, en la lectura de =us conclusiones;

Oide gl Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula 6101 serie 45,
abogado de los intervinientes en casacién Ramon Emilio Es-
tévez, dominicane, mayor de edad, casado, jornalero, domi-
eilizdn en la calle Beler No. 26 de Valverde, cédula 2279
‘Seric 34, y Teresa Santos, dominicana, mayor de edad, sal-
tera, de oficios domésticos, domiciliadn en Santiago, cedula
14420 serie 31, actuando por su hijo menor Dominge Anto-
nio Santos. en la lectura de sus conclusiones;

Oido &1 Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacion
de! Lic. Nicolas Fermin, cédula 4511 serie 51, abogado del



Batado y de la San Rafael C. por A, en la lectura de sif
conclusiones;
1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera|

de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levaniada ante lg
Secretaria de Ia Corte a-qua en fecha 6 de marzo de 1372’.1
a requerimiento del Dr, Osiris Rafael Isidar, abogado, cédy.
la 5030 serie 41, Acta en la que no se propone ningan me-
dio determinado de casacion; !
1

Vistos los escritos de los intervinientes ya menciona.
dos, el de los Dres. Fernandez y Contreras de fecha 26 de
marzo de 1973; y el del Lic. Nicolds Fermin de fecha 26 de
‘marzo de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién:

1

Considerando, que, en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a gue ella ge refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una colision de vehiculos de motor ocurrida
en la ciudad de Santiago el 26 de julio de 1970 en la cual
resultaron lesionadas vapias personas, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago dicts en fecha 25 de marzo de 1971 una
sentencia cuyo dispositivo aparece mas adelante, inserto en
el de la ahora impugnada en casacion; b) que en fecha 2 de
marzo de 1872, sobre apelacion de la Cooperativa Domini-
cana de Transporte, la Unién de Seguros C. por A. y Ana
Joaguina Gonzalez, se produjo la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
buenas y validos en cuanto a la forma los recursos de ape-
lacidn interpuestos por los Dres. Américo Espinal Hued, &
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pombre y representacion de la Cooperativa’ Dominicana de
‘Transporte y de la Unién de Segurcs, C. por A, y por el
r. Cesareo Conireras a nombre y representacion de la se-
fiora Ana Joaguina Gonzalez, Parte Civil Consttituida, con-
{ra sentencia de fecha'25 de marzo de 1971, distada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Pistrite Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguien-
& ‘Falla: Primero: Se declara al inculpado Julian Antonio
Pimentel Reynoso, Culpable de violacion a la Ley 241, en
perjuicio del sefor Ramon Emilio Estévez, asi como los me-
nores Julio Demetrio Gonzalez y Domingo Antonio Santos
v del coacusado Pedro Antonio Checo Rodriguez, y en con-
se~uencia se Condena al pago de una multa de RD$30.00
(Treinta Pesos Oro) y al pago de las costas acogiendo a su
favor amplias circunstancias atenuantes; Segunde: Se de-
¢lara al coacusado Pedro Antonio Checo Rodriguez, No Cul-
‘pable de violacion a la ley 241, y en consecuencia se Descar-
ga de toda responsabilidad penal, por no haberse probado
‘que haya incurrido en faltas de las establecidas por 14 ley,
v se declaran las costas de oficio; Tercern: Se declara bue-
na y valida la constitucion en parte ¢ivil hecha por el se-
for Ramon Emilio Estévez y Teresa Santos, por su hijo me-
nor Domingo Antonio Santos y Ana Josquina Gonzalez ma-
dre del menor Julio Demetrio Gonzalez, en cuanto a la for-
mi; Cnarto: Se da acta de desistimiento de la constitueion
en parte civil hecha contra el Estado Dominicano, Compa-
fiz Nacional de Seguros “San Rafael” C. por A, hecha por
@] Dr. Jaime Cruz Tejada, a nombre ¥ representacion de los
sefiores Raman Emilio Esteyez y Teresa Santos; Quinto: Se
condena a la Cooperativa Dominicana de Transporte Inc.,
C. por A., al pago de una ihdemnizacién de RD$1,400.00 (Un
Mil Cuatrocientos Pesos Oro) a [avor de la sefiora Ana Joa-
quina Gonzélez; al pago de una indemnizacion de RDS400.~
00 {Cuatrocientos Pesos Oro) a [avor de Ramon Emilio Es-
{évez; al pago de una indemnizacian de RD$1,200.00 (Un
Mil Dascientos Pesos Oro) a favor de la senora Teresa San-



o5, asi como el pago de los intereses legales de las sumag
precitadas a partir de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Sexto: Se declura la presente
sentencia, comin y oponible a la Compadia Unién de Segu-
fos C. por A, en su condicion de Aseguradora de la respon-
sabilidad civil de la Copperativa Dominicana de Transpor-
te Inec.; Séptimo: Se condena a la Cooperativa Dominicana
de Transporte Ine. conjunta y solidariamente con la Compa-
nig Unioén de Seguros C. por A., al pago de las costas con
distraccion en provecho de los Pres. Jaime Cruz Tejada v
Ceséareo Contreras, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’; Segundo: Declara regular la intervencién en
audiencia por el Dr. Jaime Cruz Tejada a nombre y repre-
sentacion de los sehoves Teresa Santos ¥ Ramoén Emilio
Estévez, personas civiles constituidas; Tercero: Confirma
los ordinales Tercero, Quinto y Sexto de la sentencia ape-
lada tinicos aleanzados por los presentes recursos; Cuarto:
Condena a la Cooperativa Dominisana de Transporte Tne.
vy & la Unién de Seguros, C. par A., al pago conjunto y soli-
dario de las costas civiles de esta instancia v ordena su dis-
traccion en provecho de los Dres. Cesareo Contreras y Jai-
me Cruz Tejada, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”:

Considerando, sobre el recurso del prevemido Julian
Antonio Pimentel Reynoso, que este recurrente, condenado
en Primera Instancia, no interpuso. apelacion contra la sen-
tencia que lo condend, como la Corte a-qua lo hace constar
-expresamente en el Considerando 107 de <u sentencia, pox
lo que dicha Corte dio por agotado el aspecto penal del caso
y se limito al aspecto civil. entre la parte puesta en ecausa
comg civilmente responsable, la Aseguradora de su respon-
sabilidad y las partes civiles constituidas; que, por tanto,
el recurso de casacion de! prevenido Pimentel Reynoso, que
sole fue condenado penalmente, es inadmisible conforme al
articulo 1o, de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, sobre los Técursos de la Cooperativa Do-
micana de Transporte Incorporada, persons condenada co-
civilmente responsable, v la Unign de Segures, C. pot
Aseguradora de su responsabilidad, que, como esas per-
as no han expuesto los medios de sus recursos: ni en el
Aots de Casncién de fecha 6 de marzo de 1072, ni posterior-
mente por eserito alguno remitido a la Suprema Corte de
Justicia, procede declarar la nulidad de esos recursos, en
gplicacion del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, sobye la intervencion del Estado y de 12
l8an Rafael, C. por A., que, desde el conocimiento del caso
ten primera instancia, la persona que se habia constituido
én parte civil contra ellos —Teresa Santos— desistio de esa
sonstitucion; de lo ¢ual se da acta en el 4o. ordinal del dis-
Sositivo de 1a sentencia dél 23 de marzo de 1971, sunque esa
parte —Teresa Santos— mantuvo su constitucion en parte
Givil contra la Cooperativa Dominicana de Transporte, y la

Juesta en causa de 1a Unifn de Segures, C. por A que, &n
gonsecuencia la intervencion del Estado y la San Rafael
C. por A., resulta inadmisible, por falta de interés;

Por tales motivos, Primero: Admile como intervinien-
ss o Ana Joaquina Gonzalez, Ramon Emilio Estévez y Te-
asa Santos; Segundo: Declara inadmisible el recurso de ea-
=a0ion interpuesto por el prevenido Julién Antonio Pimen-
tel Reynoso contra la sentencia dictada en sus atribuciones
sorreccionales por la Corte de Apelacion de Santiago en fe-

2 2 de marzo de 1972, cuyo dispositive se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y condena a dicho preve-
nido al pago de las costas correspondientes; Tercero: Decla-
4 nulos los recursos de 1a Cooperative Dominicana de
Transperte Incorporada y la Unién de Seguros C. por Ay
v lag condena al pago de las costas de casacion, ordenando
su distraceién en provecho de los Dres. Dario 0O, Ferndndez



3. ¥ Cesireo A. Contreras C., abogados de Ana Joaquing
Gonzalez, y del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de Ramén
Emilio Estévez y Teresa Santos, ‘intervinientes, quienes
afirman haberlas avanzado, el primero en su lotalidad y el
segundo en su mayor parte; Cuarto: Declara inadmisible 1y
intervencion del Estado y 1a San Rafael, C. por A, en e
bresente caso.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama — Manuel
D. Bergés Chupani.— Franeisco Elpidio Beras— Joaquin,
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
José A, Paniagua Mateo.— Manuel A, Richiez Acevedo—
Ernesto Curiel hijo, Secretario Geneval.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por leg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretirio General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1973.

tencia impugnada: Tercera Cimara Penal del Juzgedo de Pri-
mera Instancia del Distrite Judicial de Santiago de fecha
13 de phbril de 1972,

aterin: Correcejonal.

nte: Antonic Rafael Dominguez ¥y compartes.

st ente: Ricardo Padilli.
pogado: Dr, Lovenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Reptblica, Ja Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manue! Ra-
jnén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ja
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amla-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chiipani, Joagquin M. Alvarez Pere!ls, Juan Bautista Rojas
Almanzar, José A. Paniagua Mateo y Manuel A. Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de mayo del
afio 1973, anos 130’ de la Independencia y 110" Ge la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién inferpuestos por Anto-
nio Rafzel Dominguez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, céduls No, 40384 serie 31, chéfer; residente en la See-
cién de Gurabo Absjo de la cindad de Santiago, y la Com-



a -

panid Union de Seguros C, por A., con domicilio social en
la casa No: 48 de Ia zalle San Luis de 14 ciudad de Santiago,
contra la sentencia de fecha 14 de abril de 1972, dictada en’
sus atribuciones correceionales por Ia Tercera Camara Pe..
nal del Juzgada de Primera Instancia del Distrito Judieial
de Santiago, como tribunal de segundo grado, cuyo digposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No,
7769 serie 39, abogado del interviniente, en la lectura de
sus conelusiones; interviniente que es Ricardo Padilla, do-
minicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, cédula No, 403272 serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Proeurador General
de la Repiblica;

_ Vista el acta de 1oy recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte u~qua en fecha 16 de junio de 1972,
d requerimiento del abogado Dr. Osiris Rafael Isidor, en ve-
presentacion de 1os recurrentes, en la cual no se expone
ningiin medio determinado de casacién;

Visto el escrito del interviniente de fecha 30 de mar
zo de 1973, suserito por su abogado:

La Suprema Corte de Justiciu, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No, 241, de 1967;
1383 del Codigo Civil; ¥ 1,37 y 66 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un actidente automovilistico ocurrido el dia 31 de
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setubre de 1970, en la ciudad de Santiago, en el cual resul-
it4 una persona con lesiones corporales, el Juzgade de Paz
e 1a Primera Circunseripeién del Distrito Judicial de San-
tingo, dictd en fecha 25 de mayo de 1971, una sentencia cu-
w0 dispositivo figura inserto en el del fallo ahora impugna-
“da: b) Que sobre los recursos de apelacion interpuestos, la
“imiira a-qua dictd la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se Pronuncia defecto
‘contra el nombrade Antonio Rafael Dominguez, por no ha-
hor comparecido a la audiencia de este dia, no obstante es-
{ur lega'mente citado; Segundo: Se Declara regular y vali-
do en cuanto a 1a forma por haberlo hecho en tiempo habil,
¢l recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Osiris Rafael
sidor, a nombre y representacion del mombrado Antonio
Rafael Dominguez y la Compania Unign de Seguros, C. por
A.. contra sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunseripeién del Municipio de Santiago, dictada en atribu-
tiones correceionales, en fecha 25 de Mayo de 1971, y mar-
eada con el No. 515, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica ¢l defecto pronunciado en
1n audiencia del 14 de enero de 1971, contra el nombrado
Antonio Rafael Dominguez, por haber sido legalmente ci-
ado: Segundo: Declara al nombrado Antonio Rafael Do-
minguez, de generales ignoradas, culpable de violacién a
las disposiciones de los articulos 49 letra a) y 65 de la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, y en conse-
‘euencia; lo condena a cumnplir cineo (5) dias de prision co-
rrecoional y al pago de una multa de $10.00; Tercerv: Decla-
ra al nombrado Ricardo Padilla, de generales anotadas, no
culpable de violacion a las preseripeiones de la antes citada
Ley, y en consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad
penal, por deberse el accidente a la falta exclusiva del nom-
brado Rafael Dominguez; Cuarto: Condena al nombrado
Antonio Rafael Dominguez al pago de las costas del proce-
dimiento y las declara de ofi¢io en cuanto al nombrado Ri-
cardo Padilla; Quinto: Declara regular ¥ valida, en cuan-



— ————

to a la forma, [a constitucién en parte civil hecha por el
nombrado Ricardo Padilla, mediante su abogade y apodera.

do y de persona civilmente responsable, v 1a Compafiia de
Segurgs Unién de Seguros, (., por A, aseguradora de 1a
responsabilidad civil de Antonio Rafael Dominguez, de.
mandada en intervencién forzada de acuerdo con el articy.
- lo 10 dela Ley 4117, modificada, del 1955, sobre Segura
" obligatorio por los dafios ocasionados eon el manejo de ve-
hiculos de motor; per reposar en Jjustos motivas ¥ prueba
legal, y en consecuencia, condena al nombrado Antonio Ra-

cidente; Sexta: Condena al nombrado Antenio Rafael Do-
minguez al pago de los intereses legales de la suma acorda-
da, como indemnizacign suplementari_a, a partir de la fechar

costas del prucedhniehto. con distraceidn de-}as mismas en
provecho del Doetor Lorenzo E. Raposo, abogado que afir-
ma estarlas avanzando el su-mayor parte; v, Octavo: De-



BOLETIN JUDICIAL 1239

accion de las civiles en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo,
ifen afirma estarlas avanzando en su totalidad";

En cuanto al recurso del prevenida:

I
Considerando giie mediante la ponderacian de Jos ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la insteue-
¢ion de la causa, la Camara a-qua para declarar culpable al
jprevenido Antonio Rafael Dominguez, hoy recurrente en
easacion, dio por establecido: a) que el dia 31 del mes de oc-
{ubre del afio 1970, a eso de las doce meridiano (12:00 M.),
¢] carro marca Austin, placa publica No. 57227, asegurade
con la Compafifa Union de Segures, C. por A., mediante la
Paliza No. 15603, con vencimiento el dia 12 de diciembre
de 1970, conducido por su propietario Antonio Hafael Do-
- minguez, alcanzé al nombrado Ricardo Padilla, quien se
“ancontraba de pie al lado de 1a Motocicleta placa No. 20775,
dentro de la exp'anada de una bomba de gasolina situada
eh 1a Avenida Bartolomé Colon, de esta ciudad de Santiago
de los Caballeros, vesultando con golpes y heridas curables
antes de los 10 dias segan Cerfificado Médico que obra en
el expediente, expedido por el Médico Legista Dr. Rodolio
Rafael Herrera; b) que el carro conducido por Dominguez
alcanzé a Rieardo Padilla con el bomper delantero; ¢) que
ol carro le dio a Ricarde Padilla por la pierna izquierda; d)
que el vehiculo conducido per Antonio Rafael Dominguez
aleanzé a Padilla en el momento de rebasarle o pasarle por
el 1ado donde se encontraba el agraviado parado; e} gque el
prevenido Antonio Rafael Dominguez contaba con espacio
suficiente para transitar con su vehiculo sin causar acei-
dente”: f) Que Ricardo Padilla tecibi6 golpes y heridas
{iraumatismo en la articulacién' de la rodilla izquierda ¥y
edema) curales antes de diez dias; g) Que ¢l prevenido co-
metio una imprudencia pues a pesar de ser bastante amplio
el sitio en donde se produjo el accidents, no tomaé las pre-

e



ner gl v_ehfcu!a;

Considerando que los hechos 45 establecidos configy-
ran el deljta de golpes y heridas Por imprudencia, produeis
dos con el manejo de un vehieulo de motor; preyiste por el

articuls 48 do

mismo texto legal en su letrs of con la'pena de 6 dias 2 6
meses, v omults de seis a ¢ientn ochenta DPesos; enande los

D4S, como era serciorarse de que podia my-

niobrar sin correp tal ﬁésg};, aplicar los frenos, ¥ atn dete.
1

la Ley No. 241, de-’lQ’B?,_ ¥ sancionado por ege

'Con_sideruudo que asimismop lg Camarg a-qua dio por
establesido que el hecho cometido hor el prevenido Damin-
guez, habia ocasiongdn a Ricardo Padillg, lesionado, consti.

tuido en parye

civil, danog v perjuielos materiajes ¥ nmiora-

1es, ecuyo mentg APrecid soberanaments en $300; que, en

cunseetwncia;
de indemnizac

al condénarlo al Pago de esa suma, a titulo
ion en favor de ditha parte eivi] constituida,

¥ al hacer aponil:_le_esa' condenacion g 1g entidad asegurg-

En cuang

0 al recurso de |y entidad aseguradorg:

Cansiderandg que procede declarar Ja nulidad de eg-
te recurse, en Tazén de que 1a. recurrente no expuso los me-

dios en.que Io
articuls 37 de

fundamenta, al declararlg, segun lo ex’ge g
la Ley Sohre Procedimienta de Casavion:



Por tales motives, Primere: Admite como intervinien-
te a Ricardo Padilla; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
el del prevenido Antumo Rafael Dominguez, contra la
;.'-;.u de fecha 14 de abril de 1972, dzctada en sus atri-

Ju gado de Primera Insta.ncxa del DlS‘l'.rltO .]'udmxal de San-

jiago, como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo ha
sido copmda en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Declara nulo el recurso de la Compafia de seguros, Unién
‘de Seguros, C. por A., contra la misma sentencia; Cuarto:
‘Condena a los recurrentes al pago de las costas, con distrac-
¢i6n, las civiles, en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimé-
‘nez, abogado del interviniente, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada— Fernando
E. Rave'o de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
'D. Bergés Chupani— Joaquin M. Alvarez Perello,— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ma-
mnuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gue figuran en su enczezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresadas, y fue
. Tirmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
cortifico, (Firmado): Ernesto Curie! hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1873,

Sentencia impugnada; Camara de Calificscitn del Distrity Nacige
) nal de fecha 10 de septiembre de 1970,

—

Materia: Criminal.

Recurrente: Lujs 5, Martinez Pina,

——

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre.de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueses Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistifios del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la cig-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de mayo del 1978, afios 130" de la Independencia y
110" de la Restauracion. dicta en audiencis publica, como
corte de casdeion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis E.
Martinez Pina, dominicano., mayor de edad, casado, aboga-
do, domiciliado en la Avenida Central No. 20 de la Urba-
nizacion Costa Verde. San Pedro de Macoris, cédula No.
17347, serie 23, econtra el veredicto dietado por la Camara
de Calificacién del Distrito Nacional, en fecha 10 de sep-
tiembre del 1970, que dice asi: “La Camara de Calificacién
del Distrito Nacional, Resuelye: Primero: Declarar regular
¥y vilido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
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I
ol Dr. Ramon Pina Acevedo y Martinez, a nombre y repre-
sentecion de los sefiores Dr. Luis E, Martinez Pina, Lic. Pa-
510 A. Nadal y Remén Jansen, contra la Providencia Califi-
gativa No. 62 de fecha 6 de marzo de 1970. dictada por el
Magisirado Juez de Instruccion de la Tercera Circunserip-
gion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva copiada
textualmente dice asi; Resolvemos: Primero: Declarar. co-
o sl efecto declaramos, que en el presente caso existen
gargos e indicios suficientes para incu'par a los nombrados
Dr. Luis E. Martinez Pina, Dr, Pablo Z. Nadal y Ramén
Jansen, de generales anotadas en el expediente, como pre-
guntos autores del crimen de malversacién de fondos, sus-
vaccidn de equipos. violacion del contrato con el Estado
Dominicano, Viol. Art, 408 del Cédigo Penal; Segunde: En-

viar, corho al efecto enviamos, por ante el Tribunal Crimi-

‘pal, 2 los nombrados Dr. Luis E. Martinez Pina. Dr. Pablo
7, Nadal v Ramén Jansen, para que alli respondan del he-
cho puesto a su cargoe y se les juzgue conforme a la ley:
Tercero: Ordenar, somo al efecto ordenamos, gue la presen-
te providencia calificativa sea notificada tanto al Magistra-
do Procurador Fiscal como a los inculpados y que un esta-
" do de los documentos y objetos que han de obrar como pie-
a5 de conviecidn sean remitidos por nuestro Secretario a
disho funcionario una vez expirado el pazo del recurso de
apelacion a que es susceptible esta providencia calificati-
va,— Segundo:; Confirma en todas sus partes la antes men-
cicnada Providencia Calificativa, cuya parte dispositiva
aparece copiada en el ordinal anterior; y Tercero: Ordena
que la presente decision sea notificada por Secretaria a las
partes interesadas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



 Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¢
fecha 2 de marzo de 1972, en la cual no se invoea ningun
medio determinado de casaeién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.

ado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimien.

to Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y 1 v 65 da
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 127
del Codigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
Ley 5155 del 1959; “Las decisiones de la Cdmara de Califi-
 cacion no son susceptibles de ningtn recurso’; que ep el ca-
30 ceurrente como el recurso de casacién ha sido interpues-
o contra una decisién de esa naturaleza, dictada por la Ca-
mara de Calificacion del Distrito Nacional, dicho recurso
no puede ser admitido;

Por tales motives, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Luis E. Martinez Pina
contra el veredicto dictado por la Cimara de Calificacién
del Distrito Nacional en fecha 10 de septiembre del 1970,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
Ho; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados), — Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de 1a Fuente— Manue! A. Amiama,— Manusl
D. Bergés Chupani— Francisco E'pidio Beras.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernes-
10 Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1973,

gentencia impugnisda: Corte de Apelacion de Ssnto Dominge, de
fecha 13 de fibril de 1§72,

faterin: Correctiopal.

Recurrente: Atitonio Baret Baret y comparles.

viniente; Pura Velazquez
p: Dr. Dario Dorrejo Espingl.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominieans.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravele de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
fna, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Seeretario General, en la Sala donde
velebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
(s an, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de mayo del
afio 1973, anos 130" de 1a Independencia y 110’ de la Restau-
pacion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
clfn, la siguiente sentencis:

 Sobre los recursos de casacion interpuestos por Anto-
niig Baret Baret, mayor de edad, soltero, cédula No. 13000
serie 32, natural de Moca, domiciliado y residente en la
Francisco Villaespesa No. 184, de esta ciudad, Héctor Gon-
zilez Alcantara, residente en la calle La Guardia No. 58, de
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estu ciudad, y La Unién de Seguros C. por A., sociedad eq
mercial organizada de acuerdo con las leyes del pais,

domicilio en la ciudad de Santiago, contra la sentencia dio
tada en fecha 13 de abril de 1972, por 1a Corte de Apelaci¢
de Sanito Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyg
dispositivo se copia mas adelante; F

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula No. 4602,
serie 42, abogado de la interviniente que es Pura Veliz
guez, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada priva:
da, domiciliada y residénte ¢n Ja easa No. 70 de la =
- Emilio Prudhomme, de esta ciudad, cédula No, 66437, se-
rie Ira., en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptblieca:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 28 de abyil de 1972,
# requerimiento del Dr. Migoel Arcéngel Vasquez Fernan-
dez, eédula No, 23874, serie 18, en representacion de los re-
currentes, acta en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacién;
Visto el memorial de fecha 19 de febrern de 1973, sus-~
erito por el abogado de los recurrentes, en el cual se expo-
ne lo que se indicara mas adelante:

Visto el escrito de 1a interviniente y su ampliacion de.
fechas 10 y 22 de febrerp de 1973, respectivamente, firma-
dos por su abogado; A

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los artieulos 1 y siguientes de la Ley No.
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941, 1383 y 1384 del Cadigo Civil; 1.y 10 de la Ley No. 4117
Je 1955: v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiente de Casa-

Clonsiderando que en Ja sentencia impugnada y en los
documentos 2 que ella se refiere, consta: &) que con moti-
‘vo de un accidente automovilistico oeurrido el dia 20 de
anosto de 1970, en la interseccion de la avenida George Wa-
ghington con la avenida J. iménez Moya del Centro de los He-
coes de Constanza, Maimon y Estero Hondo de esta ciudad,
ent el cual resultaron varias personas ¢on lesiones corpora-
o5, 18 Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Tnstancia del Distrito Nacional, apaderada del caso, dicto
techa 5 de noviembre de 1970, una sentenciz cuyo dispo-
sitivp se encuentra inserto mas adelante en el del fallo aho-
xi impugnado; b que sobre los recursos interpuestos inter-
wino la sentencia ahora impugnada en casacion, eon el si-
guiente- dispositivo: “Falla: Primero; Admite, por regular
en 1a forma, el recurso de apelacién interpuesto én fecha
-9 del mes de noviembre del 1970, por el Dr. Miguel Arcan-
gel Vasquez Fernandez, a nombre y representacion del co-
prevenido Antonio Baret y Baret, de la persona clvilmente
responsable sefior Héctor Gonzalez Aleantara, y de la Unién
‘de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo con-
ducido por el co-prevenido Baret Baret, en ¢l momento del
accidente, contra sentencia dictada en sus atribugciones co-
r_rrec:_::i«:males y en fecha 5 del mes de Noviembre del 1970,
“por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia de! Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
'Falla: Primero: Se declara al nombrado Antonio Baret y
Baret, culpable del delito de viol. a la Ley No. 241, tréansi-
to de vehiculos de motor, €n sus Aris. 49, letra "C", y 65
en perjuicio de Miguel Angel Gémez en consecuencia se
condena al pago de RD§30.00 pesos de multa acogiendo cir-
vunstancias atenuantes en su favor; Segundo: Se condena a
Baret y Baret, al pago de las costas; Tercero; Se declara al




lado las disposiciones de Ja Ley No. 241, en consecuencia sa
descarga, por ne haber cometido ninguna falta; Cuarte: Se
declaran las costas de oficio: Quinto: Se dec'ara regular ¥
valida en cuanto a la forma la constituzién en parte ci
hecha en audiencia por Miguel Angel Gémez, Pura Velfiz-
quez, Delsa Paniagua Aristy, a través de su abogado cons-
tituido Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra el prevenida An-
tonio Baret Baret, conductor del carro placa publica No,
40471, propiedad del sefior Héctor Ant. Gonzalez; Sexto;
En cuanto al fondo condena al nombrado Héctor Ant. Gon-
zalez, propietario del vehizulo al pago de una indemniza-
clén de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de Mi-
guel Angel Gomez; Un Mil Pesos Oro (RD$1,000 00) en
favor de Pura Veldzquez, v Dos Mil Pesos Oro (RDS$2,000.-
00) en favor de Delsa Paniagua como justa reparacién a I
dafios morales y materiales sufridos a conseeuencia del ac-
cidente ocurrido en fecha 20 de agosto del 1870; Séptimo;
Condena al sefior Héetor Ant. Gonza'ez al pago de log inte-
reses legales de las sumas acordadas computados a partin
de la fecha de la demanda y hasta 1a total ejecusién de Ia
presente sentencia a titulo de indemnizacién comp'ementa-
tia) Octavo: Se condena al sefior Héstor Antonio Gonzélez,
y & 'La Unién de Seguros, C. pur A, al pago de las costas ci-
viles con distrazeién de las mismas en proveche del Dr. Da-
rio Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Se declara 14 presente sentencia oponi-
ble a la Compaia aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente’; Segundo: Modifica en su aspecto civil, 1a sen-
tencia ape'ada en el sentido de reducir a Quinientos Pesos
Oro (RD$500.00) y Un Mil Pesos Oro (RD$1.000.00) las in-
demnizaciones acordadas en provecho de Pura Veldzquez
¥ Miguel Angel Gomez, respectivamente, por apreciar la
Corte que dichas indemnizaciones son justas y equitativas
¥ que guardan relacién con el dafio por dicha partes civi-
les constituidas recibidos; Tercero: Confirma en sus demas

nombrado Miguel Angel Gémez, no culpable de haber vig-
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aspectos apelados, la sentencia recurrida; Cuarto; Conde-
ha a Antonio Baret y Baret, al pago de las costas penales de
st instancin y & Héctor Antonio Gonzdlez, ¥ a la Unién
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles con dis-
aoc.on de las dltimas en provecho del Dr. Dario Dorrejo

Fspinal, abogado que afirma haerlas avanzado en su mayor

Considerando, que atn cuendo los recurrentes no han
articu'ado los medios de casasion que invocan, por la lectu-
ta de su memorial se advierte que ellos proponen en defi-
mitiva contra la sentencia impugnada lo siguiente: que la
Corte a-qua no relata los hechos de la prevencién en que
fundamenta la respensabilidad penal del prevenido, ni
enuncia como era su deber esos hechos resultantes de la
fnstruccidn de la causa, 1o que imposibilita a la Suprema
Corte de Justicia, determinar, segiin sostienen los recurren-
ltes, si la Ley ha sido o no bien aplicada; por lo tanto, la sen-
Yencia impugnada debe ser casada por falta de motivos ¥
de base legala pero,

Considerando, que el examen tanto del fallp impugna-
do. comn ¢! d ctado por el Juez de primer grado, cuyos mo-
Mivos de hecho y de derecho fueron totalmente adoptados
‘por la Corte a-qua, pone de manifiesto, que los Jueces del
| fondo, después de ponderar todos los elementos de juicio
regulnrmente administrados en la instruccidn de la causa,
dieron por establecidos los siguientes hechos; ‘a) que el dia
20 de agosto de 1970, mientras el automoévil placa No.
40471, propiedad de Héctor Antonio Gonzd'ez Alecantara,
eanducido por Antonio Baret Baret. a exceso de velocidad.
de este a oeste por la avenida George Washington de esta
ctudad, al llegar a la interseccién con la avenida Jimenez
‘Moya que da accesg al Centro de los Héroes de Constanza,
Maimén y Estero Hondo, en el momento en gue por esta ul-
tima via se disponia @ penetrar en la avenida George We-



. shington la guagua placa No, 7646, ¢l referido automéyil
conducido por el prevenido Baret, se desvié viclentaments
hacia su jzquierda y chocd contra el sutomévil del Institus
to Agrario, placa No. 8656, manejado por Miguel A, Gémes,
automivil que venia hacia la ciudad por la referida avenidy
George Washington; b) que como consecuencia de este he
cho resultaron con lesiones corporales, Antonic Baret Ba.
ret, curables antes de los 10 dias; Pura Velizquez, después
de 10 y antes de los 20 dia¢; Miguel Angel Gémez, después
de 20 y antes de los 30 diss y Delsa Paniagua Aristy, des-
pués de 20 y antes de los 30 dias; segiin consta en los cer-
tificados médicos legales correspondientes; y ¢) que el fio-
cidente de que se trata tuve su causa generadora y determi-
nante en la exclusiva imprudencia del Irevenido Antonio
Baret Baret, quien conducia su vehiculo a excesiva velori-
dad al acercarse a la interseccién con la avenida Jimén
Maya, sin tomar ninguna de Jas medidas de precaucion que
aconseja la Ley en estos casos; como hubiera sido, reducis la
velocidad, tocar boeina y maniobrar su vehieulo con razg-
nable seguridad, para evitar el accidente, lo que no hizu;

—_—_

Considerando gue por 16 que acaba de exponerse, ¢s
evidente, que contrariamente a como lo sostienen los recu-
rrentes en su memorial de casacion, los hechos de la causs
fueron debidamente establecidos en el fallo de primera ins-
tancia que resulté confirmado en apelacion, lo que ha per-
mitido a Ia Suprema Corte de Justicia, apresiar que la ley
fue bien aplicada; que por tanto. los alegatos de los recu-
rrentes carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que los hechos establecidos configuran
el delito de golpes y heridas por imprudencia causados con
el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo,
49 de la ley No, 241 de 1967, y sancionado en su mas alta
expresion en la letra ¢) de ese mismo texto legal, con pri-
sién de 6 meses a 2 afios de prision ¥y multa de RD$100.00
a $500.00, cuando los gulpes o las heridas ocasionaren a la
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Sietima una enfermedad o imposibilidad para dedicarse a
trabajo por 20 dias o mas, como ocurric en la especie;
en consecuencia, al condenar al prevenida recurrente

£30.00 de multa, después de declararlo culpab’e, y a20-

giendo circunstancias atenuantes en su favor, la Corte a-qua

e aplicd una sancién ajustada a la ley: '

Considerando gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
sablecido que el hecho cometido por el prevenido le habia
peasionado a las personas constituidas en parte civi!, danos
v perjuicios; materiales y morales, cuyo monto aprezié so-
‘heranamente, en $2,000.00, $500.00 y $1,000.00 en favor de
‘Delsa Paniagua Aristy, Pura Velazquez y Miguel Angel Gé-
nez, respectivamente; que en consecuencia, al condenarlo
al pago de esas sumas a titulo de indemnizacién solidaria-
mente con la persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, y al hacer oponibles esas condenaciones a la com-
paiiia aseguradora que también habia sido puesta en causa,
13 Corte a-qua hizo en el caso gcurrente, una correcta apli-
cacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 ¥
10 de Ja Ley No. 4117 de 1855;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne &l interés del pre-
venido recurrente, ella no contiene vieio aguno que justi-
fique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como. intervinien-
te a Pura Velazquez; Segundo: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Antonio Baret Baret, Héctor Gon-
. zalez Alcantara y la Compaiiia Unién de Segures C. por A.,
sontra la sentencia de la Corte de Ape'acion de Santo Do-
mingo, dictada en fecha 13 de abril de 1972, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallp; y Tercero: Condena a los
. recurrentes al pago de las costas, distrayendo las civiles en



ho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado de Iz in-
ente, quien afirma estarlas avanzando en su tota.

(Firmados),— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernap-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manue! A, Amiama.— Manugsi
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojus Almanzar.
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General. )

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por log
senores Jueces que figuran en s encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en €] expresados y fue
firmads, leida y publicada por mi, Secretario General, que,
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1973,

: atencla impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 13 de Julio de 1972,

a: Correccionsl.

tes: Juan Pedro Vargas T. vy Cia, de Segures América,
Q. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franeisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 14 de mayo del 1973, afios 130’ de la Independencia ¥
110' de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Pedro Vargas Tejada, dominicano, mayor de edad, casado,
" cédula 108372, serie 1ra., residente en la calle "N No. 22,
Los Minas de esta ciudad, y la Compafia de Seguros Ameé-
rica C. por A., con domicilio social en esta ciudad, en el edi-
ficlo “La Cumbre”, avenida Tiradentes, contra la sentencia
de fecha 13 de julic de 1972, dictada en sus atribuciones co-



rreceionales, por 1a Corte de Apelazién de Santo Doz'!'l‘i'r‘_lgq
cuyo dispositivo se copla mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista el acta de los FECUIS0S de casacion, levantada e

“1a Secretaria de 1a Corte a-qua, en fecha 14 dejulio de 1972,

a requerimiento del Dostor Rafael Cabrera Hernandez, abo-

gado de los recurrentes, en la cual no se expone ningun mes
dio determinado de casacién;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delj
berado y vistos log articulos 1 y siguientes de Ia Ley ‘Ne.
241, de 1967, de Transito de Vehiculo; 1383 del Codigo Ci-
vil ¥ 1 y 10 de 1a Ley No. 4117 de 1955; v 1, 87 ¥ 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en'la sentencia impugnada y en los
documentos g que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Vo de un accidente automevilisticg ocurrido en esta sju-

del Distrito Nacional, dicté en fecha 14 de marzo de 1972
una sentencia cuys dispositive aparece inserto en el de 1a
ahara impugnada; b) que sobre los recursos, interpuestos,
interving lasentencia ahora jim pugnada, eiyo dispositive di-
e asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regulares en la
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forma, a) el recurso de apelacién interpuesto en fecha 15 de
marzo de 1972, por el Dr. Virgilin Méndez Acosta, a nom-
bre y representacién de Bienvenido Garcia Martinez, en su
doble calidad de co-prevenido y de parte civil constituida
v b) el recurso de apelacién interpuesto en fecha 16 de mar-
20 de 1972, notificado el 24 del mismo mes y ano, por el
Magistrado Procurador General de esta Corfe, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales y en fecha
14 de marzo de 1972, por la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombra-
do Juan Pedro Vargas Tejada, de generales anotadas, no
ctlpable de violacion a la Ley 241, en perjuicio de Bienve-
nido Gareia Martinez, al considerar este tribunal que el ac-
‘cidente se debi¢ a la falta exclusiva de la victima, y en con-
secuencia lo descarga; Segundo: Declara regular y valida
en la forma la constitucién en parte civil incoada por Bien-
venido Garcia M., por érganc de su abogado el Dr. Domin-
go Antonio Vicente, contra Juan Pedro Vargas Tejada, en
su doble condicién del prevenido y persona civilmente res-
ponsable; Tercero: En cuanto al fondo de la referida cons-
titueion en parte civil rechaza las conclusiones formuladas
‘por improcedentes y mal fundadas, Cuarto:r Declarar las
costas penales de oficio’;— SEGUNDO: Revoca en parte la
sentencia apelada y en consecuencia condena al prevenido
Juan Pedro Vargas Tejada, a pagar una multa de Veinte
Pesos Oro (RD$20.00), por su hecho de golpes involuntarios
‘causados con el manejo o conduccion de un vehiculo de mo-
tor, en perjuicio del senor Bienvenido Garcia, curables des-
pués de 20 y antes.de 30 dias, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y la falta de la vietima;— TERCERO:
Condena al prevenido Garcia Martinez, parte civil consti-
tuida, la suma de Ochocientos Fesos Oro (RD$800.00), co-
mo justa indemnizacion a los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por la victima, admitiendo falta co-
min;— CUARTO: Ordena que la presenie sentencia sea co-




min y oponible g Seguros Américp, C. por A, en sy Con.
dicion de aseguradora del vehiculo propiedad del prevenidg
al momentp del accidente;— QUINTO- Confirma en sys des
mis aspectos 1g sentencia apelada; SEXTQ. Condena zj

Considerandg Que los jueces del fonde dieron por estg.
blecido, mediante la ponderacion de los elementos de jui-
¢io, regularmente aportados en la instruecign de la causa,
los signienias hechos: a) Que el dia 11 de octubre de 1971,

Para evitar el-aecidénte, pues ademais de detener sy vehieg-
lo, debié tocay bocina, para advertir g] cielista; que de sy
parte hubo torpeza Y negligencia, Porque no obstante 15 jm.

Considerando que los hechos asj establecidos, configy-
ran el delito de golpes pop imprudencia, praducidos con el
i ieulo de maotor, previsto en a1 articuly 49
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g la Ley No. 241, de 1967 y sancionado por ese mismo tex-
legal, en su letra ¢) de seis meses a dos afios de prisién
y multa de cien pesos a quinientos pesos; que por tanto, al
ndenar al prevenido recurrente Juan Pedro Vargas Te-
ada, después de declararlo culpable, 4l pago de una multa

veinte pesos oro, acogiendo eircunstancias atenuantes en
su favor la Corte a-qt':a Ie aplicé una sancién ajustada a la

Considerando que la Corte a-qua en cuanto a las con-
denamones civiles, dio por establecido, que el hecho puesto
@ cargo del prevenido, habia ocasionado dafios materiales
y morales, a la parte civil constituida Bienvenide Gareia
IM'arﬁne? cuyo monto aprecio soberanamente en $2,400.00,
ro teniendo en cuenta la falta de la victima, que a su jui-
cio contribuy6 al accidente, en dos terceras partes, condend
al prevenido a pagar solamente ochocientos pesos, a titulo
de indemnizacién, oponible esa condenacién a la compania
aseguradora; que al decidir de ese modo 1a Corte a-qua hi-
20 una correeta aplicacién de los articulos 1383 del Codigo
Civily | y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando gue examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene ningin vicio que jus-
tifique su casacion;

En cuanto al recurso de la compania aseguradora

Considerando que procede declarar la nulidad de este
recurso, en vista de que la recurrente no ha expuesto los
medios en gue se funda, como lo exige el articulo 37 de 1a
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando gque no procede estatuir sobre las costas
| civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicitado
. ¥a que no ha intervenido en esta instancia de casacion:



Por tales motiyos, Primero: Rechaza el reciirso de pge
sacion interpuesto por el prevenido Juan Pedro Vargas Te
jada, cantra la sentencia dictada en fecha 13 de julio de
1972, por la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en sug
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia.:
do en parte anterior del presente fallo; ¥ lo condena al page
de las costas penales; ¥ Segundo: Declara nulo el rec
de easacién, interpuesto por la Compafiia de Seguros
riea”,'C. por A, contra la refereida sentencia.

(Firmados).— Msnuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de Ia Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manug
D. Bergés Chupani— Franciseo Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Alménw.—‘-i
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo,—
Ernesto Curiel hijo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1055
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en lg
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fde.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1973,

entencia impugnadn: Corte de Apelacién de Santingo, de ferha 7
de Juliv de 1970.

n: Correccional.

¢urrentes: Marino Fermin Curiel ¥ la Cla. de Seguros San
Rafael, C. por A.

Snferviniente: Martin Urefia hijo.
Atogado: Dr, Agustin Gonzélez Estévez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
man Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani; Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar yJosé A. Paniagud
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
eelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de mayo del
afio 1973, afos 130’ de la Independencia y 110" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cién, la signiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marino
Fermin Curiel, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 11246 serie 40, domiciliado en Los Hidalgos,
Puerto Plata, y la Compafia Nacional de Seguros San Ra-



dictada par la Corte de'Apelat:ién de S:_n_ntiagu.'
atribuciones carrecciona'es, en fecha 7 de Julio de 1970, oy
yo dispositivo se transeribira mis adelante; E

Oido al alguacil de turno e nla lecturs del rol:

Oido al Dr. Agustin Gonzilez Estévez, cédula 17435
serie 37, abogado del interviniente Martin Urefa hijo, par-
te civil constituida, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vists el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-gua, €l 10 de julio de 1970, a requerimien-
to de! Dr, Joaquin Ricardo Balaguer, abogado de los recy-
trentes, y en la cual no se indica ningin medio determinade
de casacion;

Visto el eserito del interviniente, ‘suscrite por su abo-
gado en fecha 9 de febrero de 1973 - .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49, inciso 1ro. y 61, letra a)
de Ja Ley No. 241, de 1867; 1383 del Codigo Civil, v1, 37
¥ 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que econ motivo de unaccidente au tomo-
vilistico ocurrido en diciembre de 1968, en el tramo de ca-
rretera comprendido entre E) Mamey v Guananico, juris-
diccién de Puerto Plata, v del cual resulte con lesiones que
le ocasionaron la muerte a Emelinda Urefia Dominguez, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, dietd el 18 de marzo de 1969, una sentencia cuyn
dispositivo se transcribe en el de 1a impugnada ahora en ca-
‘sacion; que sobre alzada de la parte civil eonstitufda, Mar-
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in Urefia hijo, la Corte de Apelacion de Santiago, apodera-
de dicho recurso, dicté e! 7 de julio de 1970, 14 senten-
objeto del presente recurso, y cuyo dispositive dice asi:
WFalla: Primero: Admite como bueno v valido en la forma
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Agustin Gon-
ez Estévez, a nombre y representacion del senor Mar-
iin Urena hijo, parte civil eanstituida confra sentencia die-
tarda por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
gcial de Puerto Plata, en fecha 16 de Septiembre de 1963,
euyvo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que debe declarar y
Declara al nombrado Marino Fermin Curiel, de generales
anotadas, No Culpable del delito de golpes involuntarios
susados con el manejo de vehiculo de motor fue ocasio-
naron la muerte a quien en vida se llamaba Emelinda Urefia,
gre se le imputa, y, en consecuencia, lo descarga de toda
‘responsabilidad penal por haherse comprobado que el ac-
vidente se debid a un caso fortuile; y se declaran, en este
aspecto, de ohcm las costas; Segnndu. Que debe admitir y
Admﬂe en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
hecha en audiencia por el senor Martin Urefia en su condi-
cion de padre de la victima Emelinda Urena, por mediacion
gel Dr, Agustin Gonzalez Estévez contra el inculpado Ma-
rine Fermin Curiel; y en zuanto al fondo, rechaza las con-
tlusiones de dicha parte civil por imiprocedentes y mal fun-
dadas y condena al pago de las costas civiles'; Segundo:
Confirma el ordinal Segundo de la sentencia apelada en
cuantp a que declard regular en la forma, 1a constitucion en
parte eivil hecha en audiencia per el sefor Martin Urena,
en su condicion de padre de la victima Emelinda Urena
contra el inculpade Maring Fermin Curiel, y en cuanto al
fondo, revoca dicho ordinal y condena al sefior Marino Fer-
min Curiel a pagar al sefior Martin Urefa en su expresada
calidad, la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), como
justa reparacion por los danos y perjuicios, morales y ma-
teriales,; sufridos por la referida parte civil constituida, a
consecuencia de la muerte de su hija Emelinda Ureria; por



e

considerar este Tribunal que no se ha podido determinay
que la zafadura de 1a varilla de! guia ocurriera anies o con
posterioridad al accidente; y que atin admitiendo que ogig-
Irierd con anterioridad al accidente, esta circunstancia ng,
tiene ninguna incidencia en la culpabilidad del sefior Ma-
rino Fermin Curiel ya que este cometis una serie de faltag
que comprometen su responsabilidad penal y civil; Terce..
ro: Condena al sefior Marino Fermin Curie] gl pago de los
intereses legales de Ia indemnizacion acordada en favor de
la parte civil constituida a titulo de indemnizacion suple-
mentaria; Cuarto: Declara la presente sentencia comun ¥
oponible, con todas sus consecuencias legales a la Cia. de
Seguros San Rafael C. por A., enfidad aseguradora de la res-
ponsabitidad eivil del sefor Maring Fermin Curiel, propie-
tario del vehfculo causante del azcidente: Quinto: Condena
8 Marino Fermin Curiel y Ia Cia. de Seguros San Rafael
C. por A, al Pago de las costas civi'es, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Agustin Gonzalez Estévez,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte':

——

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a-qua, mediante Ia ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron sometidos al
debate, dio por establecido: a) que la noche del 31 de di-
ciembre de 1968, Emelinda Urena Dominguez, se encontra-
ba parada en el paseo de 1a carretera “Cristobal Colén”, tra-
mo comprendido entre Fl Mamey y Guananico, Provineia
de Puerto Plata; b) que esa misma noche y a la misma ho-
ra (11:30 p. m.), transitaba por la misma carretera o] preve-
hido Marino Fermin Ciriel, quien manejaba el Jeep de su
propiedad, placa No. 30354; ¢} que el vehiculo manejado
por Curiel estroped 4 la Uredia Doeminguez, causandole va-
rias lesiones, entre ellas un golpe en el parietal izquierdo, a'
consecuencia del cual se le produjo unag hemorragia inter-
na que le ocasiond la muerte; d) que el accidente se debié
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& que el prevenido perdié el control del vehiculo que ma-
sejana, a una velocidad de 70 millas por hora, al fomar una
urva que por su peligrosidad ameritaba, como se consigna
o el fallo impugnado, “reducir la velocidad. .. y manobrar
‘con toda la pericia exigida por la ley y la razén";

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
e el hecho cometido por el prevenido recurrente, ocasio-
no al padre de la victima, Martin Urena hijo, eonstituido en
parte eivil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
monto aprecié soberanamente en la suma de RD$2,000.00;
que al condenarlo al pago de esa suma, 2 titulo de indem-
yizacién, y al hacer oponible dicha condenazion a la com-
safifa aseguradora de la responsabilidad civil del preveni-
do. 1a “San Rafael C. por A.”, hizo en la especie una correc-

Ll

ta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil, y 1 y 10

de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos 1a
sentencia impugnada, y en cuanto concierne al interés del

: prevenido recurrente, no contiene vicio alguno gue justifi-
gtie su casacion;

I

En cuanto al recurso de la Aseguradora

Considerando, que procede declarar la nulidad de di-
cho recurso, en vista de que dicha recurrenie no ha expues-
to los medios en que lo funda, como lo exige el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primere; Admite como intervinien-
te a Martin Urefa hijo, parte ecivil constituida; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Marino Fer-
min Curiel, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en fecha 7 de julio de 1870, cuyo dispe-



en provecho del Dr. Agustin Gonzalez Estévez, 'abbgaclo. del
interviniente, por declarar haberlas avanzado en su totall-

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernands
E. Ravelo de la Fuente.— Manue! A. Amiama.— Manuel
- Bergés Chupani— Francisco E'pidio Beras— Joagin
M. Alvarez Perells— Juan Bautista' Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo— Ernesto Curiel hijo, Secretarin
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afic en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1973.

tencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de La Vege, de fecha 29 de Noviemiwe
de 1971

’ g1 Dres, Roberto A. Rosario y Juan Luperdn Vasquez.

io: Victor José Cabrera Pefia, (—Defecto—)

Divs, Patrin y Libertad.
Repiblica Dominicanus.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiz-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
2116, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
» y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celera sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 del mes de abril del afio 1973, afios 130" de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia pt-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Obdulie
Badia, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula
No. 8744, serie 77, domiciliado en la casa No. 22 de la calle
Espaia de la ciudad de Bonao, contra la sentencia dictada



Sosa Maduro, cédula 42110, serte 1ra., en representacign.
de los Dres. Roberto A. Rosario Pefia, cédula 14879, serie.
48, y Juan Luperén Visquez, cédula 24229, serie 18, aboga.
dos del recurrente; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica; ' 4

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Camara a-qua el 10 de marzo de 1972, por lus
abogados del recurrente, en ol cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia, el 25 de mayo del 1972, por la cual se declaré el
defecto del recurride Victor Jose Cabrera Pena:

Visto el auto de fecha 15 de mayo del corriente afo
1973, dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma,
en el conocimiento y fallo de este asunto, al Juez Lic, Ma-
nuel A, Richiez Acevedo, designado en sustitucién del Juez
Lic. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, por fallecimiento de
este,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bedo y vistos los articulos mencionados por el recurrente
en su memorial, y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento
de Casacion; '
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
peumentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser con-
ciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior
Nouel, dicté el 16 de junio del 1870, una senfencia, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se ratifica el defezto

nunciado en la audiencia celebrada el dia 31 del mes de
Marzo del afio 1970, contra el sefior Victor Cabrera Pefia,
arte demandada, por no haber comparecido a la audiencia
o obstante haber sido legaimente emplazado; Segundo: Se
declara rescindido el contrato de trabajo existente entre los

fiores Victor Cabrera Pefa y Obdulio Badia por eulpa del
‘patrono sefior Victor Cabrera Pena, parte demandada; Ter-
cero; Se condena al patrono Victor Cabrera Pena, al pago
de+los siguientes valores, en favor del ‘demandante Obdu-
1o Badia: 12 (doce) dias de preaviso a razon de RD$180.00
(Ciento Ochenta Pesos Oro) mensuales igual a Setenta y
Dos Pesos Oro Dominicanos (RD§72.00), 10 (Diez) dias d’g
‘Auxilio de Cesantia con el mismo salario, igual a RD$60.00
(Sesenta Pesos Oro Dominicanos), 10 (Diez dias de va-
capiones con el mismo salario igual a RD§60.00 (Sesen-
ta Pesos Oro Dominicanos); Total RD$192.00 (Ciento Noven-
ta y Dos Pesos Oro Dominicanos); Cuarto: Se condena al pa-
' trono Victor José Cabrera Pefia, al pago en favor del de-
mandante Obdulio Badia, de una suma igual a los salarios
que habia recibido desde el dia de la demanda hasta la fe-
cha de la sentencia definitiva, dictada en Gltima instancia,
sin que esa suma exceda de los salarios correspondientes
a tres meses, a razon del salario devengado por el deman-
dante; Se condena al patrono Victor Cabrera Pefia, al pago
de las costas del procedimiento, con distraceion de las mis-
mas en favor de los Dres. Fermin Ramiro Mercedes Marga-
rin, Roberto A. Rosario Pefia y Victor Manuel Mangual
abogados quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte’’; b) que sobre el recurso de apelaeion de Victor Jose
Cabrera Pena intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-



positiveo dice asi: “Falla: Primero: Se declara bueno ¥ vali..
do en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién
por haberlo intentado en tiempo hibil; Segundo: Acoge las
conclusiones del Apelante y demandado Victor José Cabre-
ra Pefia por conducto de su abogado Dr. Pedro E. Romerg
¥ Confesor y en consecuencia en euanto al fondo; a) Reve-
¢a la sentencia laboral No. Seis (6) de fecha 19 de mayo de
1870, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Mon-
senor Nouel, Bonao, que condens al sefior Victor José Ca-
brera Pena, al pago de prestaciones laborales en favor de
Obdulio Badia; b) Rechaza la demanda intentada por Ob-
dulio Badia contra Vietor José Cabrera Peifia, patrono de la
(Fabrica de Blooke) objeto de 1a demanda, por improceden-
te y mal fundada; ¢) Condens al demandante, Obdulio Ba-
dia al pago de las costas del procedimients con distraceién
en favor del Dactor Pedro E. Romero ¥ Confesor, por ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente ha propuesto en su
memarial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion por falsa aplicacién del articulo 78 v siguientes
del Cadigo de Trabajo,— Violacién a los articulos 18 y 456
del Codigo de Procedimiento Civil — Segundo Medio: Fail-
sa aplicacién e inaplicacion del art. 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por falta, ausencia ¥ contradiceion de mo-
tivos.— Contradiceién entre log motivos ¥ entre éstog y el
dispositive de 1a sentencia.— Falta de ponderacion de los
documentos y de las conclusiones del recurrido ante el tri-
bunal a-quo.— Violacion al Derecho de Defensa Falta
de motivos y de base legal.

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en
los dos medios de casacién, reunidos, lo que sigue; a) que en
1a sentencia impugnada se expresa que el frabajador recla-
mante retuve dineros que le habia entregado el patrono pa-
ra pagar a los trabajadores de su fabrica de blocks y los
usd para pagar sus propios empleados que tenia en una fa-
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brica de blocks, de su propiedad, lo que constituia un abu-

de confianza, calificado como delictuosa, dicha falta, pa-
4 justificar el despido de dicho trabajador, y, por otra par-
e, se senala en la sentencia que al quejarse los trabajade-
res ante su patrono Victor José Cabrera Pefia por los he-
¢hos antes indicados, éste le llamé la atencion al trabaja-
Obdulio Badia, quien, sin dar explicaciones abandoné su
trabajo en el cual manejaba una maguina que sdlo él sa-
bia operar, lo que ocasiond perjuicios a la fabrica; que de
este modo en dicha sentencia se incurrio en contradiccion
de motivos y, por tanto, debe ser casada; b) que en la sen-
tencia impugnada se expresa que todos los testigos afirma-
yon que Obdulio Badia recibia el dinero del patrono Victor
José Cabrera Pefia para el pago de los trabajadores de la
Afibrica y lo atilizaba para pagar & sus propios trabajadores,
-y sin embargo, las declaraciones de los testigos Luis Men-
‘doza Mejia y Benito Delgadillo no prueban que ellos hicie-
ran tales afirmaciones; ¢l gue el Juez a-quo dictd su sen-
tencia sin antes examinar la regularidad de su apodera-
miento, ya que no tuvo a la vista la sentencia apelada, ni
el acto de apelacién, documentos que no le fueron suminis-
trados por el apelante; d) que la sentencia impugnada se li-
mita a dar constancia de que el abogado del recurrente pre-
cento conclusiones en la audiencia del 23 de julio de 1971,
tendiente a que se le otorgara un plazo de 10 dias, el cual
1e fue concedido, y después de transcurrido envio su eserito
de defensa; que, sin embargo, en el acta de audiencia de esa
misma fecha se da constancia de gue dicho abogado pre-
senté conclusiones formales tendientes a la confirmacion
del fallo; que en la sentencia no hay constancia de que esas
conclusiones fueran contestadas, lo que no solo constituye
una falta de motivos, sino una violacién del derecho de de~
fensa; e) que no se copia en el fallo impugnado el disposi-
tivo de la sentencia del Juez del primer grado, ni los agra-
vios del acto de apelacion, ni los fundamentos de la deman-
da original del obrero reclamante; f) que en la referida sen-
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tencia se afirma que la comunicacidn de documentos no fug

‘cumplida, y, sin embargo, en el tiltimo Resulta se admite
que el apelante deposité una certificacién de fecha 14 de
mayo de 1971, o sea que fue sometida después de celehrg-
da el informativo, cuando ya se habian agotado los plazpg
de la comunicacion; pero, '

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la lg.
tra a); que el examen de la sentencia impugnada revela que
el Juez de la Cimara a-qua para rechazar la demanda de|
trabajador Obdulio Badia, se basé en que dicho trabajador
abandoné voluntariamente la Fabrica en donde laborab,
lo que se debié, segtin se expresa también en dicha senten-
cia, a que el patrono Vietor José Cabrera Pefia le lamé la
atencién por una falta cometida; que esta Corte estima que
no existe ninguna contradiceién en esos mativos de la sen.
‘tencia impugnada, ya que, contrariamente a como lo alega
el regurrente, lo que en definitiva, ha declarade la Camara
Aaqua en su sentencia es que el trabsjador Badia no fue des-
pedido por su patrono, sino que abandond sus labores espon-
taneamente, como se dice antes;

Considerando, en cuanto al apartado b) de los alegatos
del recurrente; que, atn cuando alguno de los testigos no
hubiera deelarado igual a los demas, en cuanto a la condue-
ta del trabajador Badia, segiin consta en la sentencia im-
pugnada, ello no significa que los hechos no sucedieron co-
mo se relata en dicho fallo, sobre todo, si como ocurrié en
el caso, otros testigos declararon en ese sentido v el Juez
le atribuyd mayor sinceridad y verosimilitud, por lo cual
aste alegato carece de pertinencia:

Considerando, en cuanto a los demas alegatos del re-
currente, esta Corte estima que las omisiones sefaladas por
€l, no invalidan el fallo impugnado, pues del contexto del
mismo, y de su dispesitivo se infiere, que hubo una apela-
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46n y que en virtud de ese recurso, el fallo del Juez de pri-
grado fue revocado, lo que significa que el Juez a-quo
in6 la regularidad del procedimiento y de su apodera-
siento; que, asimismo, era indiferente que el Juez a-quo
consignara en su sentencia que habia sido depositado en el
expediente un documento en una fecha en que habia venci-
do el plazo concedido en la sentencia que ordend la comu-

picacion de los documentos, puesto gue dicho Tribunal no
‘se fundd en ningn documento al dictar su fallo, sino en
1a prueba testimonial presentada en los informativos; por
todo 1o cual esta Corte estima que los dos medios del recur-
go carecen de fundamento ¥ deben ser desestimados;

Considerando, que no ha lugar a pronunciar la conde-
nacion en costas del recurrente que sucumbe, vista de
que el recurrido, por haber hecho defecto, no pudo presen-
tar ningin pedimento al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
eién interpuesto por Obdulio Badia contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, en sus alribuciones laborales, el 29 de noviembre del
1971, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te fallo,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Frnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘senores Jueces que figuran en s5u encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y ano en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Cosrte de Apelacian de Santiago, de fecha 7
de julio de 1972,

SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1973,

Materia: Civil,
Reourrente: George G. Moller.
Abogados: Dres, Juan MI, Pellerano y el Dr. Hipélito Herrera P,
¢ —— e
Recurrido: La San Rafael, C, por A, .
Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal v Joaguin Ricardo Balaguer,

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Franeisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo ¥ Manuel Richiez Acevedo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa
16 del mes de mayo del 1973, anos 130" de la Independencia
¥ 110" de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la s_iguiente_sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por George G,
Moller, danés, mayor de edad, empleado de comercio, do-
miciliado y residente en esta ciudad, en la casa sin nimero
de la ealle “Nimerg 22", del Ensanche Naco, cédula No.
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77622, serie 1, ¢ontra la sentencia de fecha 7 de Julio de
1072, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
pelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia més ade-
ante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Dr. José de Js. Bergés, en representacién de los
Pres. Juan MI. Pellerano, cédula No. 48307, serie lra, e
Hipalito Herrera P., cédula No. 69898, serie 1ra,, abogados
del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

I

Oido al Dr. Ramén B. Tapia Espinal, cédula No. 23550,
serie 47, por si y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cé-
.-.f;i_ula' No. 39035, serie 1ra., abogados de la recurrida, en la
Jeetura de sus conelusiones; recurrida que es la San Rafael,
- C. por A, sociedad comercial constituida y organizada de
_ acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su

domicilio v establecimiento principal en una casa sin ni-
b;mero de la calle “Leopoldo Navarro™ esquina “San Francis-
‘eo de Macoris"”, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

taria de 1a Suprema Corte de Justicia en fecha lro. de sep-
tiembre de 1972, y suscrito por los abogados del recurren-
te; y el de ampliacién de fecha 13 de febrero de 1973, sus-
crito también por sus abogados, en el primero de los cuales
se propone el medio de casacion que se indica mas adelante;

{ Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de septiem-
bre de 1972; y el de ampliacién de fecha 28 de febrero de
1973, suscritos ambos por los abogados de la recurrida;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli~
berado y visto el articulp 10 de la Ley No. 4117, de 1835,
cuya violacién denuncia el recurrente; y 1, 20 y 65 de 1g.
Ley sobre Procedimiente de Casacion:

Considerande que en la sentencia impugnada y en jog
documentos a que ella se refiere consta: a) que el 24 de di.
ciembre de 1961 ocuwirié en la ciudad de Santo Domingo,
una eolisién entre el autormavil placa No. 1105 propiedad
del Dr. Domingo Ovalle (manejado en el momento del ge-
cidente por el Dr. Arturo Blas Polanco) y el automévil pla-
ca No. 8863, conducido POr su propietario Georgen G. Mo
ller, vehiculo este ultimo que resulté con abolladuras y
otros desperfectos; bl que en fecha 24 de febrero de 1962,
Moller intimé a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C, por
A., para que en su condieion de aseguradora de la responsas
bilidad ecivil del Dr. Ovalle, tomara a su cargo la repara-
cién del vehiculo deteriorado; ¢) que en fecha 24 de mayo
del mismo afio, Moller demandg al Dr. Domingo Ovalle, por
ante la Camara Civil ¥ Comercial de San Francisco de Ma-
coris, lugar de su domicilio, en su condicién de guardian
del automévil placa 11005, a fin de que se oyera condenar
solidariamente con la aseguradora, tambian Puesta en causa,
a las correspondientes Yeparaciones pecuniarias y costas
procedimentales; d) que posteriormente, o sea el 17 de di-
ciembre de 1962, demandé también a iguales fines, al Dr.
Blas Polanco, en su condicion de “presunto guardiin” de
la cosa inanimada y en virtud de su heeho personal”; e) que
en relacion con las anteriores demandas, la Camara Civil

sentencia cuyo dispositive dice asi: ‘Falla; Primero: gue
debe Declarar y Declara extinguida por preseripeion la ae-
¢ibn civil en reparacién de danos y perjuicios intentada por
Georgen G. Moller, contra el Dr. Arturo Blas Polanco; Se-
gundo: que debe Ordenar ¥ Ordena un Informativo Testimo-
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pial a fin de que los demandados Dr, Dominga Antonio Ova-
{le y 1a Compaiia Nacional San Rafael C. por A., prueben los
suientes hechos: a) que el Dr, Arturo Blas Polanco no era
on ¢l momento del accidente, ni en ningtin otro momento,
preposé del demandado Dr. Domingo Antonio Ovalle, para
us fines de demostrar que la guarda del automdvil de que se
‘trata no era mantenida por este ltimo ni siquiera en vir-
fud del lazo de la comitencia; b) que el dia del accidente
ol referido automovil habia sido prestado al Dr. Arturo Blas
Polanco y que consiguientemente la guarda habia sido des-
plazada del propietario al prestatario, quien lo conducia en
ese momento; Tercero: que debe Condenar y Condena al se-
fior Georgen G. Moller al pago de las costas causadas con
motivo de su accién contra el Dr. Arturo Blag Polanco, or-
denando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
0. M. Sécrates Pena Lopez, quicn afirma haberlas avanza-
do; Cuarto: que debe Reservar y Reserva las costas en lo
que respecta a la demanda intentada por el mismo Georgen
(i. Moller, contra el Dr..Demingo Antonio Ovalle y la Com-
pafifa Nacional de Seguros San Rafael C. por A, para degi-
dirla conjuntamente con €l fondo; Quinto: Que debe Fijar
y Fija la audiencia para conocer dicho informativo el dia
10 (diez) del mes de junio del afio mil novecientos sesenta
v cuatro (1964), a las 10 horas de la manana™; f) que sobre
apelacion interpuesta par el ahora recurrente en casacion,
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, dictd
en fecha 27 de mayao de 1966, una sentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
¢uanto a la forma, el recurso de apelacion intentado por el
sefior Georgen G. Moller, contra sentencia de la Chmara
de 1o Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, de fecha ocho (8) del mes
de abril del afio mil novecientos sesenta y cuatro (1964);
Segundo: Rechaza las conclusiones, tanto principales como
subsidiarias, del apelante, por improcedentes e infundadas;
Tercaro: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto



Sécrates Pefia Lépez, Francises Auvgusto Lora Yy Amirjg
Diaz, en la proporcién que les carresponda, por afirmar as.
tarlas avanzando en sy mayor parte”; g) que sobre ] recurs
50 de casacién interpuesto por Moller contra ese fallo, 15
Suprema Corte de Justicia dicté el dia 4 de agosto de 1967,

declara regular en la forma, el recurso de apelacién del ge-

ba de que 1a senfencia penal de fecha 16 de febrero del

mente Juzgada; Tereero: So reservan las eostas para ser fa-
Hadas-conjuntamente con el fonda"; i) que sobre recurso de
casacion interpuesto por Georgen G Moller, 1 Suprema
Corte de Justicia dicts en fecha 4 de marzo de 1970, una
sentencia cuyo dispositive dice asi- “Por tales motivos, Pri-
mero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones civiles,
por Ia Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 2 de cety-
bre de 1868, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anfe-
rior del presente fallo; ¥ envia o] asunto ante la Corte de
Apelacién de Santiago; y, Segundo: Compensa las costas eq-
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tre las partes'’; j) que sobre el nuevo envio ordenado la Cor-
de Apelacion de Santiago dicto el fallo ahora impugnado
casaclen con el s:guiente dxsmsql.wo "EAI..LA PRIME

':j'rudicial de Duarte'. en £echa acho (8) del mes de abril del
afo mil novecientos sesenta y cuatro (1964), euyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar de esta decision; SEGUN-
PO: Revoca ¢l ordinal primero de la sentencia apelada, y
gomo consecuencia Declara que la aceién eivil ejercida por
el sefior Georgen G. Moller contra el Doctor Arturo Blas
' Polanco, no estaba preserita en ¢l momento en que fue ejer-
gida, por prescribir ésta en un plazo de tres (3) afios; y por
consiguiente, mantiene en causa al Dr. Arturo Blas Polan-
¢o; TERCERO: Confirma, en todas sus partes, el ordinal se-
gundo de la sentencia recurrida, el cual ordené un informa-
tivo testimonial a fin de gue los demandados Dr. Domingo
‘Antonio Ovalle y la Compafiia Nacional de Seguros San Ra-
{ael, C. por A., prueben los siguienties hechos: a) que el Dr,
Arture Blas Polanco no era en el momento del accidente,
ni en ningin otro momento, preposé del demandado Dr. Do-
‘mingo Antonio Ovalle, para fines de demostrar que la guar-
da del automévil de que se frata no era mantenida por este
filtimo ni siquiera en virtud del lazo de la comitencia; b)
que el dia del accidente el referido automévil habia sido
prestado al Dr. Arturo Blas Polanco y que consiguientemen-
te la guarda habia sido desplazada del propietario al pres-
tatario, quien lo conducia en ese momento; CUARTO: Re-
gerva al sefior Georgen G. Moller el derecho al contrainfor-
mativo, por ser de derecho; QUINTO: Fija la audiencia pu-
blica del dia Viernes, veintidas (22) del mes de septiembre
del afio en curso, 1972, a las diez (10) horas de la manana,
para celebrar dichas medidas; SEXTO: Condena al Dr. Ar-
turo Blas Polanco al pago de las costas y ordena su distrac-



cion en provecho de 105 Doctores Hipalito Herrera P
no y Juan Manuel Pellerano Gémez, quienes afirmaron g,
tarlas avanzando en su mayor parte; SEPTIMO:; Reservy
las costas en lo que respecta a la demanda intentada por g}
sefior Georgen G. Moller, contra el Dr. Domingo Antoniiy
Ovaile y la Compania Nacional de Seguros “San Rafael",
C. por A., para fallarlas conjuntamente con el fondo™;

Considerando que en el desarroilo del tnico medio de
casacién propuesto sostiene en sintesis el recurrente entre.
otros alegatos que él planteé por conclusiones formales a la.
Corte a-qua que Domingo A. Ovalle, propietario del vehici.
lo asegurado era respansable por ser guardian presumido
del mismo en el momento del accidente, presuncion que no
admite prueba en contrario; y que Ia San Rafael, C, por A
€n su calidad de aseguradora de los riesgos del vehiculo a5
también responsable, tanto cuando se admita que el propie-
tario tenia la guarda del vehiculo cuando ocurris la coli-
5i6n, como cuando se admitiers que dicha guarda estaba a
cargo del Dr, Arturo Blas Polanco: que al disponer la Corte
a-gua por el ordinal tercero del informativo del fallo im-
pugnado la celebracién de un informativo para que el de-
mandado Ovalle y la Compania aseguradora probaran que
en el momento del accidente, ni en ningun otro momento
Polanco cra preposé de Ovalle, con el objeto de admitir que
este ultimo no tenia la guarda porgque habia prestado el ve-
hiculo, dieté un fallo refido con el caracter de orden publi«
€0, y de interés social del seguro obligatorio de vehiculos dé
motor, creado para garantizar el pago de una indemniza<
eién a la victima de un accidente; que desde que se dieté
la Ley No. 4117, de 1955, existe una obligacibn para el pro-
pietario de un vehiculo de motor de asegurarlo para garan-
tizar el pago de los dafios que eventualmente pueden oeg-
sionarse; que ese criterio esta de acuerdo con la jurispro-
dencia de la Suprema Corte de Justicia que ha consagrado
que la Ley No. 4117 esta inspirada en e} interés social; que,
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finalmente este tipo de seguro no tiene el cardcter de la ge-
neralidad de los contratos de seguro, pues no es un contra-
ta para proteger al asegurado de las pérdidas eventuales
que pueda sufrir sino un contrato (repite el recurrente) pa-
ra garantizar a la vietima de un accidente la reparacion de

os perjuicios por ella sufridos; que, en tal virtud es indife-
“pente que el dafio lo haya ocasionado el propietario del ve-
sieulo, guardian presumido del mismo, u oira persona a
quien le haya sido entregado; que, por todo ello el fallo
impugnado debe ser casado en el ordinal tercero de su dis-
positivo, en el cual al disponer la medida de instruceién an-
" tos dicha, incurrid en las violaciones denunciadas;

Considerando, que de acuerdo con el cardcter obligato-
rio ¥ de interés social de la Ley No. 4117 de 1955, sobre se-
guro obligatorio de vehiculos de motor, es necesario admi-
tir para una buena administracién de justicla no solo una
presuncion de comitencia en el propietario de un vehiculo
que 1o confin a otro para su manejo y conduccion, salve
‘prueba en contrario, lo que mantiene a su cargo la respon-
sabilidad consiguiente, sino que asimismo su condiciéon de
guardian subsiste, y su responsabilidad por tanto se man-
tiene, atin cuando el propietario haya prestado o facilitado
ocasionalmente el vehiculo a un tercero para su uso © uti-
lizacién, como ocurrio en la especie; pues lo que podria des-
plazar la guarda a otras manos, para excluirle de responsa-
. bilidad, ademas de los casos de pérdida y de robo, es si el
propietario establece con la presentacién de un contrato
formal preexistente, que habia dado en alguiler o en virtud
de otro vinculo contractual, el vehiculo @ un tercero; pues,
en tal hipotesis, es obvio que cesa su condicién de guardian,
¥ va no ha lugar a la presuncion de su responsabilidad co-
mo tal; criterio éste limitado paturalmente a la guarda de
| los vehieulos de motor;, los que por constituir una fuente
‘permanente de peligro, al ser puestos en circulacian, el le-
- gislador los sujeta a un régimen particular de seguros, no
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sélo haciéndolo obligatorio, sino con el propésito evidente
de brindar una proteceion a los terceros que puedan sep
victimas de un accidente; que si se admitiera una interpre.
tacién distinta y con ello Ia posibilidad e probar por tes.
tigos que el propietario en el momento del accidente lo ha-
bia prestado o confiado a otra persona, y que con ello que-

- daba liberade y junto con €l la compania aseguradora— s
desconoceria o burlaria el propgsito esencial de la Ley Neo.
4117 de 1955, 4] instituir el seguro obligatorio a que ella
se refiere; que. por consiguiente. en la especie ni el propies
tario Ovalle, ni la compaiiia aseguradora, podian svlicitar
eficazmente la medida de instruccién que fue acordada; y
al disponerlo asi la Corte a-qua incurrié en el ordinal ter.
cero del fallo dictado en las violaciones denunciadas, por
lo cual debe ser casado en ese punto sin necesidad de pon-
derar log demas alegatos del recurrente encaminados a los
mismaos fines;

Por tales motivos, Primero: Casa en el ordinal tercero
de su dispositivo, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santiago, de fecha 7 de Julio de 1972, cuyo dispo-
‘sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto asi delimitado a la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris; Segundo: Condena a la compadia re-
currida, San Rafael C. por A., al pago de las costas, con dis-
traceion de las mismas en provecho de los Dres, Hipélito
Hervera Pellerano y Juan Ml Pellerano Gémez, abogados
que afirman estarlas avanzando en su totalidad,

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Alménzar—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel Richiez Acevedo,— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por 'mi, Secretario General que
n ifico. (Fimad()): Efnmﬂ Cl.triei hijoc



SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1973,

Sentencis impugnads: Corte de Apelacidn de Sanfiago, de feo
21 de febrero de 1072

Materia: Civil.

Recurrente: Ramona Elena Alvarez,
Abogado: Dr, Loreénza E. Raposo,

lemrmln J. Agustin Pimentel, C. por A.
Abogado: Dr. Julian Ramia Yapur.

Dios, Patria y Libertad.
Eepublica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de mayo de
1973, afos 130 de la Independencia y 110' de la Restaura-
clén, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesio por Ramona
Elena Alvarez, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de
Santiago, cédula No, 14385, serie 31, contra la sentencia



dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atri-
neiones civilles en fecha 21 de febrero de 1872, cuyo dis-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Plinio Jacobo, en representacién del Dr.
2.lian Ramia Y., cédula No., 48547, serie 31, abogado de la
ida que es J. Agustin Pimentel, C. por A, con domi-
silio social en la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto ¢l memorial de casacién de la recurrente, suscri-
fo por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo, cédula No, 7769,
serie 39, y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 25 de septiembre de 1872, memorial en
que se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
gue luego se indican;

| Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
e se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20 y 65 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;
|
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios inten-
tada por la hoy recurrente contra la Agustin Pimentel C.
por A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Pri-
a Circunseripeién del Distrito Judicial de Santiago, die-
16 en fecha 30 de abril de 1971, una sentencia cuyo disposi-



e

tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza las conelie
siones presentadas en sudiencia por la parte demandada, g
Agustin Pimentel, por A., por improcedentes y mal fun.
dadas; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas efi gye
diencia por la parte demandante, sefiora Ramona Elena AL

Antonio Martinez Polanco, al pago de una indemnizacién deg
Tres Wil Pesos Oro (RD$3.000.00 yen favor de dicha sefig
ra Ramona Elena Alvarez, como justa y adecuada repara-
cién por los dafios ¥ perjuicios morales v materiales EXpe-
rimentados por su hijo menor Pablo Roberto Jiménez Al
varez en el referido hecho; asi como al page de los intere-
ses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la deman-
da, a titulo de indemnizacion suplementaria; Tercero; Con-
dena a la Comhpaﬁia.J-.-Agus_tin Pimentel, C. por A, parte

Tecurso de apelacion interpuesto contra ese fallo, por la
Compaiiia demandada, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno ¥ valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto porla J. Agustin Pimen-
tel, C. por A, contra sentencia eivil dictada por la Camara
Civil, Comercial ¥ de Trabajo de la Primers Cireunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha 30 de abrii de] ano 1971, cuyo disposi-
tivo figura copiado en otro lugar de esta decisién: SEGUN-
DO: Rechaza, por improcedente y ma) fundada, 13 solicitud
hecha por la intimante en el sentido de que sea ordenada
la fusion de este expediente con el expediente relativg al
sefior Palermo Antonic Jiménez contra la misma Compa-
nig; TERCERO: Acoge las conclusiones de la intimante, y
declara que el sefior Octacilia Antonio Martinez Polanco no
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era empleado de la J. Agustin Pimentel, C. porA,, en el mo-
mento del accidente, por no haberse establecido; CUARTO:

selara, que la J. Agustin Pimentel, C. por A., no era guﬁr-
3iana de la cosa que ocasiond el dafio, por no haberse proba-
do; QUINTO: Revacs, en tadas sus partes, la seniencia ape

Jada y como consecuencia; Declara la no responsabilidad de
a J. Agustin Pimentel, C. por A.; SEXTO: Condena a la se-
jora Ramona Elena Alvarez al pago de las costas-de! proce-

Considerando gue la recurrente propone en su memo-
i1 de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion a los artticulos 1351 y 1315 del Coadigo Civil; Segun-
do Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
smiento Civil por desnaturalizacion y omisién de los hechos
“y contradiccién de motivos; Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Violacion de los articulos 130 y 133 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando que en su primer medio de casacion la
récurrente alega en sintesis: que ella depositd ante la Cor-
te a-qua una certificacién expedida por el Departamento de
‘Seguros Sociales de fecha 21 de Junio de 1971, en que se
hace consiar que Octacilio Antonio Martinez figura como
trabajador mévil del patrone J. Agustin Pimentel, C. por
A., Registro Patronal No. 165-023-014 desde el mes de abril
de 1968, devengando un jornal variable; que el depésito de
ese documento le fue comunicado por la recurrente por ac-
to del 9 de Julio de 1971 del Alguacil de Estrados del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, Luis Os-
car Guzman; que no obstante, la Corte a-qua rechazo la de-
manda de 1a recurrente sobre la base de que en la especie
1o se habia establecido que Martinez el guior del dano, era
empleado de la compaiiia el dia 27 de marzo de 1969, mien-
tras Octacilio Antonio Martinez cargaba un saco de arroz
éste se le zafé y le cay6 encima al menor Pablo Roberto Ji-



Considerandg Que en la pagina 13 del escrito de am-
pliacién que el Dy, Lorenzo E. Raposo dirigis al Presidente
Y demds jueces de 1a Corte de Apelacién de Santiago, se
afirma lo siguiente: “y 4 ese respeeto, ha silenciade por
completo Ia Certificacién expedida por 1a Oficina de] Insti.
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gificacion— Certificamos: Que el sefor Octacilio Antonio
fartinez, Cédula de Identidad Personal No. 51383, Serie
41, figura en el Instituto Dominicano de Seguros Sociales,
‘como trabajador Mévil del patrono J. Agustin Pimentel,
. por A., Registro Patronal No. 165-023-014, desde el mes
de Abril del ano 1868, devengando un jornal variable. ¥ a
solicitud del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, se expide la
. presente Certificacion, en Santiago de los Caballeros hoy
dia 21 de junio del 1971.— (Fdo.): Demdstenes S. Morrobel,
tor Supervisor Encargado del Distrito No. 8, Instituto Do-
minicano de Seguros Sociales’. Facil es advertir entonces
que la negativa comentada en cuanto a los sefialamientos
que se le han hecho a la J. Agustin Pimentel, C. por A,
desde el origen del hecho, en cuanto a sus ‘calidades de co-
. mitente del senor Octacilio Antonio Martinez, autor del mis-
mo, y de guardian del saco de arroz, cosa inanimada produc-
tora del dafo, carece, repetimos, de seriedad ,puesto que tal
postura no esta protegida por prueba alguna gue le impri-
ma ese caracter”;

Considerando que como se advierte, en el indicado es-
crito de ampliacion no cita un documento que eventualmen-
te podria haber influido en la solucion del litigio; que co-
mo la Corte a-qua no da constancia en el fallo impugnado
de que ese documento estuviera realmente depositado, no
obstante que la atencion de los jueces habia sido herida por

ro que en tales condiciones, la Corte debié dar motivos ¥
no lo hizo al respecto, para decir si no obstante dicha alu-

||- la demandante hacia la realidad de dicho depésito, es ela-
I

I

I

sién en el citado escrito el documento en cuestion no figura-
ba entre los depositados en el expediente; que al no ponde-
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada a fin
rar ese asunto, incurrid en el vicio de falta de base legal,
de esclarecer esa situacion;

Considerando que en tales condiciones el fallo impug-
nado debe ser casado, sin que sea necesario ponderar los
demas medios del recurso;



(Firmados): Manuel Ramg
E. Ravelo de 13 Fuente — Manuel A, A
D. Bergés Chupani,— Francisco Elpidi
M. Alvarez Perallg__ Juan Bautista
José A, Paniaguga Mateo,— Ernesto
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1973.
entencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Cristobal, de
fecha 7 de abril de 1970.

Tiferia: Civil,

Recurrentes: Ingenio Rio Haina y Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurrido; José Espaillat,
Abogados: Lic, Luis Gémez Tavirez y Dr. Ramén O. Portella.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Pres;dente Manuel A. Amia-
-ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani Francisco Elpidio Beras, J’oaqum M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de mayo del
afio 1973, anos 130" de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
‘cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el In-
‘genio Rio Haina, antes Central Rio Haina, con su domicilio
- en Los Bajos de Haina, Provincia de San Cristdbal, y la



Compania Dominicana de Seguros, C. por A., con su d

cilio en la calle Arzobispo Merifio No, 30, de Ia ciudad g
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atriby.
ciones civiles por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
en fecha 7 de abril de 1870, cuyo dispesitivo se transeribe
‘maés adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Gémez Taveras, cédula 1792 seris
1a., per si y por el Lic. Ramén Octavio Portella, cédula 6620
serie 32, abogados del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es José Espaillat, dominicano, ma-
yor de edad, casado, industrial, domiciliado en Santo Do-
mingo; cédula 30 serie 32;

Oido el dictamen del Magistrado 'Pfomrador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 29 de
mayo dé 1970, suscrito por su abogado Dr. José Maria Acose
ta Torres, cédula 32511 serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial del recurride Espaillat de fecha 10
de marzo de 1970, suscrito por sus abogados, ya dichos;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1383 ¥ 1384 del Cédigo Civil;
141, 97, 98, 523 y 524 del Cddigo de Procedimiento Civil, re-
lativos a la forma de las sentencias ¥ a la liquidacién de da-
fios y perjuicios; y 1, 12 v 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta Io siguiente: a) que,
con motivo de una demanda en reparacién de dafios y per-
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icios del actual recurrido Espaillat contra los actuales re-
wurrentes, por destruccién de una camioneta del primero
al ser chocada por una locomotora del Ingenio Haina, car-
gada de mercancias, ¢l Juzgado de Primera Instancia de
San Cristobal dictd en fecha 10 de septiembre de 1968 una
sentencia con un dispositivo que aparece en la letra siguien-
te: b) que, sobre alzada de lps actuales recurrentes, la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal dictd en fecha 10 de sep-
tiembre de 1069 una senfencia con el siguiente dispositivo:
#Falia: Primero: Declara regular en cuanto a la forma, el
yecurso de apelacion interpuesto por el Ingenio Rio Haina
'y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha 10 de septiem-
bre del aio 1968, cuyo dispositive diee asi: ‘Falla; Primero:
Ratificar el defecto pronunciado en audiencia contra el
Central Rio Haina, por falta de comparecer y contra la
Compafia Dominicana de Seguros, C. por A,, por falta de
concluir; Segundo: Declara que no procede la acumulacién
del defecto ya que se trata de una deecigion contradictoria
“no susceptible de oposicion; Tercero: Condenar al Central
Rio Haina, al pago de una indemnizacion de RD$12,000.00
{Doce Mil Pesos Oro), por los dafios y perjuicios sufridos
por el sefior José Espaillat en el presente caso, mas los in-
tereses legales de esta suma a partir de la demanda; Cuar-
to: Condenar al Central Rip Haina al pago de las costas, con
distraceién de éstas en favor del Lic. Luis Gémez Tavarez
y el doctor Ramén Octavio Portela, quienes afirmaron ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Declara oponi-
ble a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., estas
condenscianes, hasta el monto legal, de conformidad con lo
establecido en la péliza; Sexto: Comisionar al ministerial
Luis A. Méndez, alguacil de Estrados de la Suprema Corte
de Justicia, para la notificacion de esta gentencia'; por ha-
ber sido hechos dichos recursos en cumplimiento de los pla-
zos y requisitos legales; Segundo: Ratifica el defecto que
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fue pronunciado en audiencia, contra el Central Rio Haing
¥ la Compania Dominicana de Segutos, C. por A, por falta
de conzluir; Tercero: Confirma la sentencia apelada en to-
dos sus aspectos, excepto el ordinal tercero de dicha sen-

tencia, en cuanto se refiere a la condenacion del Central Ria
Haina, al pago de una indemnizacién de Docs Ml Pesos Org
(RD$12,000.00), por los dafios ¥ perjuicios sufridos por el
senor José Espaillat, modificandose en el sentido de que Ja.

referida empresa sea condenads al pago de una indemniza-
cién que debera ser liquidada por estado; Cuarto: Condena
al Central Rio Haina y a la Compasiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., al pago de las costas, cuya distraceién se
ordena en favor del licenciado Luis Gémez Tavarez y doe-
tor Ramén Octavio Portela, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte”; c) que, después del procedimiento
ordenado por la sentencia anterior en el tercer ordinal de
su propio dispesitivo, la misma Corte dicté en fecha 7 de
abril de 1970 la sentencia shora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi; “Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto contra el Ingenio Rio Haina y la Compaiiia Domini-
cana de Seguros, C. por A., per falta de concluir ante esta
Corte; Segundo: Condena al Ingeénio Rio Hzina, a pagar al
senor Jos¢ Espaillat, la cantidad de Cineo Mil Novecientos
Pesos Oro (RD$5,800.00), y ademas los intereses legales de
esta cantidad a partir de la demanda, como indemnizacién
por los dafios ¥ perjuicios sufridos ¥ reclamados por dicho
sefior Jesé Espaillat; Tercero: Condena al Ingenio Rio Hai-
na, al pago de las costas causadas con motivo de sil recur-
so de alzada y ordena la distraccién de las mismas, efi pro-
vecho del licenciado Luis Gémez Tavarez y del doctor Ra-
mén Octavio Partella, quienes afirman estarlas avanzando
en su mayor parte; Cuarto: Declara oponible a la Compa-
nia Dominicana de Seguros, C. por A., estas condenaciones,
hasta el monto legal, de acuerdo con 1o establecido en la po-
liza de seguro convenida al efecto™:
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Considerando, que, contra la Gltima sentencia mencio-
nada, los recurrentes proponen los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Degnaturalizacién de los medios de prueba so-
metidos a! debate; Segundo Medio: Falta de base legal, fal-
ta de motivos, e insuficiente motivacion;
' Considerando, que, al final del primer medio de su
memorial, los recurrentes alegan en sintesis que, en el ca-
so ocurrente, el procedimiento de liquidacion por estado que
ha tomado por base la sentencia impugnada, fue realizado
en ejecucion de una sentencia de la Corte a-qua (1a del 10
de septiembre de 1969) que habia gido impugnada en casa-
¢ion por los actuales recurrentes y antes de que se dictara
sentencia sobre ese recurso de casacion; pero,
I
Considerando, que, conirariamente a lo que parecen
entender los recurrentes, en materia civil el recurso de ca-
sacién no es suspensivo de la ejecucion de las sentencia im-
pugnadas; salvo en cierfos casos distintos del ahora ocu-
rrente; que, para obtener la suspension de la ejecucion de
las sentencias es preciso, conforme al articulo 12 de la Ley
sybre Procedimiento de Casacidn, solicitarlo expresamente,
despusés de interpuesto el recurso de casacion, a la Suprema
Corte de Justicia, la cual puede denegar esa suspension
1 ordenarla mediante prestacién de fianza en efaptivo, todo
segiin su soberana apreziacion de cada caso; que, en la espe-
~ cle, no consta que los actuales recurrentes solicitaran la
suspensién de la sentencia del 10 de septiembre de 1969,
| por lo cual los interesados podian hacer la ejecucion, a su
riesgo, como lo hicieron; que, por 1o expuesto, el aspecto
final del primer medio del memorial de los recurrentes ca«
rase de fundamento y debe ser desestimado;

_ Considerando, que, en la primera parte del primer me-
dio de su memorial, los recurrentes alegan en sintesis que
la Corte a=qua incurrid en la desnaturalizacion de las prue-
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bas al acreditar validez a los documentos que deposito el de-
mandante Espaillat, “cuando realmente los docurientos de-
positados por el sefior Espaillat no pueden justificar el mon.
to de la indemnizacién que se le ha fijade”; pero,

Considerando, que, en la especie, no se trataba de ung
liguidacién ordinaria, sino de una liguidacién por estado
de dafios y perjuicios, procedimiento especial regido por
los articulos 523 y 524 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que, conforme a dichos textos, y segin consta én la senten-
eia impugnada, el demandante Espaillat deposité todos log
documentos que estimaba justificativos en la Secretaria de
la Corte a-qua y notific ese deposito a los actuales recu-
rrentes para los fines de los textos citados: que, segin resul-
ta de la sentencia impugnada, los demandados no hicieron
ninguna objecién ni contraestimacién al demandante, ni
tampoco ¢oncurrieron a la audiencia de la Corte a-qua para
impugnar esos documentos, no obstante lo cusl la Corte
a-qua ponderd esos documentos v los aprecit soberanamen-
te como justificativos de la reparacion que acordd; que, dad-
do lo especial del procedimiento en este caso, y el propé-
sito de celeridad que persigue el articulo 524 del Cadigo de
Procedimiento Civil, la sentencia que intervino debe repu-
tarse como final y contradictoria, no obstante la actitud que
en todo ese procedimiento especial observaron los deman-
dados y actuales recurrentes; que por todo lo expuesto, el
primer aspecto del primer medio del memorial debe ser
también declarado sin fundamento ¥y desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia im-
pugnada carece de base legal v de motivos suficientes “ya
que en la misma no se exponen de modo detallado los he-
chos decisivos que determinaron a la Corte a-qua a deci-
dir en la forma que lo hizo"; pero,
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Considerando, que, contrariamente a lo que sostienen
s recurrentes, la Corte a-qua, en los motivos de su senten-
que esta Suprema Corte ha examinado en visto del agra-
io expuesto, ha dado motivos suficientes ¥ pertinentes, a)
obre el origen del litigio, b) sobre 1os dafios expuestes por
1 demandante; ¢} sobre el valor de esos dafios segun los
_ tos aportados por el demandante; d) sobre el ca-
F

4cter de esos documentos; e) sobre la fuerza atribuible a
ellos al no ser discutidos ante la Corte por los demandados,
f) sobre las reglas de la responsabilidad civil; y g) sobre la

pecialidad del procedimiento que trazan los articulos 523
|y 524 del Cédigo de Procedimiento Civil para el caso de li-
- quidacion de dafos y perjuicios; que, por tanto, el segundo
y tltimo medio del memorial de los recurrentes carece tam-
hién de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por el Ingenio Rio Haina y la Compa-
Jifa Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
‘dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela-
cién de San Cristobal en fecha 7 de abril de 1970, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
1lo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, y las distrae en provecho del Lic. Luis Gémez Tavarez
y Dr. Ramén Octavio Portela, abogados del recurrido Es-
paillat, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor

parte.

(Firmados); Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Emesto Curiel hijo, Secretario
General.



BOLETIN JUDICIAL 1287

SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1973.

entencia impugnada: Corte de Apelacitn de San Cristébal, de
fecha 1ro. de agosto de 1972

: Correceionsd,

\i'omrru_ales: Compafila de Seguros San Rafael, C. por A, ¥ &l
Ingenio Rio Flaina.

Abogado: Lic, Bernardo Diaz hijo.

]

I :

Anterviniente: Lidio Elpidio Olmos,
Abogado: Dy. Darfo Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pé-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de mayo del 1973; afios 130 de la Independencia y
110" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la
Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A., con domicilio
social en esta ciudad, y el Ingenio Rio Hasina, domiciliado
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en el Municipio de Haina, contra la sentencia dictada e
sus atribuciones eorreceionales el dia 1o. de agosto de 197
cuyo dispositivo se capia mas: adelante; '

O1do al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido ! Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédila 4602, seri
42, en Ia lectura de sus conclusiones, en representacion da
Lidio Elpidio Olmos, dominicano, mayor de edad, soltesq,
obrero, domiciliado en 1a casa No, 10 de la calle 9 de Saba-
na Grande de Bova, cédula 6214 serie 8, parte civil consti-
tuida, interviniente en casacion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (leneral
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de agosto de 1972,
a requerimiento del abogado Lic. Bernardo Diaz hijo, en re-
presentacién de la Compafiiu Nacional de Seguros San Ra-
fael C. por A., acta en la cual no se propone contra la sen-

tencia impugnada, ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en In
Secretaria de Ia Corte a-gua, en fecha 24 de noviembre de
1972, a requerimiento del abogado Dr. Prancisco José Diaz
Peralta, eédula 21753 sorie 2, en representacion del Conse-
jo Estatal del Aziicar, acta en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada, ningin medio determinado de ca-
sacidn;

Visto el memorial de ]a recurrente, suscrito por su abo-
gado, en el cual se proponen contra la sentencia impugna-
da, los medios de casacidn que luego se indican:

Vistos los escritos del interviniente firmadoes por su

abogado;
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. La Suprema Corte de Justicia despueés de haber deli-
erado v vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes, que se¢ mencionan mas adelante, y los artizulos 1,
ja y 65 de la Ley sobre Procedimienta de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: @) gue con motivo
de un accidente automovilistico en que resultd con varias
esinnes corporales, Lidio Elpidio Olmos, el J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, apode-
cado del caso, dictd en sus atribuciones corréctionales, el
diz 2 de septiembre de 1971, una sentencia cuyo dispositivo
s copia mas adelante; b) que sobre lus recursos de apela-
¢itn interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia
ghora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido Federico Toribio,
por el Consejo Estatal del Azucar, per la Compaiia de Se-
guros ‘San Rafael’, C. por A’ ypor la parte civil constitui-
§a contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, en fecha 2
del mes de septiembre del afio 1971, cuyo dispositivo dice
‘asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Fe-
derico_Toribio de haber violado el articulo 49 de la Ley
1 de Trénsito de Vehiculo de Motor, en perjuicio del
sombrade Lidio Elpidio Olmos, y se condena a pagar una
multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias ateenuantes de acuerdo al articulo 463
an su escala 6ta, del Codigo Penal; Segundo: Se condena al
nombrado Federico Toribio, al pago de las costas penales,
Tercero: Se declara regular y valida la constitucion en par-
te civil en cuanto a la forma, hecha por el nombrado Lidio
Elpidio Olmos, por haber Uenado los requisitos de Ley so-
bre la materia, en cuanto al fondo se acoge, condenando al
nombrado Federico Toribio (preposé) y al Consejo Estatal
‘del Azicar. (Comitente), al pagoe de Cinco Mil Pesos Oro
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MU/N (RD$5,000.00) de indemmnizacion a favor del nombpge
do Lidio Elpidio Olmos; Cnarte: Se condens ademas al nopy
brado Federico Toribio y al Consejo Estatal del Azdicatt o)
pago de las costas eiviles con distraccion de las mismas any
favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad, Quinto: Se declara esta sentengig
con todas sus consecuencias legales comin ¥ oponible = I
compaiiia de Seguros San Rafael, C, por A.. entidad asa
guradora del vehiculo que produjo el aceidente: por haheps
los intentado en tiempo habil y de acuerdo con las form all=
dades legales’;— SEGUNDO: Con relacién al incidente pre-
sentado por el liceheiado Bernardo Diaz hi jo, en el sentidy
de que se reenvie la causa para que regularizara la citacién
del prevenido, la Corte rechaza dicho pedimento por ser
improcedente y estar mal fundado:— TERCERO: Pron -
¢ia el defecto contra el prevenido Federico Toribio. por ng
haber comparecido a la-audiencia, estando legalmente ci

do,— CUARTO: Confirma la sentencia apelada en el as

una multa de Diez Pesos Oro por el delito de golpes inw

luntarios (violacién a la Ley 241), en perjuicio de Lidio Bl
pidio Olmos;— QUINTO: Modifica 1a referida sentencia en

el aspecto civil, ¥ condena al Central Rio Haina, persona cl=
vilmente responsable puesta en causa, a pagar Dos Mil Pe-
sos Oro (RD$2,000.00}, moneda de curso legal, en favor de
Lidio Elpidio Olmos, por concepto de los dafios ¥ perjui-
cios morales y materiales que les fueron causados con rmo-
tivo del accidente ocurrido mientras ol mencionado preve-
nido Federico Toribio, manejaba un vehiculo de Moto;;-——:
SEXTO: Condena a Federico Toribio al pago de las costas
penales;— SEPTIMO: Condena al Central Rio Haina, a! pa-

go de las costas civiles con distraccion de las mismas, en

provecho del doctor Dario Dorrejo, quien afirmé haberlas’
avanzado en su totalidad;— OCTAVO: Declara ia presente

sentencia, oponible a la Compania de Seguros, C, par A"
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_ Considerando que las entidades recurrenies proponen,
gontra la sentencia impugada, los siguientes medios de ca-
sacion: Violacion del Art. 49 de la Ley 241; Viglacion de
los articulos 1384 del Codigo Civil ¥ 141 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal— Falta de motivos— Dﬁsﬂmm&ﬂﬂ'
do documentos y hechos y Circunstancias de la cau-
S Violacion del Art, 7 de la Ley sobre Accidentes de
Trabajo; |

En cuanto al recurso del Consejo Estatal del Azicar
o Ingenio Rio Haina

Considerando que en el expediente consta gue la sen-
tencia hoy impugnada le fue notificada al Consejo Estatal
del Azucar, por acto del alguacil Miguel Canario Roméan,
Ordinario de la Corte de Apelacion de Sante Domingo, en
focha 14 de agosto de 1072; gue como dicha Corporacion
pecurrié en casacién contra esa sentencia el dia 24 de no-
jembre de ese mismao afio, es ebvio que tal recurso fue ine
terpuesto después del plazo de diez dias que en materia pe-
nal, sefiala el Art. 29 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion por lo cual es inadmisible por tardio;

~ Considerando gue como cansecuencia de haberse de-
larado inadmisible el recursoe del Consejo Estatal del Azi-
gar, y como en la especie, no hay constancia de que el pre-
venido Toribio, ni el Ministerio Piblico hayan interpuesto
el recurso de casazion contra la referida sentencia, es cla-
ro, gque el presente recurso de easacion qu_eda' necesaria-~
mente limitado al interés de la Compdiia Nacional de Se-

. guros San Rafael, C. por A5

En cnaﬁlo al aspects relativo a In culpabilidad
del prevenido Toribio.

Considerando gue la Compania recurrente, San Rafael
C. por A., sostiene en sintesis. en este aspecto, lo siguiente:



tenidas en el acta de la Polieia, pues en dicha acta co'i
que este afirmg que no se habia dado cuents de que habjy
atropelladn g Olmos, sin embargo, en la sentencia impuas

nada consta que Torihio declaré que se habia dade Cuenty

Caraballo, no eran idéneos, v sus contradicciones conduje
ron al Procurador General de Ia Corte de Apelacién a p .
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y antes de 15 meses, sin dejar lesion permanente; ¢) que
‘accidente ocurrié en el momeénto en que, en sentido con-
-ario corria un camién que levanté una gran polvareda, y
a obstante eso, el prevenido Toribio continud su marcha y
. desvib tanto a su derecha que alcanzé a Olmos, produ-
iéndole las fracturas ya indicadas;

~ Considerando que la Corte a-qua para formar su con-
viceion respecto de la culpabilidad del prevenide Toribio,
ponderé sin desnaturalizacién alguna, no sélo el Acta de
2 Policia, y las declaraciones de dichg prevenido, sino tam-
‘hién las deposiciones de los testigos, quienes afirmaren, en
‘definitiva, que el jeep conducido por Toribio se desvio ha-
pia la cuneta donde estaba Olmos y se “lo llevad™, esto es,
que le dio con el jeep, y que en ese momento habia una
gran polvareda que impedia la visibilidad, circunstancia
gue obligaba a dicho conductor a no continuar su marcha
para evitar cualquier accidente; que, por tanto, la Corte
a-qua al declarar la culpabilidad de Toribio en el hecho que
se le imputa, no ha incurrido en los vicios y violaciones de-
nuneiados per la eompania recurrente, en el aspecto de la
culpabilided que se examina y por lo cual diches alegatos
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

En cuanto a las condenaciones civiles

Considerando que la San Rafael C. por A., alega en
sintesis: a) que ella concluyo ante la Corie a-qua solicitan-
do que se rechazara la demanda civil de Olmos en razén
de que éste fue indemnizado por el Instituto Dominicanc de
Seguros Sociales y dicha institucién quedd subrogada en
los derechos que pudiera tener Olmos contra la entidad re-
currente; que, sin embargo, la Corte a-qua pronuncié la
pponibilidad de las condenaciones a la San Rafael C. por A,
sin dar ningan motivo acerca de las referidas conclusiones;
que, pnr tanto. sostiene la recurrente que la sentencia im-



pugnada debe ser casgdq en ese punto; b) gue,
senfenicia impugnada-carece de mativog respecto del mgp..
to de la indemnizacién, pues el' obrero lesionado Banaby
dos pesog diarios, y el Seguro Social le pago $6.00 semang| |
durante su enfe edad, y dicho lesionade sélo estuvo ingpy

raron después de diez Y antes de quince meses; que esos
motivos son suficientes ¥ pertinentes para justificar esg
punto controvertido de la seniencia  impugnada; que, en
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pania Aseguradora del vehiculo con el que se produjeron
os danos sufridos por Lidio Elpidio Olmos, parte civil cons-
uida;

Por tales motivos, Primero: Admite eomo interviniente
'a Lidio Elpidio Olmos; Segundo: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casacion interpuesto por el Consejo Es-
tatal del Azicar (Ingenio Rio Haina) contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en fecha lo. de agosto de 1972,
muye dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Tercero: Rechaza el recurso de casacién que contra
Ja misma sentencia ha interpuesio la Compaiiia Nacional
de Seguros San Rafael C. por A., al pago de las costas, y las
distrae en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado
del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su 10-
talidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
" Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
:di;ericia publica del dia, mes y aho en el expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genersl, que
ecertifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Fenal del Distrito Nacig
nal, de fecha 7 de marzyp de 1972,
Materin: Correceional.

Recurrentes: Luis Valoy Péres ¥ la Cia. de Sezurcs Pepin, S, A,
Abogade: Dr, Daguherto Virgas Alonzo, )

Repiiblica Deminicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente eonstituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernandn E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amis-
ma, Segundo Sustifuto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe.
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar v José A. Paniagua,
asistidos del Secretarip General, en 1a Sala donde_e'el'ebr'a
sus audiencia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de mayo del ano 1973, afios
130" de la Independericia v 110 de la Restauracién, dicta
en audiencia pliblica. como corte de casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de ecasacion interpuestos por Luis
Valoy Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado en esta ciudad, en la calle Amiama Gémez No. 6, al-
tos, cédula No. 28161, serie la., y Ia Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A., eon domicilio social ¥ principal establecimien-
to en esta ciudad, contry 13 sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Segunda Camara Penal del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7
de marzo de 1972, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-
Jante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido 2l Dr. Dagoberto Vargas Alonso, eédula N? 6789,

serie 55, abogado del prevenido Luis Valoy Pérez, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General

de la Repliblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 14 de marzo de 1972, a re-
querimiento del Dr, Dagoberto Vargas Alonso, y en la cual
no se indica ningin medio determinado de casacion:

Visto el memorial del recurrente Valoy, en el cual se
invocan los medios de easacion que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 96, parrafe b), inciso lo. de
la Ley NV 241, de 1967; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; y 1, 4 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que la noche del 18 de julio de 1970, en la interseccion de
las calles Teniente Amado Gareia Guerrero y la Barahona,
oourrio una colision entre el carro placa privada N¢ 26000,
manejado por su propietario Luis Valoy Pérez, y el placa
No. 12914, propiedad de Carmen Dinorah Hasbun, y mane-
jade por Antonio Hasbun, & consecuencia de la cual resul-
taron ambos vehiculos con desperfectos varios; b) que apo-
derado del caso el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
eripeion del Distrito Nacional, diett en fecha 26 de agosto
de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se transeribe en el
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de la impugnada; ¢) que habiendo recurrido en alzada tangy

el prevenido como el Procurador Fiscal del Juzgado de Py,

mera Instancia del Distritg Nacional, dicho Juzgado dictg
en fecha 7 de marzo de 1872, la sentencia ahora impugnada
en casac_ién,'euy_u dispositivo dice asi- FALLA: PRIMER(:

terpuestos por el prevenido Luis Valoy Pérez ¥ Dra. Ligiy

Visquez de Calero, en representacion del Magistrado Pro.
curador Fiscal del Distrito Nacional, contra sentencia die-

tada en fecha 26 de agosto de 1970, por el Juzgado de Paz

de la Segunda Cireunseripeién del Distrito Nacional, cuyp
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se condena al conductor Lujs
Valoy Pérez a una multa de RDS$5.00 (cinco PEsos 0ro) por
haberse podido comprobar que viols el articule 96 parrafo
B inc, lo. de Ia ley 241; Segundo: Se condena al conductor
Luis Valoy Pérez, al pago de las costas; Tercero: Se Desecar-
ga al conductor Antonip Hasbiin por no haberse comproba«
do violacién a ninguna de las disposiciones de la ley 241';
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada, cuyo dispositivo figura capiado en e] ordinal anterioy;
TERCERO: Condena al prevenido Luis Valoy Pérez, a pa-
go de las costas’:

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que el prevenido recurrente, se limita
en su memorial 4 alegar, en sintesis, que mientras el agen-
te de la Policla Nacional Bienvenido Garcia Martinez, de-
claro gue el semaforo sefalaba rojo para el prevenido, al
ocwrrir la colisién, ] testiga Arturo Tavérez, sostuvo que
senalaba verde y cambig g amarillo en el momento del ge-
cidente; gue, sin embargo, la Camara a-qua, sin dar moti-
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vos de ello, dio mds erédito a la declaracion del citado agen-

Garcia Martinez, segun el cual el responsahle del hecho
e Valoy y no Hashim, lo que esti en eontradiceién con las
afirmaciones que en sentido contrario dio el testigo Tava-
rez; que al proceder asi la Camara a-qua ineurrié en las
violaciones invocadas, por lo gue la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que la Camara a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron sometidos
4l debate, y sin incurrir en desnaturalizacion alguna, dio
por establecido: a) que siendo las 10 de la noche del 18 de
julio de 1970, se produjo una colision entre el carro placa
privada No. 26000 manejado por Luis Valoy Pérez, quien
transitaba de Norte a Sur por la avenida Teniente Amado
Garcia Guerrero, y el placa No. 12014, manejado por An-
tonio. Hasbun, de Oeste a Este, por la misma via; b) que la
colisibn se produjo debido a gue al aproximarse ambos ve-
hiculos a la interseccion de la calle Barahona, con la que
transitaban ambos vehiculos, aun cuando el semaforo in-
dicaba rojo para el vehiculo que manejabas Valoy, éste no
se detuvo, sino que econtinué la marcha, checando el carre
manejado por Hasbin, para quien el semaforo, en verde,
senalaba via libre, y quien va habia entrado a la intersec-
cién; produciéndose asi el accidente del cual resultaron am-
bos vehiculos deteriorados; que para formar su conviecién
en cuanto a como ocurrid el hecho y a la culpabilidad del
prevenido Valoy como causante del mismo, la Camara a-qua
se fundo, esencialmente, en la declaracién del prevenide
descargado, Hasbiin, “robustecida’, seglin se consigna en la
sentencia impugnada, por la del raso Gareia Martinez, de
la Policia Nacional, quien con tal investidura actué en el
caso, y fue testigo presencial del mismo; declaraciones que
a Corte a-qua considerd mas verosimiles y sinceras que las
de Arturo Tavarez, apreciacién ésta de la que no tenia que
. dar motive alguno; gue al proceder asi, lejos de incurrir



en Jas violaciones y vicios invocados en el memorial, la Cop
e n-qua hizo en la especie un correcto uso de las facultades
soberanas que se reconocen a los jueces del fondo en el es.
tablecimiento de los hechos de la cuusa; que, por tanto, las
medios del recurso deben ser desestimados, por carecer de
fundamento;

Considerando, que los hechos precedentemente relata-
dos configuran la infraccién prevista en el articulo 96, pa-
rrafa b), inciso 19, de la Ley N? 241, de 1967, segiin la cual
el eonductor de un vehiculo frente a la sefial de “luz roja
0 no eruce”, debera detener su marcha en el lugar marca-
do para ese fin; y sancionado por el articulo 100 de la mis-
ma Ley con multa no menor de RD$25.00, ni mayor de
RD$50.00; que al imponerle 1a Camara a-qua al prevenido
una una multa de sélo cinco pesos sin acoger circunstancias
alenuantes, le aplicd una sancién inferior a la ley; pero co-
mo él es el (nico rectirrente su situacién no puede ser agra-
vada sobre su solo recurso;

Eu cuanto al recurso de la aseguradora.

Considerando, que al tenor del articulo 4 de la Ley
de la materia, solamente pueden recurrir en casacién |
las partes que hubieren figurado en el juicio; que de la sen-
tencia impugnada resulta gue la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, C, por A. no fue puesta en causa, ni agraviada por la
sentencia impugnada; que, por 1o tanto su recurso debe ser
desestimado por las razones indicadas:

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas respecto de dicho recurso, por no figurar en jiicio parte
alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible el re-
curso de la Compaiia de Seguros Pepin, S, A.; Segundo:
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Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el prevenido

is Valoy Pérez, contra 1a sentencia dictada por la Segun-
da Camsra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en atribuciones correccionales, en fecha 7
\de marzo de 1972, cuyo dispositive ha sido transerito en
parte anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a di~
ho recurrente al pago de las costas penales.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de ia Fuénte.— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés
Fhupani— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
ia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



ENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1973,

Sentencia Impugnada: Corte e Apelacién de La Vega, de fecks
de Julio de 1971,

Muteria: Correccional,

Reeurrentes: Vietor Gémez Ramos v la Cla. de Seguros Pepin, 8. &

Dios, Patrin y Libertad.
Republica Dominicana,

___ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rellg, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A. Paniagua Ma-
teo y Manuel A. Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General; en la Sala donde celebra sus audiencias en 1a ciu-

dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy

dia 16 de mayo del afio 1973, afios 130° de la Independencia

y 110' de la Restauracién, dicta en sudiencia publicy, co-

mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de easacién interpuestos por Vietor
Gémez Ramos, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
cédula No. 22986, serie 54, domiciliado en la seccién de La
Soledad, Municipio de Moca, v de la Compaiiia Seguros Pe-
pin S. A, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
La Vega, pronunciada en sus atribuciones carreccionales el
15 de julio del 1871, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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. Qido al Alguacil de turno en la lectura del 1ol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Reptablica;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria de
Ja Corte a-qua el 19 de julio del 1971, a requerimiento de
ps recurrentes; en la cusl no se propone ningin medio de-
ferminado de casacidn;

~ Visto el auto de fecha 15 de mayo del corriente ano
373, dictado por esta Corte, llamando & integrar la misma
n el conocimiento y fallo de este asunto, al Juez Lic. Ma-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, y vistos los articulos 49, parrafo lo., y 81, parrafo
12, letra b) de 1a Ley No. 241, de 1967, 1383 y 1384 del Codi-
g0 Civil, v 1 v 65 de la Ley sobreProcedimiento de Casa-

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a) que
son motivo de un accidente de automévil, que ocasioné la
muerte a una persona y lesiones a otra, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dicto una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
 sentencia ahora impugnada; b) que sobre los recursos del
prevenido Victor Gémez Ramos, la persona puesta en cau-
%a como civilmente responsable, Juan Gomez Ramos, y la
Compafila Aseguradera Pepin S. A, interyino el fallo im-
pugnado cuyo dispositivo dice asi: “FALLA; PRIMERO:
Declara, regular y vélido, en la forma el recurso de apela-
vién interpuesto por el Dr, Danilo Ramirez Fuertes a nom-
bre y representacién del prevenido Victor Gémez Ramos,



persona civilmente responsuble Juan Gémez Ramos y |y
Compania Aseguradora Pepin S. A., en contra de 1z sepe
tencia correctional de fecha 3- de marzo de 1970, dictady
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia)
de Espaillat, cuyo dispositivo es el siguiente:— ‘Falla: F i
mero: Se declara 5 Victor Gomez Ramos, culpable de violar
la Ley 241 en su articulo 145, en perjuicio de quien en vid
se lammé Luis Ram6n Ovalles, y en consesuencia y acogier
doen su favor circunstancias atenuantes y tomando én cue ns
ta que hubo falta de parte de la vietima, se le ecandena 2 pas
gar una multa de RD$40.00 y al pago de las costas; Seguns
do: Se declara buena y valida 1a constitucion hecha €n par-
te eivil por el Dr. Dario Bencosme y Baez, a nombre de Jo
€ Ramon Ovalles, padre de la victima Luis Ramén Ovalles,
en contra de Juan Ramén Gémez v de Ia Cia. de Seguros
“Pepin, 8. A.", por estar de acuerdo con los preceplos lega-
les; Tercere: Se condena a Juan Gémez Ramos, al pago de
una indemnizacién de RD$2,500.00, en favor de dicha par-
te civil constituida, en su calidad de comitente del preveni-
do Victor Gémez Ramos; Se le condena ademas al pago de
los intereses legales de dicha suma; Cusrto: Se declara la
presente sentencia comin y oponible a la Cia. de Seguros
“Pepin, S. A." aseguradora de la responsabilidad civil de
este; Quinto: Se condena a Victor Gomez Ramos, al pago de.
las costas civiles con distraceibn de las mismas en provecho
del Dr. Dario Bencosme y Baez; Sexto:.Se condenz a la
Cia. de Segures Pepin 8. A., al pago de las costas del pro-
cedimiento incoado en su contra, con distraceion de las mis-
mas en provecho del Dr. Dario Bencosme v Baez; por haber
sido hecho de conformidad a la Ley' — SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra la persona civilmente responsable
Juan Gémez Ramos, por falta de concluir— TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada recha-
zandose asi las conclusiones del prevenido Vietor Gémez
Ramos y 4 la Cia. de Seguros Pepin S. A., por improceden-
te y mal fundada, y corrige el error material existente en el
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dinal quinto de dicha sententla que dice; ‘Se condena &
Gomez Ramos al pago de las costas civiles. ..y para
diga ‘Se condena a Juan Gomez Ramos al pago de las
s eiviles. . .', porque asi fue como el Dr. Dario Bencos-
Béez, abogado de la parte civil concluyd por ante el
al a-quo.— CUARTO: Condena al prevenido Victor
ez Ramos al pago de las costas penales de esta alzada
pcondena ademas a la persona civilmente responsable Juan
emez Ramos y Cia. Seguros Pepin S. A. al pago de las
hstas civiles procedentes, distrayéndolas en favor del Dr.
+ Bencosme Baez, quien afira haberlas avanzado en su
e “m‘!:

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, gue
los Jueces del fondo dieron por establecido, mpdiante la
sonderacion de los elementos de juicio regularmente admi-
fistrados en 1a instruccién de la causa, los siguientes hechos:
gus alrededor de las seis y ‘media p. m. del dia 25 de no-
dembre del 1969, mientras Luis Ramon Ovalles conducia
Mna motocicleta, placa No. 21448, de Oeste a Este por la
arretera de Moca a Salcedo, al llegar al kilémetro 4% de
fa misma, se estrells contra la parte trasera izquierda del
gamion placa No. 81407, el cual estaba estacionado a la de-
a de la via en igual direccion que el moforista; que a
mnsecuencia de los golpes recibidos fallecio el conductor
e 1a motocicleta, Luis Ramon Ovalles; que Fausto Santa-
ha Bencosme, guien iba montado también en ese vehiculo
sufrio laceraciones en la pantorrilla izquierda y en la par-
e interna del muslo derecho, curables dentro de los diez
flias; que el prevenido momentos antes del accidente esta-
\elond el vehiculo en el lugar donde sucedid el aceidente, pa-
¥a entrar en la casa de un amigo; que ¢n ese momentio no
Jlevaba en el camion los peones reglamentarios, y habia es-
lcionado el vehiculo en forma que las ruedas de la izquier-
la quedaban sobre el pavimento de la carretera y las dere-
thas en el paseo; que a pesar de que en el momento del su-
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habia encendido las luces reglamentarias; que tambigy .
expresa en la sentencia impugnada que el camién era de
propiedad de Juan Gémez Ramos y que estaba aseg 1
e nla Seguros Pepin, S. A.; que por {iltimo en la sente
impugnada se da por establecido, asimismo, que el ace
te se'debio a la imprudencia exclusiva del prevenido Vi 1
Gémez, quien no ohservd las regluas antes sefialadas;
Considerando, que los hechos asi establecidos ‘I
ran los delitos de golpes y heridas por imprudencia que oy
sionaron la muerte, a una persona, y heridas que curarg
antes de diez dias, a otra, producidos con el manejo de
vehiculo de motor, previsto ¢l primero de 6565 délitos nas
el parrafo 1o. del articulo 49 de 1a Ley No, 241, sobre tr
sito de vehiculos de motor del 1967, y el segundo da
delitos por el acapite a) del mismo texto legal, casti
el mas grave de esos delitos con las penas de 2 a 5 anos de
prision y multa de $500.00 a $2,000.00 pesos; que, por am:
to al condenar al prevenido recurrente, Victor Gémez,
pago de una multa de RD$40.00, después de declararlo cul®
pable, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la ley;
Considerando, que, asimismo, dicha Corte aprecio que
el delito cometido por el prevenido Victor Gémez, ha hin
ocasionado a la parte civil constituida dafos y perjuicios
materiales y morales, cuyo monto aprecio soberanamente en
la suma de RD$2,500.00; que, en eonsecuencia, al pronus=
ciar esa condenacion a titule de indemnizacién en favor de
dicha parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correc
ta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;.

Considerando, que examinads en sus demas aspectos,
en cuanto concierne zl interés del prevenido recurrente, &
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;
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Considerando, en euanto al recurso de la- Compaiia
guradora Pepin, S. A.; que procede declarar la nulidad
recurso, en vista de que la recurrente no ha expues-
medios en que se funda, como lo exige &l articulo 37

e 1n Loy sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢~
sion interpuesto por Victor Gémez Ramoas’ contra la sen-
S ncia de la Corte de Apelacion de La Vega, pronunciada
1 15 de julio del 1971, cuyo dispositivo se copia en parte
gnterior del presente fallo, y lo condena al pago de las cos-
s penales; y Segundo: Declara nulo el recarso interpues-
‘ mpafnia Aseguradora Pepin S. A, contra la mis-

~ (Firmados)l.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente— Manuel A, Amiama.— Manue!
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidic Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello,— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
54 A Paningua Mateo— Manuel A, Richiez Acevedo.— Er-
hesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

cia pablica del dia, mes y afic en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1973

Sentercla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doming, |
 fecha 25 de Julio del 1972, - k

Materia: Civil, -

Recurrentes: Servio Tulio Peguero Morales ¥ la Cia, Dominjeg
de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Reeurrido: Apolinar Urefia Peralta,
Abogado: Dr, Manuel Rafael Garcia Lizardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Deminicana.

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

Mateo, asistidos del Secretario General, en la Ssla donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Sarito Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de mayo del
afio 1973, aios 130" de la Independencia ¥ 110’ de 1a Restau-
racion, dicta en audiencia publica, come corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Tulio Peguero Morales, 30tni'nicano, mayor de edad, casa-
do, domiciliade en la casa No, 21, de la Avenida Pasteur de
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sta ciudad, cédula No. 40545 serie lra; y la Compania
ominicana de Seguras C. por A., con domicilio en la casa
o. 30, de la calle Arzobispo Merino de esta ciudad, contra
a sentencia dictada en atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en fecha 25 de julio de 1972,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la leetura del rol;

, Oido al Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, cédula No.
12718 serie 54, abogado del recurrido, Apolinar Urefia Pe-
¢alta, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domici-
Jiado en la ciudad de Moea. en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; :

~ Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
erito por su abogado, José Maria Acosta Torres; y deposita-
do en Ja Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia
29 de Septiembre de 1972; memurial en ¢l que se proponen
- contra la sentencia impugnada, los medios que Tuego se in-
dican;

Visto e memorial de defensa del recurrido, suscrifo
por su abogado, y fechado a 8 de noviembre de 1872;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, y vistos los textos legales invoeados por los recu-
rrentes, que Se méncionan mas adelante, y los articulos 1
y 85 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella ge refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda civil en reparacion de dahos ¥ perjuicios
interitada por el hoy recurrido, contra los actuales recurren-
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Nacional, dicté en fecha 22 de julio de 1971, una sentencig

cuyo dispositiva dice asi: “Falla; Primero: Rethaza las con-
clusiones Presentadas en andiencia por Servio Tulio Pegie.
ro Morales y 1 Compania Dominicana de Seguros, C. payp
A, parte demandada por improcedentes e infundadas: Se.
gundo: Acoge en su casi totalidad las conelusiones formuly-

causados por su Prepose en el accidente automovilistico de
fecha 27 de septiembye de 1966; b) los intereses legales de
dicha suma a partir de 1a fecha de la demanda en Justicia,
a titulo de indemnizaczion complementaria; Tercero: Con-
dena a Servio Tulio Peguerc Morales, parte demandada que
Sucumbe, al pago de Ias costas, ordenando la distraccién de
las mismas en provecho del abogado Dy. Manuel Rafzel
Gareia Lizardo, poy afirmar haberlas avanzado en su rma-
yor parte; Cuarte: Declara |a presente sentencia oponible u
la Compania Dominicang de Seguros, C. por A, asegurado-
ra del vehiculo causante de los datios”; b) que sobre apela-
cidn interpuesta intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es a] siguiente: “Falla: Primero: Declara
regular y validg en 1a forma, e] resurso de apelacion infer-
puesto por Servie Tulio Peguero' Morales ¥ la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A, contra sentencia dictada
en atribuciones civiles, por 13 Camara de 1o Civil v Comer-
cial de la Primera Circunseripeion del J uzgado de Primers
Instancia del Distrito Nacional en fecha 29 de julic de 1971,
dictada en su contra ¥ en favor de Apolinay Urefia Peralta:
Segundo: Acoge la apelacién incidental de Apolinar Uresa
Peralta, interpuesta en Parte contra la sentencia apelada;
Tercero: En cuanto a] fondo, Rechaza 1ag conelusiones de 1a

:
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arte intimante Servio Tulio Peguero Morales y la Compa-
de Seguros, C. por A., por improcedentes y mal funda-
Cuarto: Modifica la sentencia apelada, en cuanto a la
emnizacién concedida a la parte demandante original,
intimada, Apelinar Urefia Peralta, y Fija la misma en
s suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a cargo de los
ntimantes, demandados originarios, senores Servio Tulio
‘Peguero Morales y la Compafiia Dominicana de Seguros,
\@. por A.; Quinto: Confirma los crdinales segundo, letra
B) ¥ el cuarto de la sentencia apelada: Sexto: Condenz a
'Servio Tulio Peguero Morales y a la Compania Dominicana
de Seguros, C. par A., al pago de las costas de ambas ins-
ancias, ordenando la distraccion de las mismas en prove-
_cho'del Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, quien afirma ha-
orlas avanzado e nsu mayor parte’;

Considerando que los recurréntes proponen en su me-
morial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa aplicacion del articulo 455 del Codigo de Procedimien-
to Crimhinal.— Falsa aplicacion de! parrafo del articulo 2271
del Codigo Civil— Segundo Medio: Apolinar Urena Peral-
ta no ha probado que Servio Tulio Peguero Morales sea co-
mitente.— Tercer Medio: La sentencia recurrida no tiene
. base legal.— Desnaturalizacién de los hechos, falta de moti-
vos e insuficiente motivacion, ete.;

Considerando, que, en apoyo de los medios de su me-
moarial los recurrentes alegan en sinfesis, lo que sigue; 10.]
20.) y 30.) que la accion ejercida por el actual recurrido,
Apolinar Urefa Peralta, esta prescrita, puesto que las dis-
posiciones del Articulo 455 del Codigo de Procedimiento
Criminal, se refiere unicamente, a los delitos correcciona-
les, pero no a los delitos eiviles; que la responsabilidad ci-
vil del comitente, alegan los recurrentes, no se deriva del
hecho represivo, sino que tiene su fuente en el articulo
1384 del Cédigo Civil y rige en dicho caso, la prescripeion
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de los articulos 2271 ¥ 2272 del Cadigo Civil: por lo que 15
sentencia recurrida debe ser declarads radicalmente nulg;
que Julio de Oleo, conductor del vehiculo con gue se gpg.
siono el accidente de que se trata, siempre ha negado sep
prepose de Servio Tulio Peguero y no siendo aplicable ep
el caso, la presuncién de comitencia establecida por la Sy
prema Corte de Justicia, ya que este hecho sucedio.con my.
cha anterioridad a dicha J urisprudencia, al no haberse pro-:
bado la relacién de comitente o prepose, siguen alegandg
los recurrentes, dicha senfecia debe ser casada; que la sep.
tencia impugnada adolece de insuficiencia de motivos, ¥ es-
pecialmente al atmentar la indemnizacion, Ja Corte a-qua
estaba en el deber de dar motivos que justificacen dicho gy-
mento y no lo hizo, por lo que dicha sentencia debe ser ¢a-
sada; pero,

Considerando 1) que las reglas relativas a la prescrip-
cion de tres afios establecida en el articulo 455 del Codigo.
de Prozedimiento Criminal, se aplica a todos los delitos, in-
cluso a los previstos por leyes especiales cuando estas leyes

Considerando, que contrariamente a lg alegado por los
recurrentes, la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que en el caso se trata de una demanda en dafios ¥ perjui-
cios generada en una infraceién a la Jey de transito, que cul-
minG con una sentencia condenatoria e iniciada antes e
vencer tres afios a contar de la ccurrencia de dicha infrac-
cion; que en consetuencia, tal como la aprecio la Corte
a-qua, dicha aczion, basada en una infraceion penal, aungue
encaminada contra la parte civilmen te responsable, fue ejer-
cida en tiempo oportuno dentro de los 3 anos, por lo que el
alegato que se examina ‘carece de fundamento y debe ser
desestimado;
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Considerando 2) que establecido como lo fue en la sen-
tencia impugnada gue el vehiculo que conducia el chofer
Julio de Oleo Peralta, cuando se produjo el accidente de que
se trata, era propiedad de Servio Tulio Peguero Morales,
demandado en resposabilidad civil, y actual recurrente,
ollo bastaba para que éste se presumiera como comitente
del primero, salvo prueba en contrario a su <€argo, prueba
ésta que no ha sido hecha ni tampoco se ofrecié hacer en
Ia especie; que en tales circunstancias el alegato relative al
criterio’ jurisprudencial a que se refieren los recurrentes
es irrelevante; y en consecuencia el medio que se exami-

na debe ser desestimado;

Constderando 3) que contrariamente a lo alegado por
los recurrentes; la sentencia impugnada pone de manifies-
to, gue la Corte a-qua para sumentar la indeterminacién en
la proporeion en gue lo hize, tal como pudo hacerlo en el
ejercicio de su poder soberano de apreciacion y en virtud
de! efecto devolutivo de la apelacién, tuvo en cuenta espe-
cialmente la naturaleza de las lesiones sufridas por el de-
mandante en reparacion eivil, y actual recurrido en casa-
cion, Apolinar Urena Peralta, quien sufrié la fractura del
eodo izquierdo gue le dejo lesion permanente en los dedos;
que al no ser irrazonable la indemnizacion acordada, la
apreciacién hecha por la Corte a-qus, tratandose de una
cuestion de hecho, sin incurrir en desnaturalizacién de 1os
mismos, no puede ser censurada en casacion;

Considerando que la sentencia impugnada contiene
una exposicion completa de Jos hechos, y motivos suficien-
tes y pertinentes gue justifican su dispositivoe;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Servio Talio Peguero Morales y la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., conira la sen-
tencia civil, dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo en fecha 25 de julio de 1972, cuyo dispositivo se
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transcribe en parte anterior del presente fallo; Segundo:

Condena a los recurrentes al page de las costas, distrayén-

dolas en favor del Dr. Manuel Rafael Gareia Lizardo, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados); Manuel Ramon Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A Amiama,— Manuel D.
Bergés Chupani— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Jose
A. Paniagua Mateo— Ernesto Curiel hijo, Seecretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juezes que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
diencia pablica del dia, mes ¥ ano.en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada Por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1973.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
{echn 24 de abril del 197Z

Materin: Correccional,

Recurrentes: Maximo Martinez Magallanes y la Cis, de Seguras
The Yorkshire Insurance Compuany Inc
Abogado: Dr. Luis Victer Garcia de Pefia.

Inlervinientes: Juan Rodriguez y Ana F. Rodriguez de Rodriguez.
Atogados: Dres, Anlonio Rosario v Raiul Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez Pe-
rello. Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, eén la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de mayo del 1973,
afos 130" de la Independencia y 110" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
giiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maxi-
mo Martinez Magallanes, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, domiciliado y residente en la casa No. 102 del
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Barrio Las Playas, Arroyo Hondo, con cedula de identifica-
cion personial No. 1000053, serie 1ra.: ¥ la Compaiiia de Se-
guros The Yorkshire Company Inec., sociedad comercial or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Repiiblica Domini-
eana, con asiento prineipal y domicilio social en la casa No,
98-100 de la calle Mercedes, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en fecha 24 de abril de 1972, por 13 Corte de
Apelacion de Santo Domingo en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lestura del rol;

Oido al Dr. Radl Reyes Vasquez, cédula 6558, serie 5.
por 8i y por el Dr. Antonio Rosario, cédula 14083, serie 54,
. abogados de los intervinientes que 1o son Juan Rodriguez v
Ana F. Rodriguez de Rodriguez, dominicanos, mayores de
edad, casados, portadores de las cédulas de identificacién
personal numeros 17517 ¥ 3136, series 31 y 34, respectiva-
mente, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de mayo de 1972, a
requerimiento del Dr. Luis Victor Gareia de Pena, levantada
& nombre y representscién de los recurrentes, acta en la
cual no se expone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 12 de septiembre de 1972,
suserito por el Dr. Luis Victor Gareia de Pena, abogado de
los recurrentes, en el cual se propenen los medios de casa-
cion que luego se indican:

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 20 de di-
ciembre de 1972, firmado por sus abogados;

La ‘Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berade y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rentes que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y
jguientes de la ley No. 241 de 1867; 1383 del Codigo Civil,
v 10 de la ley No. 4117 de 1955; 464 del Cadigo de Pro-
edimiento Civil; 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
asacion;

Considerando, que én la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, cansta, lo siguiente: a) que
pon motivo de un aceidente automovilistico oeurrido el dia
5 de noviembre de 1970, en el kilometro 37 de la carretera
 Santo Domingo-Yamasa, en el cual resulté muerta una per-
gona, la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mora Instancia del Distrito Nacional, apoderada del caso,
dicto en fecha 15 de‘julio de 1971, una sentensia cuyo dis-
positivo se encuentra inserto mas adelante en el del fallo
ahora impugnado; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino 1a sentencia ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Admite, por re-
gular en la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 23 de julio de 1971, por el Dr. F. R. Cantisano Arias,
2 nombre v representacion de Maximo Martinez Magalla-
nes, prevetnido y persona civilmente responsable y The
Vorkshire Ine. Company, entidad aseguradora de la respon-
sabilidad civil del sefior Maximo Martinez Magallanes, con-
tra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y en
fecha 15 de julio de 1971, por la Segunda Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nagio-
nal, cuyo dispositive dice: ‘Falla: Primero: Declara al nom-
brado Maximo Martinez, culpable de violar el articulo 65
de la Ley No. 241, de Trénsito de Vehiculos. en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Nilda Altagracia
Rodriguez yen consecuencia lo condena al pago de una mul-
{a de RD$200.00 asi como al pago de las costas penales del
proceso, acogiendo en- su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la forma,
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1a constitucion en parte civil, formulada en audienciy, p
los sefiores Juan Rodriguez y Ana P. Rodriguez de Rodrj,
guez padre de la occisa, por 6rgano de sus abogados D
tores Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez, en contra del.
prevenido Maximo Martinez Magallanes, con oponibilidad
de la sentencia a intervenir a la compania de seguros The
Yorkshire Ins. Co., representada en ¢! pais por The General.
Sales Company, C. por A., como entidad aseguradora da]
vehiculo causante del accidente, por haber sido formulada
conforme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimie.
nal; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte eivil, condena al prevenido Miximo Martinez Maga-
lianes, al pago de una indemnizacién de RD$10,000.00
(Diez Mil Pesos Oro) a favor de los senores Juan Rodriguez
¥ Ana F. Rodriguez de Rodriguez, padres legitimos de la
oceisa Nilda Altagracia Rodriguez, como justa reparacion
por los dafies morales y materiales sufridos por éstos a con-
secuencia del accidente aludido; Cuarto: Condena al sefor
Mdéximo Martinez Magallanes, al pago de las costas Civie
les, con distraceién de las mismas en favor de los Doclores
Antonio Rosario y Raul Reves Vasquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad: Quinto: Declara ¥ or-
dena que esta sentencia lé sea oponible en cuanto al aspecs
fo civil se refiere, a la compaiiia de seguros The Yorkshire
Ins. Co. representada por The General Sales Co.. C. por A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
dano,.— SEGUNDO: Declara defecto contra el prevenido,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante ha-
ber sido legalmente citado;— TERCERO: Modifica el prdi-
nal primero de la sentencia apelada en el sentido de decla-
rar al nombrado Maximo Martinez Magallanes, autor de ho-
micidio involuntaric causado ¢on el manejn o eonduceién
de un vehiculo de motor, en perjuicio de Nilda A. Rodri-
guez, ¥ en-consecuencia confirma la pena de RD200.00,, im-
puéstale por el Juez de Primer Grado; acogiendo en su fa-
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Jor circunstancias atenuantes y apreciando, ademdés, Ta Cor-
s, falta de la vietima;— CUARTO: Modifica en su aspecto
Sivil 1a sentencla apelada, y en consecuencia reduce a la can-

ad de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) la indemniza-
gion acordada a la parte civil, por apreciar la Corte falta
prave de la vict'ma en la ocurrencia del accidente gue le
gsth la vida;— QUINTO: Rechaza por improcedentes las
usiones del abogado de la entidad. aseguradora de la
snsabilidad eivil del prevenido en razén de que la ex-
gepcion propuesta quedd cubierta, al haber la misma con-
Sluido al fondo( en Primera Instancia, sin reservas de nin-
guni especie;— SEXTO: Confirma en sus demas aspectos
la sentencia apelada;— Séptime: Condena al prevenido al
bugo de las costas penales y a éste y a la Yorkshire Ins.
Bompany, al pago de las civiles, con distraccién de ellas en
rovecho de los doctores Antonio Rosario y Radl Reyes
NWasquer, abogados que af rman haberlas avanzado en su
otalidad:— OCTAVO: Declara la presente sentencia, en
su sspecto civil comin y oponible a la Yorkshire Ins. Com-
nay, en su calidad de aseguradora de la responsabilidad ei-
wil del prevenido™;

Considerando, que los recurrentes proponen conjunta-
mente, en su memorial de casacién los siguientes medios:
Wio'acién del Art, 141 del Codigo de Procedimiento Civil.—
Falta de base legal.— Omisién de estatuir;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el prevenido recurrente ha limita-
do su recurso, segiin la exposicién y las conclusiones del
memorial presentado, (inicamente al punto relativo a las
erdenaciones civi'es, y alega gue por ante la Corte a-qua
no solo pidio la reduceion de la indemnizacion a que fue
eondenado por el juez de Primer Grado, sino que también



1330 BOLETIN JUDICIAL

- -

solicitd que el monto de esa indemnizacion fuera fijads de
acuerdo con el dafio sufrido por las personas constituidas
en parte civil en el proceso, en su condicién de padre de I3
victima, es degir, como parientes de ella y no como 2.
deros de la misma; que en tales cireunstancias 14 Copta
4-quo no tehia que tomar en consideracion “la  magni ud
del danio sufrido por la vietima, sino la del sufrido por la’
persona constituida en parte civil” como se ha dicho, auat
en ese mismo orden de ideas la sentencia impugnada no cq
tiene motiyos suficientes que permita determinar por qué
la Corte evalué el dafio sufrido por dicha parte eivil,
$3,000.00 suma que resulté exagerada, si se toma en oy T
fa que tales personas no sufrieron ningiin dafio mate ial)
sino solamente moral; que finalments; la sentencia impyg-
nada no contiene urig relacion completa de los hechos y i
cunstancias del proceso, que permita a esta Suprema Corle
de Justicia, en el aspecto sefialado, verificar 8i la ley ha sk
do correctamente aplicada: pero,

Considerando, que los jueces del fondo tiéenen un po-
der soberano para determinar la magnitud del perjuicio y
fijar el monto de la indemnizacion, asi como para estable-
cer el modo de su reparacion; que en la especie, la Corte
a-qua redujo el monto de la indemnizacién tomando en
cuenta la falta de 1a victima; y que, como en el caso oe
rrente, se trataba también de un heeho evidenté como ed
la muerte de una hija, que causa dafios materiales y mos
rales a log padres que los reclaman, es obvio que dicha
Corte no ha tenido que dar otros motivos especiales; para
justificar el monto de la indemnizacién acordada: que por
otra parte, no es irrazonable; que ademas, contrariamente
a como alega el recurrente la sentencia impugnada contie-
neen el aspecto que se examina, motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositive y una descripzion com-
pleta de los hechos y circunstancias de la causa que han
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nitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, que en
ja espec’e, la Corte a-qua hizo una razonab'e aplicacion del
Art. 1383 del Cadigo Civil; que por tanto los alegatos que
se examinan carecen -de fundamento y deben ser desesti=
jados;

En cuanto ol recurso de In compaitia aseguradora

Considerando, que esta recurrente alega en el memo-
pial presentado conjuntamerite con el prevenide, que ella
¢olicité en conclusiones formales por ante la Corte a-gua
gite no se declararan oponibles a ella las condenaciones ci-
' yiles pronunciadas contra su asegurado, en razon de que
éste, en el momento del accidente no estaba provisto, ni se
habia provisto nunca de la licencia eorrespondiente para
manejar vehiculos de motor; que conforme al contrato de
seguro intervenido entre la compaiia y'su asegurado, cuan-
do la persona que maneje un vehicu'o azegurado no esté
: provisto de su licencia correspodiente, la responsabilidad

de 1a aseguradora no gueda comprometida, como ocurrid
‘en el presente caso; que, ademas la Corte a-qua al recharar
‘dicho pedimento sobre la base de que en la especie se tra-
taba de una excepeion gue habia sido cubierta por Ias con-
dlusiones al fondo ante el Juez de Primer Grado y no de un
medio de defensa que pudo invocar vilidamente como lo hi-
20 por ante dicha Corte, Ia sentencia impugnada, entiende
la recurrente, debe ser casada por haber incurrido en una
fa'sa aplicacion de los articulos 166 ¥ siguientes del Cod-go
de Procedimiento Civil;

Considerando, que el hecho de que la compania asegu-
yadora concluyera en Primera Instencia solicitando el re-
chazam ento de la demanda civi!, sobre la base de que el
asegurado no era culpable del accidente, no le impedia ale-
gar ante la Corte a-quo la inopenibilidad de las condena-



clones pronunciadas contra su asegurado, apoyandose en lg
existencia de una clausula en la péliza excluyente de su
responsabilidad, pues tal alegato constituye, incuestiona-
blemente, un medio de defensa al fondo que puede ser pro-
puesto en grado de apelacién; que por tanto la Corte a-qun
al fallar como lo hize, incurrié en la sentencia impugnada
en las violaciones denunciadas; por lo cual debe ser casada
en ese punto sin necesidad de ponderar los demés alegatos
de la recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por |
violacién de las reglas procesales, cuyo cumplimiento estd
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Juan Rodriguez y Ana P. Rodriguez de Rodriguez;
Segundo: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por
Maximo Martinez Magallanes contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 24
de abril de 1972, en sus atribuciones correccionales, cuyo
digpositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
Ho; ¥ condena al prevenido al pago de las costas penales;
Tercero: Casa la referida sentencia en cuanto al punto de
la inoponibilidad de la misma a la compania aseguradora
The Yorkshire Insurance Company Ltd. y envia el asunto
asi delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris; y Cuarto: Compensa las costas civiles entre lag
parles;

IFirmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
D). Berges Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Jusn Bautisia Rojas Alménzar.—
Jose A. Panlagua Mateo — Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.



La presentesmtencin ha sido dada y firmada por las
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 8u-
sia priblica del dia, mes y afio en &1 expresados y fue
\da, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Feo.) Emesta Curiel hijo
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'SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1973,

Sentencia Impugnada: Tribunay Superior de Tierras, de fecha 19
de Noviembie de 1970,
——" Il
Materia: Tierras.
e
RBecurrente: Ramin Cordenes.
Abogado; Dr. Bienvenido Leonardo G,
== _
Recurrido: Dr. Edyardey Cordero,
Abogado: Dr. Rafl E. Fontana 0.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
man Ruiz Tejada, Presidente; Fernandp E. Ravels de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manue] A Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco B pidic Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
re’lo, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo ¥ Manuel A, Richiez Acevedo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de! mes de mayo del 1973, afos 130" de la Indepen-
denciay 110° de 14 Restauracion, dicta en audiencia pubiica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuestn por  Ramon
Cordones, dominicano, mayor de edad, casado, agricu'tor,
domicil ado en el municipio de Mizhes, cédula No, 7830, se-
rie 29, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior

*
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Tierras, el 18 de noviembre del 1970, en relacién con la
" ola No. 22, porcién A-16 del Distrito Catastral No. 48,
roera parte, del Municipio de Miches, cuyo dispositivo se
spia en parte anterior del presente fallo;

Oido al Alguacil de turno.en 1a lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel
I?.?lamén Delgado Malagon, cédula No. 131241, serie lra, en
yepresentacion del Dr. Ratl E. Fontana Olivier, cédula No.
20608, serie 56, abogado del recurrido, que es Eduardo Cor-
dero, daminicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado en Las Lizas, Munieipio de Miches.

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de 1a Repiiblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
ria de esta Corte, el 18 de enero del 1971, por el abogado del
yseurrente, Dr. Bienvenido Leonardo G., cédula No, 25088,
serie 23, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido gl 29 de setiembre del 1971,

Vista 1a Resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 27 de octubre del 1972, por la cual se declara
excluido el recurrente Ramén Cordones, del derecho de
presentatse en audiencia a exponer sus medios de defensa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistes log articulos senalados por el recurrente en
su memorial; y 1 y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
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Considerando, giie en 1a sentencia impugnada v en log
documentos a que ella se refiere consta o siguiente: a) Qe
con motive daj Saneamiento catastral de 1a Parcela No, 23,
Porcion A-16, del Distrito Catastral No, 48/3, del Munigi.
pio de Miches, el Tribunal de Tierras de J-urisdicc’iérbori.
gmnal diets, o] 18 de noviembre del 1969, una sentenc.a pop
la epal se rechazo la reciamacién formulada por 1a Joverg
Land Company, sobre la parte objeto del litigio Y se orde,
né el registro de] derecho de propiedad de 1a misma, cof
SUs mejoras; en favor de Ramén'Cordones; b) que sobre ef
reeurso de apelasion de Eduardo Cordero, intervine I ser.
tenc.a ahora impugnada, cuyo dispositive dice asi: “FALLA:

del Municipio de Miches, Provineia de El Seybo. 20— Se
Rechaza, por improcedente ¥ mal fundada, la reclamacian
formulada por el Lic. José Maria Vidal Velazquez, a nom-
bre de la “Jovero Land Company™. 80— ge Revoca en
cuanto a los ordinales 2do. y 3ro. la decisidn mas arriba in-
dicada, y obrando por contrario imperio, ordena el registro
del derecho de Propiedad sobre la Porcign "A-1B" con tina
extensién de 13 Has, 65 As., 38 Cas,, y Sus mejoras consis-
tentes en yerba de guinea, cacao, arholes frutales, cercus de
alambres de PUss' ¥ una casa vivienda, de la Parcela No, 22
del Distrito Catastral No. 48/3ra. parte del Municipio de
Miches, Provincia de EI Seybo, en favor de! sefiop Eduardo

dula No. 2610, serie No. 30, domiciliado y residente en la
seccién de “Las Lizas", Paraje “Los Guineos”, del Muniei-
pio de Miches";
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Considerando, gue el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viola-
cidn al articulo 271 de la Ley de Registro de Tierras, Se-
- gundo Medio: Violacién al artiou'o 23 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil; y articulo 555, Tercera Parte; 2251 y 2262
del Codigo Civil. Tercer Medio: Falta de motivos y base le-
gal;

_ Considerando, que a su vez el recurrido propone la in-
admision del recurso de casacién por cuanto en el empla-
ramiento se incurrié, =——segin afirma— en las siguientes
irregularidades que lo vician de nulidad; a) que no se indi-
ca en dicho acto el tribunal al cual pertenece el Alguacil
gtie notifico el emplazamiento, Manuel Joagquin Moreno, co-
. mo lo exige el articulo 6to, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; b) que al referirse en el mismo acto a la resi-
dencia del alguaeil, éste la sitiia en Ia casa No. 16 de la calle
Hermanos Mercedes de la ciudad de Miches, y, sin embar-
g0 no ‘existe ninguna calle en esa poblacion con ese noms-
bre, segin se comprueba por la certificacion del Sindico del
Ayuntamiento de Miches depositada en el expediente; por
todo lo cual, alega el recurrido dicho emplazamiento debe
ser declarado nulo; pero;

Considerando, que en el expediente no figura el acto
de emplazamiento gue se impugna pues el recurrente fu
excluido precisamente por no haberlo depesitado, y el re-
currido no ha aportado, como era su deber, la copia gue le
fue notifieada del citado’ azto, o que era indispensable para
que esta Corte estuviera en aptitud de verificar si dicho ac-
to adolecia de las irregularidades por él senaladas; que ade-
més, aun cuando fuera cierto lo que alega el recurrido, co-
mo él se defendié al fondo en su memnorial, las denuncia-
das irregularidades no le han hecho agravio a su derecho
de defensa; que, en tales condiciones, el medio de inadmi-



sién propuesto carece de fundamento, v debe ser desesti.
mados;

Considerando, én cuanto al recurso de casacion que gl
recurrente alega en el conjunto de los tres medios de su
memorial, en sintesis, lo que sigue: a) gue el Tribunal a-qua
basandose en las disposiciones del articulo 271 de 1a Ley de
Registro de Tierras ha lesionado sus derechos va que una
interpretacion caprichosa a las declaraciones de los testi-
808 que depusieron en el tribunal de jurisdiceion original,
asi como 2 las declaraciones del propio recurrente, todo en
beneficio de Eduardo Cordero, dando mas erédito a la decla-
racion interesada del {estigo Antonio Amparo, llevado a la
audiencia por Eduardo Cordero; b) que no existe en el ex-
pediente ninguna constancia de que Eduardo Cordera, o su
causante, Juan Esteban Naters, intentaran la ccion posesi-
va del articulo 23 del Chdigo de Procedimiento Civil; que no
se ha probado que Ramén Cordones detentaba bienes de
Eduardo Cordero, pues en este caso si el terreno estaba fo-
mentado por un tercero de buena fe, como en el caso de
Ramon Cordero, el Tribunal a-quo debid aplicar el articulo
555 del Cédigo Civil; c) que el Tribunal a-quo ha violado
el articulo 2262 del Cédigo Civil, porque no se establecio
a que base Eduardo Cordero era propietario de la parcela
en discusion, 1o que no podia probar éste puesto que ya &l
(el reeurrente) “tiene mas de 15 o 20 afios poseyendo esa -
Y otras porciones de terreno dentro de la Parcela No. 22:
que si Cordero ocupd alguna vez ese terreno, su posesion
fue interrumpida por &l el recurrente, y, por tanto no po-
dia prescribir; d) que ¢l Tribunal 2-quo no toma en. econsi-
deracion su pedimento de que fuera confirmada la decisién
del Tribunal de Tierras de J urisdiecién Original por los mo-
tivos de hecho y de derecho que fueron expuestos por él,
¥ tampoco se hace mencién de esos pedimentos en el dispo-
sitivo, sino que revoea simplements Ia Sentencia; e) que el
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stigo Antonio Amparo declard que Eduardo Cordero po-
de 70 a 80 tareas en el terreno, los cuales colindan con
6n Cordones, gquien las posee hace como dos anos;

L
Considerando, gue en la sentencia impugnada se expre
_‘a--lo siguiente: que, “‘por los testimonios producidos en las
~audiencias y los demas elementos de juicio deducidos de los

Wechos ¥ circunstancias del expediente, este Tribunal Su-
perior ha formado su eonviceion en ¢l sentido de que &! pro-
pietario de la Porcitn “A-16" es el senior Eduardo Cordero,
guien la ha poseido durante el tiempo y las demas condi-
| siones utiles para gue en su provecho se haya conselidado
¢l derecho de propiedad por prescripeion; que, las declara-
clenes emitidas por el propio Ramaén Cordones en la audien-
¢ia celebrada por este Tribunal Superior e! 26 de Mayo del
1670, en el sentido de que s4lo tiene como 10 6 12 afos de
ocupazion, y la del testigo Antonio Amparo respecto a que
<6lo ocupa una parte de la Parcela con slembras de arroz
desde hace como dos (2) afos, constituyen un mentis a las
declaraciones de los testigos oidos en la audiencia de Juris-
‘diceién Original en cuanto 3 que la ocupacion de Ramoén
Cordones es de 20 a 25 afios, por lo cual este Tribunal Su-
perior estima que esos testimonios son complacientes y re-
fidos con la realidad de los hechos; Que, esta aseveracion
también se evidencia ¥ corrobora por las notas estenogré-
ficas de las andiencias de los dias 6 y siguientes del mes de
Fehrero de 1945, ya que para esa fecha Eduardo Cordero
por si y su causante tenin una ocupacion de mas de dieciocho
(18) afios, cuyo término aumento con la continuacion de su
posesién, estando ya consolidado su derecho de propiedad
sobre esta porcion de terreno cuando Ramén Cordones co-
mienza a ocupar parte de la misma; Que, respecto de este
’'timo no se ha aportado ningln elementa de prueba gue
demuestre que el tiempo de su posesion sea mayor que el
indicado por el testigo Antonio Amparo”’;



—
Comiderando, que por o antes expuests es eviden

que se trata en el casp de cuestiones de hecho de I sobera.
Na apreciacion de Jog jueces del fondo, que no estan Sujetas;

puedan ser deelarados de buena o mala fe las mejoras leyan.
tadas en un terreno, ya que el juez de lo petitorio tiene esg
facultad, sin necesidad de que previamente se haya inten.

recurrente no pudo tener por eféclo-in-tex‘rumpir 1a prescrip-
cién alegada poir Eduardo Cordero, ya que esa ocupacian
se efectud después que se habia consolidado 1a prescripeion.
en favor de este 1iltimo, segiin consta en 1a sentencia impug-

que los jueces revocaran el fallo del Juez del Primer Gra-
do, dando 105 razonamientos pertinentes, para que quedara
rechazado implicitamente el pedimento del recurrente ten-
diente a que se confirmara dichg sentencia;

Considerando, que Por Io expuesto precedentemente s
evidente que Ia sentencia impugnada contiene motivos su-
ficientes y pertinentes que han permitido a esta Corte ve-
rificar que en dicha sentencia se ha hecho una aplicacion
correcta de la Ley; por todo lo cual los medios del recursn
carecen de fundamento y deben ser desestimados;



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Ramon Cordones contra la sentencia
lictada por el Tribunal Superior de Ticrras el 19 de noviem-
e del 1970, en relacion con la Porcién A-16 de la Parcela
Jo. 22 de! Distrito Catastral No, 48, tercera parte, del Mu-
icipio de Miches, cuyo dispesitivo se copia en parte ante-
jor del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
éﬁgo de las costas, con distraccion en favor del Dr. Radl E,
Fontana Olivier, abogado del recurrido, quien afirma ha-
berlas avanzado en u mayor parte.

{Firmades): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Franeisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia piiblica del dia, mes y afio en ¢! expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
‘certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santiago, de: fec
23 de marzo, del 1972,

Materis: Correccional.

Recurrent®s: Miguel Raymundo Mendoza Mejin, Miguel Isning
Mendoza, y la Unién de Seguros, €, por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republiea, la Stiprema Corte de Juse
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amige
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco E'pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, José A, Paniagua Ma-
teo y Manuel A, Richiez Acévedo, as'stidos del Secretario
General, en Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ia ciu-=
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 18 del mes de mayo del afio 1973, afos 180 de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
Raymundo Mendoza Mejia, dominicano. mayor de edad, sol-
tero, chiéfer, residente en la avenida Central No. 2 de 1a ciu-
dad de Santiago, eédula No. 68709, serie 18; Miguel Isaias
Mendoza, residente en la avenida Central de la ciudad de
Santiago; y la Unién de Seguros, C. por A, con domigilic
social en la calle San Luis No. 48, de la cindad de Santia-



s0, contra la sentencia de fecha 23 de marzo de 1972, dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
Jacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casazion, levantada en
1a Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de abril de 1972,
a requerimiento del Dy, Manuel de J esus Disla Suérez, abo-
gado de los recurrentes, y en representacion de éstos, en la
cual no se propone ningun medio de casacion;

Visto el auto de fecha 17 de mayo del corriente ano 1973,
dictado por esta Corte, llamando a integrar la misma en el
pomosimiento y fallo de este asunto, al Juez Lic, Manuel A.
Rich'ez Acevedo, designado en sustitucién del Juez Lic.
Santiago Osvaldo Rojo Carbuecia, por fallecimiento de
gste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los articulos 1 ¥ siguientes de la Ley No.
241. de 1967, de Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cé-
digo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1855; y 1,37 y 65
de 1a Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que eon motive
de un acridente automovilistico, ocurrido en la calle Benig-
no Filomeno de Rojas, de la ciudad de Santiago, la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, dictd una sentencia en fecha 7 de
julio de 1971, cuyo dispositivo figura inserto en el de la
shora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,
Ia Corte a-qua, dictd la sentencla ahora impugnada en casa-



‘eidn., con el siguiente dispositive: “Falla: Primero: Declarg
buetio y va'ido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Manuel de Jesiis Disla Suarez a non-
bre y representacién del prevenido Miguel Raymundo men-
doza Mejia, de la persona civilmente responsable y de la

compaiiia de seguros "“Unién de Seguros”, C. por A., contry.
sentencia de fecha 7 de julio del 1871, dictada por la Teree.

ra Camara Penal de Santiago suyo dispositivo copiado tex-

tualmente es el siguiente; ‘Falla; Primero: Se declars 4

prevenido Migue! Raymundo Mendoza Mefia, de generales
que constan, Cu'pable del delito de violacién a la ley 241,
€n perjuicio del menor Carlos de Ledn, en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$50.00 (C.ncuenta Pe-
s0s Oro), y al pago de las costas penales acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara regular
y vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte ci-
vil realizada por los sefiores Carlos Saturnino Leon y Olga
Altagracia Cepeda, en cuanto al fondo condena n los sefiares
Miguel Isaias Mendoza y Miguel Raymundo Mendoza Me-
jia, al pago conjunto y solidarie de las siguientes indem-
nizaciones RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pseos Oro) para
cada uno de los sefiores Carlos Saturnino Leén ¥ Olga Alta-
gracia Cepeda, asi como al pago de los intereses legales de
la suma acordada a titulo de indemnizacion suplementaria;
Tercero: Declara la presente sentencia comiin ¥ oponible
con todas sus consecuencias legales a la Compaiia asegura-
dora Union de Seguros C. por A., en su ealidad de asegura-
dora de la responsabilidad del sefior Miguel Isaias Mendoza:
Cuarto: Condena a los senores Miguel Isaias Mendoza, Mi-
guel Raymundo Mendoza Mejia y la Compaiiia Unian de
Seguros C. por A., al pago conjunto y solidario de las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Héctor Valenzuela, abogado que afirma haberias avan-
zado en su mayor parfe’; Segundo: Pronuneia el defecto
contra el prevenido Miguel Raymundo Mendoza Mejia por
no haber comparecido a esta audiencia no obstante haber
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ddo legalmente citado; Tercero: Declara regular la inter-
sencion hecha en audiencia por e! Dr. Héctor Valenzuela
% nombre y representacion de los sehores Carlos Saturnine
lde Leon y Olga Altagracia Cepeda, partes civiles ‘constitui-

$as: Cuarto: Confirma la sentencia apelada en todas sus par-
tes; Quinio: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales; Sexto: Condena a los sefiores Miguel Isaias Mendoza
v Miguel Raymundo Mendoza Mejia y a la compafnia de se-
auros * ‘Unién de Seguros”, C. por A,, al pago conjunto y
solidario de las costas civiles de esta instancia con distrac-
pion de las mismas en favor del Dy. Héctor Valenzuela quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
wion de 'a causa, la Corte a-qua dio por estab’ezido: a) que
ol dia 20 de diciembre de 1870, el carro placa piiblica No.
58207, manejado por el prevenido Miguel Raymundo Men-
doza, en direccion Oeste-Este, por la calle Benigno Filome-
no de Rojas de la ciudad de Santiago, antes de llegar a la
ssquina formada con la ca'le “6 de Septiembre”, se detuvo
‘s su derécha: b) que mientras dicho vehiculo estaba esta-
cionado, el menor Carlos de Leén, bajo del contén a la cal-
zada de la referida calle, a poca distancia y Trente ai ve-
‘hiculo, que al arrancar de nuevo, sin cerciorarse su condue-
tor, si habia delante alguna persona, se Nevé a la vietima,
causindole la frastura de la base del crineo, produciéndole
'la muerte: y c) que la causa eficiente y deferminante del
accidente, fue la imprudencia exclusiva de Miguel Raymun-
do Mendoza, al in'ciar la marcha del vehicule en forma vio-
enta, sin cerciorarse si delante del vehiculo habia alguna
persong, no electuar los movimientos del inizio de la mar-
| cha con razonable seguridad, ni observar las precauciones
aconsejables al realizar las ind.cadas maniobras;



Considerando, que los hechos asi establecidos eonf qu-
ran el delifo de Homicidio Involuntario, producido con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
parrafo primero, de la Ley No. 241, de 1967 y sancionada
por el mismo texto legal, con prisitn de 2 a 5 afios.y mullg
de guinientos pesos a dos mil pesos; que en consecuencia,
al condenar al prevenido recurrente al pago de una mults
de cincuenta pesos oro. después de declararlo culpable 3
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicoé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, gue asimismo, la Corte a-qua, aprecig
que el heeho eametido por el prevenido, le habia ocasionad
4 las personas constituidas en parte civil, dafios y perjuic) 05
materiales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente
en RD$1,500.00 para cada una de ellas; que en consecuen:
cia, al condenar al prevenido 4! pago de esas sumas, 0ol
juntamente con la persona puesta en causa como civilmen-
te responsable, & titulo de idemnizacién y al hacer oponi-
bles esas condenaciones a la compaiiia aseguradota puesta
también en causa, la Corte a-qua, hizo una correcta apli
cacion de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil y 1 y
10 de la Ley No. 4117, de 1955:

Considerando, que exsminada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que juss
tifique su casacifn; '

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiia Aseguradora:

Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
t0s recursos, en vista de que los recurrentes no han expues-
1o los medios en que se fundan, como lo exige el articulo
37 de la Ley Ssobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
s civiles, porque la parte civil constituida no lo ha soli-
citado, ya que no ha intervenido en esta instancia de casa-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de 8-
sacion interpuesto por el prevenido Miguel Raymundo Men-
doza Mejia, contra 'a sentencia d'ctada en fecha 23 de mar-
7o de 1972, por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus
atribuciones correccionules, cuyo dispositivo ha sido copia-
‘do en parte anterior del presente fallo y lo condena al pago
de 1as =ostas; Segundo: Deciara nulos los recursos de casa-
' ¢ién interpuestos por Miguel Isaias Mendoza y la Union
de Segurcs C. por A, contra la referida gentencia.

(Firmados': Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama— Manuel D.
‘Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Er-
" nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamienio, en ka
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
#irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



—

-

SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedre de Ma.
coris, de fecha 25 de Septiembre de 18971,

Materia: Correccional,
Recurrente: Silvin Perulia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
tieia, regularmente constituida por los Jueess Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Raveln de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustitute de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franciseo Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rellé y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a eciudad
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia
21 del mees de mayo del 1973, afios 130' de 1a Independencia
¥ 110" de la Restauracion, dicta en audieneia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silvio Pe-
ralta, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
dula No. 804, serie 26, domiciliado v residente en la Sec-
cign La Cuchilla del Municipio del Seybo, contra la senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris de fecha 23 de septiembre de 1971, cuyo dispositi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
¥ valido; en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Doctor Rafael Chain Abudeyes, abogado, a
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nombre y en representacion de Silvie Peralia, constituido
en parte eivil, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales v en fecha 3 de marzo de 1971, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, que
descargé al inculpado Generoso Ubiera Martinez, del deli-
to de destruceién de cercas, en perjuicio de Silvio Peralta,
por no haberlo cometido; rechazé en cnanto al fondo, por
improcedente y mal fundada, la constitucién en parte civil
hecha por Silvio Peralta a través de su abogado; declard las
costas penales de oficio y vondend a Silvio Peralta al pago
de 1as costas eiviles, con distraceién de las mismas en pro-
vecho del Doctor Luis Emilio Figueroa Caraballo, por afir-
mar haberlas avanzado en su mayer parte. SEGUNDO:
Confirma la sentencia objeto del presente recurso de alza-
da, en cuanto concierne al aspecto apelado. TERCERO: Con-
dena al recurrente Silvio Peralta, al pago de las costas ci-
viles de ambas instancias, con distraccién de las mismas en
provecho del Doctor Luis Emilio Figueroa Caraballo, por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista e} acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-gus, en fecha 20 de octubre de 1971, en la cual
no se invoea ningun medio determinado de casacion;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 6 de diciembre de 1972,
a requerimiento del recurrente, por medio de la cual desis-
te del recurso de casacién de gue se frata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casarion;



—

‘Considerando que el recurrente Silvio Peralta ha de-
sistido pura y s.mplemente, del recurso de casacién de qug
se trata; ‘

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por
Silvio Peralta del recurso de casacién por €l interpuests
contra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, en fecha 23 de septiembre de :
1971, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive
ha sido copiada en parte anterior del presente fallo, y en
consecuentia dec'ara que no ha lugar a estatuir sobre dicho
Fecurso, y ordena que el presente expediente sea archivado,

1
1
1
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando I
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica de! dia, mes ¥ ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1873.

enténcia impugnada: Corte de Apelacién d& San Pedro de Ma-
corls, de fecha 23 de Septiembre de 1971,

Afatéria: (Correccional.

Recurrentes; César G. Rivera ¥ la Compafifa de Seguros Sen Ra-
fael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
{icia, yegularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mén Ruiz Tejada, Presidents; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maruel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rello y Jose A, Paniagua Mateo, asistidos del Secretario Ge-
neral. en la Sala donde celebra sus audienciag, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy diza
91 del mes de mayo del afia 1973, afios 130" de la Indepen-
dencia y 110" de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesio por César. G.
Rivera, dominicano; mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en la ealle Félix Mariano Lluberes No, 9 de esta
ciudad, y la Compania San Rafael. C. por A., con domicilio
en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, de fecha 23 de septiembre de 1971, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Admite como regular y valido, en cuanto a la forma,



el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor Manug

Maria Min fio Rodriguez, abogado, a nombre ¥ en represon,.
tac'énde! Dr. Juan Antonio Nifiez Soriano y Sigfrido Emi.
lio Guerrere, constituido en parte civil, contra sentencia dig-
tada en atribuciones correcsionales v en fecha 30 de junig

de 1966, pur Ta Cuarta Camara Penal

; _ del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial Nacional, que condeng
a'César G. Rivera, en. su condicién de persona civilmente :
rasponsable puesta en eauss, a pagar una indemnizacion de
tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en favor de cada uno de.
los: sefiores Dr. Juan Antonio Nufiez Soriano ¥ 'S'gfrido
Emilio Guerrero, constituidos en parte civil, camo justa re-
paracion por los daflos y perfuicios morales ¥ materiales
sufridos, a consecuencia del aceidente automovilistico ocas-
sionado por el ineulpado Juan Manén, con el manejo o con-
duezlon de un vehiculo de motor; condené ademds, tanto a
César G. Rivera como a la San Rafael, C. por A, al pago de
Jas costas civiles solidar amente, con distraceion de las mis=
mas en provecha del Doctor Manuel Maria Minifio Rodri-
guez, por afirmar haber'as avanzado; ¥ ordenoc que las con-
denaciones impuestas a César (. Rivers, en su referida ca-
lidad, sean openibles a la San Rafael, C. por A., en su con-
dicidn de ent dad aseguradora ds! vehiculo propiedad de
Cesar G. Rivera, «on el cual se produjo el hecho de que en
la especie se frata; Segundo: Ratifica el defecto pronuncia.
do en la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 3 de
agosto de 1971, contra el inculpado Juan Mani6n, Dr. Juan
Antonio Nunez Soriane y Sigfride Emilio Guerrero, consti-
tuidos en parte civil, César G. Rivera, persona civilmente
responsable y 1a San Rafael C: por A., entidad aseguradora
puesta en causa, por falta de omparecer, no ohstante ha-
ber sido legalmente citados; Tercero: Modifica la sentencia
recurrida en cuanto al mento de la indemnizacién Y per pro-
p'a autoridad la fija en la cantidad de dos mil pesos ore
(RD$2,000.00) en bheneficio de cada uno de los sefiores Dr.
Juan Antonio Nufiez Soriano y Sigfride Emilio Guerrero,



1

canstituidos en parte civil; Cuarto: Confirma el ‘ordinal
septimo de la sentencia apelada, que dice asi: “séptimo, s€
ardena que la presénte sentencia en cuanto a las sanciones
recaidas contra el senpr César G. Rivera, le sea oponible
2 la compaiiia de seguros San Rafael, C. por A., comao com-
ania aseguradora del vehiculo que produjo 10s dafios gene-
yadores de la reparacién’; Quinto: Condena tanto a Ceésar
G. Rivera como a la San Rafael, C. por A, al pago de las
costas civiles™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Seoretaria de la Corte a-qus, en fecha 11 de noviembre de
1971, a requerimiento del Lie. Laureano Canto Rodriguez,
abogado, a nombre y representacion de los recurventes, en
1a cual no se invoca ningan medio determinado de casacion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
I.'de la Republica;

La Suprema Corte de Justisia, después de haber de-
fiberado y vistos los articulos 1, 37 ¥ 65 de la Ley Sobre

Procedim.ento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
~ Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Piblico, por la par-
te civil constituida o por la persona puesta en causa como
civilmente responsable; el depbsito de un memorial con la
exposicién de los medios en que s¢ funda, sera obligatorio
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en'la de-
claracion correspondiente;

Considerando, que en el presente ¢aso, los recurrentes
no expus.eron al declarar su recurso de casacion los me-
dios que le sevirian de fundamento, ni han presentado



—

luego, memarial alguno contentivo de dichos medios; por lg.
cual, en tales condiciones, el recurso gue se examina, resul.
ta nulo al tenor del articulo 37 de ila Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; 1

FPor tales motivos; Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por César G. Rivera y la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada

por la Corte de Apelacifn de San Pedro de Macoris, de fe-

«cha 23 de septiembre de 1971, en sus atribuciones corpee.
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado én parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
paga de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Marnuel A, Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Alvarez Perells.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pub’ica del dfa, mes Y ano en él evpresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1973.

entencla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de {echa 26
de Junio sde 1972

' Abogados: Dres. Jusé A. Vega Tmbert y Luis A. Birein Rojas.

Recurridos: Féliz Maria Pefa y Marla Ramona Liberato de Peha.
Abogado: Dr. Darlo V. Paulino Minier.

Dies, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
~ma, Segundo Sustitute de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Franeisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld v Juzn Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
Aario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 23 del mes de mayo del 1973, afios 130" de la Inde-
pendencia y 110’ de la Restaurazion, dicta en audiencia pl-
. blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Néstor
Serafin Pefa. agricultor, cédula No. 6550, serie 45, ¥ Juana
Altagracia Liberato de Pena, de oficios domestices, cédula
No. 11208, ambos dominicanos, mayores de edad, domicilis-



dos y residentes en 1a Seccién Piloto, Mimicipio de Guay.
bin, Provineia de Monte Cristy, rontva la sentencia de feok;
26 de Junio de 1972, dictadapor la Corte de Apelacién

Santiago, en atribucioney siviles, euyo dispositive se copig

mas adelante;
Oido al Alguseil de turno en 1a lectura del rol;
Oide al Dr. Gustavo Vega, en representacién de log

Dires. José A. Vega Imbert, y Luis A. Bircan Rojas, céduly
No. 43324, serie 31, abogados de los recurrentes, en la lee.
tura de sus conclusiones:

Cido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion del Dy,
Dario V. Pauline Minier, cédula No. 45780, serie 31, aboga-
do de Jos recurridos, Maria Ramona Liberato de Pena, do-
minicana, mayor de edad, de oficios domésticos, domicilia-
da y residente en la ciudad de Santiago, calle No. 4 casa
No. 65 del Ensanche Bermudez, cédula No. 5440, serie 34;
y Félix Maria Pena, dominicano; mavor de edad, agricul-
tor, domiciliado y residente en 1a misma direceién, cédula
No. 2308, serie 42, en la loctura de sus conzlusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Republica;

Visto el memorial de casacion, depositade en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de julio
de 1872, por los abogados de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa, de fecha 2 de septiem-
bre de 1972, susecrito por el abogado de los recurridos:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade y vistos los textos legales invocados per los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante 'y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en Ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
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una demanda en referimiento, en solicitud de nulidad de
jjacion de sellos y de embargo retentivo, intentada por los
actuales recurrentes, contra los ahora recurridos, la Cama-
y Civil, Comereial y de Trabajo, de la Segunda Circuns-
ripeion del Distrito Judicial de Santiago, dictd una senten-
cia en fecha 2 de mayo de 1972, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla; Primero: Que debe acoger, como en efecto acoge,
las conclusiones incidentales presentadas por la sefiora Ma-
4a Ramona Liberato de Pefia, y, en consecuencia, declara
la incompetencia territorial de esta Camara, para conocer
de 1a demanda en Referimiento, en solicitud de nulidad de
fijacion de sellos y de Embargo Retentive u oposicion, in-
tentada por los seiores Juana Altagracia Liberato de Pena
y Néstor Serafin Pefia; Segundo: Envia las partes a proveer-
se por ante quien fuera de derecho; Tercews: Reserva las
costas; b) que sobre apelacién de Juana Altagracia Liberato
de Pena y Nestor Serafin Pefa, intervino la sentencia ahora
impugnada en easacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero; Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Jua-
na Altagracia Liberato de Pefia y Nestor Serafin Penia, con-
ira sentencia civil dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Segunda Circunseripeion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
¢ha 2 del mes de mayo del afio 1972, cuyo dispositivo apare-
e copiado en ofro lugar de esta decision; Segundo: Recha-
za las conclusiones de los intimantes, por improcedentes e
infundadas, y, confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; Tercero: Condena a los senores Altagracia Liberato
de Pefia y Néstor Serafin Pefia, al pago de las costas de la
presente instancia y ordena la distraceion de las mismas, en
provecho del Dr, Virgilio Antonic Guzman, quien afirmo
estarlas avanzando en su mayor parte’;

Considerando, que los recurrentes proponen €n su me-
‘morial de casacién el siguiente medio: Desnaturalizacién de
los hechos: mala aplicacién del articulo 822 del Cédiga Ci-



1ide? artizulp 718 del misme Cidigo; y del articylg 59 dé(
Codigo da Prccedimiento- Civil; '

Considerandu, que en gl desarrolls dep medio Propues.

to, los recurrentes, an SU memorial de tasacion, alegan en'

sintesig, que la Corte a-qua, estimgy sy aceién como

euestion litigiosa enfre herederos, ge 1a competearipia del trj.

bunal donde ge abrig |3 sucesion, regida por Ios articglog 823
¥ 718 del Cédigo Civi), in advertir que la demandads Jua-
na Altagracia Liberato de Pefia y sy €5poso Néstor Serafin
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apo-
derado como Juez de los Referimientos, declard su incom-
petencia, por considerar que se tratsba de contestaciones
sucesorales, de 1a competencia del tribunal del lugar dande
<o abrié la sucesion; y d) que apelada la sentencia, la Corte
de Apelacion de Santiago dictd en fecha 26 de junmio de
1672, &l fallo que confirmd en todas sus paries la sentencia
del primer grado;

Considerando, gue conforme al articulo 921 del Codigo
de Procedimiente Civil las dificultades surgidas en el mo-
mento en que se ejecuta una fijacion de sellos seran some-
tidas al Juez cle Primera [nstanzia de ese Distrito Judicial,
pero fuera de ese momento, y & falta de disposicion en con-
travio de 1a ley, —que es el caso ocurrente— el juez com-
petente es el del domicilio del demandado; gue, €n cuanto
el embargo retentivo, por aplicacién del articulo 567 del
Cadigo de Procedimiento Civil, la demanda en levanta-
miento de un embargoe retentivo es, en principio, de la com-
petencia del tribunal del domicilio del embargado, salvo
gue el embargado renuncie & ese domicilio, 1o que es una
optién para &l, 0 que esté ya pendiente la demanda en va-
lidez:— que en el presente caso. ¢l embargado, ejerciendo
‘su opeion, demandd al embargante en su domicilio; que, en
consecuencia, al decidir la Corte a-quat el easo planteado en
sl sentido de la incompetencia, vinlé las disposiciones lega-
les antes dichas, ya queé obviamente no se trataba deuna de-
manda sobre herederos que atribuye competencia al tribu-
nal en donde se abre la sucesion, comp errdneamente lo en-
tendio la Corte a-qua, puesto gque los demandantes en des-
embarge y en nulidad del procedimiento de fijacion de se-
llos, no han invocado la calidad de herederos, ni han pre-
tendido tener derechos como tales; que, por tanto, el fallo
impugnado debe ser casado por haber incurrido en las vio-
laciones denunciadas por los recurrentes;
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1973

e e

 Sentencia impugnada: Chmare de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 22 de mayo de 1972

Materta: Trabajo.

Recurrente: Inogencio Arauio.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez

Recurrido: Domingo Brand Figuerca.
Abogado: Dr. Nelson Ramos Nivar.

P

Dios, Patria ¥ Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alméanzar, José A. Paniagua y
Mantiel Richiez Acevedo, asistidos del Seeretario General;
en la Sala dende celebra sus andiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de
mayo del ano 1973, anos 130’ de la Independencia y 110" de
la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inocencio
Araujo, dominicano, mayor de edad, industrial, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédila No. 17527, serie la.,
contra la sentencia de fecha 22 de mayo de 1972, dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;



Oido al alguaci] de turng ep s lectura del rol:

Ofds a 1a Dra. Ana T. Pérez de Escobar, en represents,
eion del Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula No. 3728, serie
la., abogadg del recurrente; en 1z lectura de SUs conclusig.

Oido al Dy, Nelson Ramgsg Nivar, cédula No. 114469,
Serie la., abogado del recurrido, en Ja lectura de sys con-
clusiones, fecurrido que @ Domingq Brand Figueroa, do.
minicang, mayor de edad, domiciliadg Y Tresidente en 15 ca-
sa No. I de Ig calle 18 de] Ensanche Espaillat de esta efy-
dad, cédula Ng 32052, seria 1a,;

Visto ¢] memorial de casacion depositade en la Secre.
taria de 1a Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de agos-
to de 1972, v suscrito por el abogado del Tecurrente, en g}
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ral intentada por Domingo Brand Figueroa contra Inocencia
Araujo; TERCERO: Se condena al demandante al pago de
1as costas™; b) que sobre recurso del trabajador demandan-
‘{e, Ja Camara a-qua dictd la sentencia shora impugnada en
* casacion, con el siguiente dispositivo:— “FALLA: PRIME-
" RO: Declara regular y valido tanto en la forma como en el
fondo el Recurso de Apelacién interpuesto por Demingo
Brand Figueroa, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de noviembre de
1971, dictada en favor de Inocencio Araujo (Fabrica de Hielo
| “San José"), cuyo dispositiva ha sido copiado en parte ante-
~ rior de esta misma seniencia y en consecuencia Revoca en
. todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
Declara injustificado el despido y resuelte el contrato por la
voluntad del patrono y con responsabilidad para el mismo;
TERCERO: Condena al patrono Inocencio Araujo (Fabrica
de Hielo "San José"), a pagarle al trabajador reclamante
Domingo Brand Figueroa, los valores siguientes: 24 dias de
salario por concepto de preaviso; ciento cincuenta (150) dias
de salario por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de
salario por concepto de vacaciones, la regalia pascual pro-
poreional de 1971, asi como a una suma igual a los sala-
rios que habria recibido el trabajador desde el dia de su de-
manda y hasta la sentencia definitiva dictada en nltima ins-
" tancia, sin que los mismos excedan de tres meses, todo cal-
culado a base de un salario de Quince pesos semanales o dos
pesos con setenta y tres centavos (RD$2.73) diario, por apli-
cacién del reglamento No, 6127; CUARTO: Condena a la
parte que sucumbe, Inocencio Araujo {Fabrica de Hielo
“San José”), al pago de las costas del procedimiento de con-
formidad con los articulos 5 v 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 681 del Cadigo de Trabajo, ordenando
su distraccién en provecho del Dr. Nelson Ramos Nivar,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Congiderando, que el recurrente propone en su memo-
rial de easacion, los siguientes medios: Primer Medio: Deg-



Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
Puestos sostiene en sintesis @) recurrente: que la Cémarg

presenté el recurrente Por robo, en la cual g querellante
afirmé “que hasta ahara 10 se ha podido dar cuenta del o

log autores del hecho", 19 que significa que 4 nadie acusg;

¥ si bien hizp saber en su denuncia lag Sospechas que tenia

que ha ido a mi casy para que yo volviera a] trabajo, pers
no lo haré Jamés”; que estq revela su interds comp patrono
de que volviera a Su trabajo y I Negativa del obrerp 2 ha.

testd el juez con s6lo su imaginacién, PEro no con heches nj
con rézonamientos, pues ol registro de trabajadores debe es-
timarse comg cierto hasta prueba en contrario: —sigue ale-
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gando el recurrente— incurrio también en una grosera men-

tira cuando expresd que oy una discusion entre el patrono

v el obrero como 2 las ocho y media de la manana del dia

15 de enero de 1971, pues a esa hora el recurrente Araujo

' astaba en el Cuartel de la Policia Nacional presentando la
denuncia del robo, segiin consta en la copia del acta de la
misma, 1a que fue depositada; que por todo ello Ja Camara
a-qua desnaturalizo los hechos y falld en base a un testigo
que minti6; que la Camara a-qua desconocid también la fe-
cha de la entrada del trabajador el 28 de agosto de 1962 y
le atribuyé otra fecha para favorecer al trabajador, creyen-
do lo declarado en “'su exposicion mentirosa por un testigo’;
que el juez acepts el supuesto despido basado en una impu-
tacién de robo que no se hizo; e impuso condenaciones & esa
base, calculando inclusive las prestaciones por un tiempo
mayor al que revela su ingresc a la empresa, segun la prue-
ba documental sometida; gue, por todo ello estima el recu-
rrente que se ineurrid en el fallo impugnado en los vicios
y violaciones denunciados, y que debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto gue ante la Camara a-qua ¢l trabajador Do-
mingo Brand Figueroa sostuvo como fundamento de su de-
manda que habia sido injustificadamente despedido después
de haber sido acusado de robo; y el patrono Inocencio Arau-
jo sostuvo en cambio que &l no despidié al trabajador $ino
que éste hizo abandono de su trabajo, después que €l denun-
cié6 un robo de varillas, denuncia en la que no acusd a na-
die; que frente a esas dos versiones, la Camara a-qua se de-
cidié por la primera, y dic por establecido el despido injus-
tificado, basandose en lo declarade en el infoymativo cele-
brade por el testigo Bolivar Nufez Santana; que como se
ha alegado la desnaturalizacién de ese testimonio y de los
hechos de la causa, la Suprema Corte de Justicia ha proce-
dido a examinarlo a fin de comprobar si existe o no en el
fallo impugnado €l alegado vicio de desnaturalizacion;
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Qbr_ls_iderando,_que en efecto, las declaraciones del teg.
tigo Bolivar Nifiez Santang constan en el acta de g audien.
cia celebrada ol 14 de marzo de 1972, y alli figura en pri-
mer término, 1a dezlaracion por ¢l dada de que estuvo {pa.
bajando en ess empresa hasta el afiq 1961 y que dej6 allj

|
!
mo sincero, np obstante que o] Departamento de Trabajo l

roa fue realmente despedido o si abandong voluntariamen.
te el trabajo, ni la Camara a-qua formyls preguntas parg
esclarecer esa situacién, que era fundamental para la deei.
§ion del caso, frente a las dos versiones planteadas; pues e]
testigo solo oys sSegun su declaracion, que el patrono des-

con el reclamante Figuerua_, pasé el patrong ¥ Figueroa le
dijo: “mira donde va el elementy ese que ha ido & mi casa

Cnnsiderando, que si ciertamente el juez podia hagsy
la interpretacién de esas declaraciones y ereer al testigo que
le pareciese mas idéneo, y cuyas declaraciones estimase mas
sinceras, siempre que no incurriera en desnaf:uralizacién,
Sus conclusiones debieron ser claras y precisas; y sin embar-
BO, en la pagina 12 del fallo impugnaro a] juez a-quo no da
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precision a su razonamiento, puesto que afirma simplemen-
te “que es mas admisible y l6gico que lo habido fue un des-
pido’; que, par todo 1o anteriormente expuesto, y especial-
mente por el examen del testimonio de Nunhez Santana, &
1o enal como se dijo antes ha procedido esta Suprema Cor-
te de Justicia es evidente no s6lo que se dio a ese testimo-
nio un aleance y un sentido que no tienen, desnaturalizan-
dole; sino que los interrogatorios hechos evidencia una de-
ficiencia notoria en relacion con el punto clave de la litis,
que es la cuestion del despido, lo que a su vez configura
una falta de base legal, por lo que el fallo impugnado debe
ser casado;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
] tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion cuando un fallo es casado por desnaturalizacion 0
por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
29 de mayo de 1972, en atribuciones de Tribunal de Traba-
jo de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por an-
te el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Maco-
ris, en sus atribuciones laborales, eomo tribunal de segun-
do grado; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Franeisco Elpidio Beras— Joaguin M. Alvarez
Pereilo,— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
gua.— Manuel A. Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnag, . Tribunal Superigy de Tierras. ge fecha 19 go
Marzs: de 1971

Materia: Tierrys,

e
Rerurrente: Dominga A, Caniilo‘ Ariag,
Abogada; Lic. Quiriea Elpidig FPérez B,

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Domiuican_a.

Pendencia y 110 de Ia Restauracian, dictz en audiencia pi-
blica, comq corte de casacién, Ja Siguiente senfencia:

Sobre a1 recurss de casaeion interpuesto POr Domingg

A. Castillp Ariag, dciminjcano. agriculior, cédula N¢ 9808
serie 13, domiciliadg ¥ residente en Ranche Arriba, Myn;.
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nal Superior de Tierras en relacion con las Parcelas Nos.
25, 25-D, 26, 28-C, 150, 164, 182, 190 y 191 del Distrito Ca-
tastral No. 2 del Munigcipio de San José de Ocoa, cuyo dis-
, positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la Iectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula No. 3726
serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones; .

Oido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula No. 1491
serie 1ra., abogado de la recurrida, en la lectura de sus
conclusiones, recurrida que es Font, Gamundi Co. C. por A,
compaiia comercial constituida de acuerdo con las leyes de
la Republica Dominicana, con su domieilio en un edificio
ubicado en el Kilémetro 6 de la Autopista Duarte, de esta '
ciudad; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de mayo
de 1971, v suserito por el abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, de la recurrida, de fecha
24 de abril de 1972, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales, cuya violacién denun=
cia el recurrente, los que se copian mas adelante; v los ar-
ticulos 134 v 189 de la Ley de Registro de Tierras; y 1, 20
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Tribu=
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Jacién del derecho de defensa— Segundo Medio: Falta de
motivos en la senteneia recurrida, Falta de base legal y vie-

lacién por desconocimiento del Articulo 1315 del Codigo
‘Civil, y desnaturalizacion de la prueba;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
de su memorial, sostiene en sintesis el recurrente: que des-
pués de celebrada la audiencia publica en que se conocid
del caso, el Tribunal Superior de Tierras acepto un escrito
del Lic. Noboa Recio, abogado de la hoy recurrida en casa-
cién, contentivo de conclusiones, sin comunicarlo al ape-
Jante Castillo Arias; que ese eserito debid serle comunica-
do, a fin de gue pudiera contestarlo, pues no deben acep-
{arse documenics nuevos en un juicio, sin hacerlos contra-
dictorios; que al proceder de ese modo el Tribunal Superior
de Tierras incurrio en una evidente violacion a su derecho
de defensa;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la audiencia fue fijada en el tribunal
s-quo para el dia 5 de agoste de 1970, y transferida —a pe-
ticion de partes— para el dia 6 de Noviembre de 1970; que
esta altima audiencia se celebrd ¥ en ella el Lic. Quirico
Elpidio Pérez, abogado del hoy recurrente en casacion Do-
mingo Antonio Castillo Arias, presenté sus conclusiones,
las que figuran copiadas en el fallo impugnado; que tam-
bién concluyé el Lic. Francisco Herrera Mejia, abogado.
en representarion del Banco Agricola de la Republica Do-
minicana, acreedor privilegiado, concediéndole el tribunal
al Lic. Mejia un plazo de 15 dias por é1 solicitado a fin de
enviar un eserito de ampliacién, el cual en efecto sometid
el dia 23 de Noviembre de 1970, ratificando sus conclusio-
nes; que a su vez el Lic. Miguel E. Noboa Recio, abogado de
la hoy recurrida en casacion, Font, Gamundy y Co. C. por
A., quien no habia podido asistir a 1a audiencia, pidié por
comunicacién de fecha 9 de noviembre de 1970, en su ecali®
dad de parte apelada, que se le diera 1a oportunidad de en-
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. con toda consideracién, Fdo. Quirico Elp. Pérez B, abo-
gada”;

Considerando, que dentro del plazo que al efecto le
fue concedido al Lic. Noboa Recio, éste, actuando a nombre
de la parte apelada Font Gamundy y Co. C. por A.,, depo-
gitd un escrito de defensa de fecha 14 de enevo de 1971, cu-
yas conclusiones figuran copiadas en la pagina 6 del fallo
impugnado, sin que haya constancia alguna de que el Lie.
Noboa Recio, bien directamente o por intermedio del tribu-
nal, hiclera del conocimiento del Lic. Quirico Elpidio Pe-
rez, abogado de la otra parte, ese escrito de defensa y con-
clusiones, a fin de que tuviera oportunidad, si lo deseaba,
de pedir un plazo para contestarlo; aungue se reservara
como era de derechp —otro plazo igual al Lic. Noboa Re-
¢io, — abogado de la parte apelada, para gue en esa cali-
dad agotara el Gltimo turno; que aungue en su escrito de
defensa el abogado Noboa Recio se limito a pedir el recha«
zamiento de la apelacién y la confirmacion del fallo apelas
do, es decir, gue no produjo conclusiones nuevas, es claro
que los alegatos de ese eserito, no conocido por la contra-
parte, puesto que no habian sido expuestos en la audiencia
pues el Lic. Noboa no habia comparecido a ella, podian ha-
ber inflnido eventualmente en la edificacion de los jueces,
razén suficiente para que se hiciera del conocimiento de la
otra parte y se le diera a ésta la oportunidad de replicar,
si asi lo deseaba; lo que no hizo; pues en ningiin debate ju-
dicial debe aceptarse ningén escrito ni ningin documento
sin haberse hecho del conocimiento de aquel a quien se le
opone; que al producirse Jas actuaciones procesales del mo-
do antes dicho, es claro gque se lesions con ello el derecho
de defensa de la parte recurrida, por lo cual el fallo im-
pugnado debe ser casado, sin nesesidad de ponderar el ofro
medio del recurso;

Considerando, que cuando un fallo es casado por vio-
lacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a care



Casa la sentencia dej Tri-
bunal Superior ge Tierras de fe

fento dg ibunal Superior ge
Tierras, Segundo:; Compensa ]ag costas entre

(Firmados): Manuel Raman Ruiz Tejada.
E. Ravelo de 14 Fuente, i
D. Bergés Chupani.— :
M. Alvarez Perellg— Rojas Alménzay
José A, Paniagua Mateg, Manuel A, Richjez Acevedg,—

o Curia] hijo, Secretarig General,
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1973,

I
Sentencia Impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 18 y 25 de febrero de 1972,

Materia: Trabajo.

Tecurrente: Bienvenido Santana.
Abogado: Dr. Manuel Tomas Rodriguez

Recurridos: Danilo Peralta y Juan Silvesire:
Abegado: Dr. Rafael A. Sierra C

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiublica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias; en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de Mayo del
. ano 1973, afnos 130’ de la Independencia y 110’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bien-
venido Santana, dominicano, mayor de edad, comerciante,
cedula NV 15362, serie 48, domiciliado en esta ciudad, con-
tra las sentencias dictadas por la Cémara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 18 de febrero y 25 dé marzo de 1972, cuyos dispositivos
se transeribiran mas adelante;



-9

7
Ofdo al Alguacil e turno en la lectura dej rol;

Oido al Dy Rafae] A, Sierra, cédula No. 19407, serig
2, abogado de Ios recuppid;

Oido el dictamen de Magistrado Procurador Genergg
de la Repﬁblica;

Visto el memorial de casacion del Tecurrente, deposi.
tado en 1g Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fechs 8 de marzo de 1972 y on o] cual se invoean log mediog
€ casacion que mas adelante sg indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido Juan Sil.

Vvestre, suserito por Su abogado en fechg 7 de abril de 1972;

Visto el memorial de defensa del Lecurrido Danilo Pe-
ralta, suserito Por su abogado en fecha 11 de abril de 1972 ¢

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos que se indican mag adelante
en el memorial de casacion; y 1. 20 ¥ 65 de I3 Ley sobre
Procedimientq de Casacién :
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‘compensan las costas”; b) que contra dicha sentencia recus
prio en apelacion el entonces demandante José Silvestre,
habiendo dictado la Camara de Trabajo del Distrito Nacio=
sal, apoderada de dicho recurso, en fecha 18 de febrero de
1972, una sentencia cuyo dispositivo dice asi; ‘falla: Prime-
.po: Rechaza, segiin los motivos expuestos, los pedimentos
de fusion de expedientes y reapertura de debate solicitados
por el patrono, sefior Bienvenido Santana.— Segundo: De-
clara regular y valido tanto en la forma como en el fondo
¢l recurso de apelacién incoado por Juan Silvestre, contra
centencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 6 de octubre de 1971, dictada en favor de
Bienvenido Santana, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia impugnada— Ter-
cero: Declara injustificado el despido y resuelto el contra-
to por la voluntad del patrono y con responsabilidad para
el mismo y en consecuencia avoca el fondo del asunto y fi-
ja la audiencia del dia 21 de marzo de 1972, a las 9:00 de
]la mafiana, a fin de que las partes produzcan sus coneclusio-
nes acerca del fondo de la demanda;— Cuarto: Condena a
la parte que sucumbe sefior Bienvenido Santana, al pago de
las costas del prozedimiento de conformidad con los articu-
los 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraceién en favor
del Dr. Rafael A. Sierra C., que afirma haberlas avanzado
en su totalidad'; ¢) que igua'mente, en fecha 6 de octubre
de 1971, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dicts una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Se ordena un informativo testimonial a cargo del
demandado, a fin de que pueda probar la justa causa del
despido operado contra Danilo Peralta; Segundo: Se fija la
audienecia del dia 28 de octubre de 1971, a las 9:30 de la
mafiana para eelebrar dicha medida, reservando el con-
trainformativo de ley al demandante; Tercerc: Pone a car-
go de la parte méas diligente notificar 1a presente sentencia
a la contra-parte; Cuarto: Se compensan las costas'; d) que
contra dicha sentencia recurrio en apelacién Danilo Peral-



tencia de] Juzgado de Paz dg Trabajo del Di;trito Nacig-

nal, de fechg 6 de octubre de 1971, e

avanzado en sy totalidad’;

Considerando, que el recurren
propuesto, contra pads una de lag

los siguientes medios: “Erronea apli

Tecurso; o, en todo taso, que se ord

te, en su memorial, hg

ene la separacion de los

expedientes; pedimentos que fundamentan &R que, aunque
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recursos se refieren a dos sentencias distintas, han sido
raulados en su solo memorial, cuando debierpn serlo por
oriales separados; pero,

Considerando, que si en principio, tratandose de dos
sentencias distintas, 1 rocurrente debié formular sus agra-
vios en memoriales separados, el que lo haya hecho median-
te un solo memorial no ha afectado el derecho de defensa
de los necurridos, pues no solamente éstos fueron debida-
mente emplazades, dentro del plazo legal, sino gue a su vez,
y separadamente, constituyeron abogado y han presentado
sus memoriales de defensa, objetando los medios de casa-
cibn del recurrente, que han sido los mismos con respecto
a cada una de las sentencias recurridas en casacién; que por
1o tanto los pedimentos de los recurridos y mas arriba in-
dicados, deben ser desestimados por carecer de fundamento;

En cuante al recurse de casacién.

Considerando, gue el recurrente, en su memorial ale-
ga, en sintesis, que en oposicidn al criterio juridico sentado
por el juez a-quo, en la sentencia impugnada, el despido de
los trabajadores demandantes, si fue comunicado al Depar-
tamento de Trabajo, dentro del plazo previsto por el articu-
lo 81 del Codigo de Trabajo, por lo que la negativa de dicho
juez a ordenar las medidas de instruceién que le fueron so-
licitadas (informativo ¥ comparecencia personal de las par-
tes), para probar lo justificado del despido de los trabaja-
dores, carece de todo fundamento juridico; que; en efecto,
la carta del 4 de junio de 1971, enviada por el patrono & las
autoridades laborales administrativas, es precisa en cuanto
en ella se hizo constar que Juan Silyestre y Danilo Peralta,
habian sido “suspendidos por provocar y & la vez hacer un
desorden en su trabajo”; que aungue suspensién y despido
tienen configuracion juridica distinta, es obvio que el em-
pleo del término “suspension”’, no podia ser interpuesto en
la especie, sino en el de despido, como lo entendieron los
mismos trabajadores, quienes al presentar querellas contra






BOLETIN JUDICIAL 1381

e

neiados por el patrono configuran un despido y no Ana
suspensién; que, por otra parte, si en las sentencias impug-
aadas se consigna que la comunicacién mediante la cual el
patrono dio a conocer el despido de los trabajadores, no fue
yecibida en el Departamento de Trabajo, sino el dia 7 del
mismo mes, ¥ por lo tanto fuera el plazo que senala el ar-
ticulo 81 del Codigo de Trabajo, tal circunstancia, por si
sola, y en la especie, no puede tomarse Coma implicativa de
1a violacién del articulo 81 del Cadigo de Trabajo; que, en
efecto, si es constante, que ambos trabajadores se querella-
ron contra su patrono, en razén del despido de que fueron
objeto, dentro de las 48 horas de peurrido aquel, sin expo-
ner la causa de éste, tal causa, por el contrario, si fue infor-
mada por el patrono en la comunicacion ya conocida, diri-
gida a las autoridades administrativas correspondientes;
que la concurrencia de ambos hechos, ponderadas con cri-
serio razonable y considerando los fines perseguidos por el
referido articulo del Codigo de Trabajo, que no han sido
otros sino los de que las autoridades competentes del De-
partamento de Trabajo queden en aptitud, lo mas breve-
mente posible, de contribuir a un entendido conciliatorio
entre las partes en conflicio, 2 fin de mantener el vinculo
|aboral autoriza a esta Suprema Corte de Justicia a admi-
tir que las exigencias del articulo 81 del Codigo que regla-
menta las relaciones laborales, quedaron debidamente sa-
tisfechas en la especie; que, de consiguiente, el Juez a-quo,
al dictar las sentencias ahora impugnadas en casacion, no
solamente incurrid en una errénea interpretacién de la carta
del patrono, fechada el 4 de abril de 1971, sino también en
la violacién por falsa aplicacion, del articulo 81 del Codigo
de Trabajo, como ha sido invocado, por lo que las senten-
cias impugnadas deben ser casadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus parfes,
las sentencias dictadas en fecha 18 de febrero y 25 de mar-
zo0 de 1072, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-



costas, cuya distraceion se dispone en provepho del Dr, Ma-
nuel Tomss Rodriguez, abogado del recurrente, quien afir..
ma haberlas avanzado en sy totalidad,

(Firmados) — Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan.
do E. Ravelo de 1z Fuente. Manue] D, Bergég Chupani,—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellg_
Juan Bautista Rojas  Almanzap José A Paniagua Ma-
teo— Ernesto Curie] hijo, Secretarip General,

La presente sentencia hg sido dada y firmada por log
‘senores Jueces que figuran en gy encabeumjento, en la ay-
diencia ptiblica del] dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarig General, que
certifico,—. (Fdo.) Ernestg Curie] hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1973.

‘sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28 de
Septiembre de 1972,

Materia: Tierras,

Recurrente: Rafael Amado Pujols Abréu,
Abogades: Dres, Bolivar Sanchez P, ¥ Didgenes del Orbe.

Recurridos: Sucesores de Miguel A, Castro 'y comparies.
Abogade: Dr. Héctor Flores Ortiz.

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alyarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrite Nacional, hoy dia 23 del mes de mayo del
ano 1973, anos 130" de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como corte de casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion inierpuesto por Rafael
Amado Pujols Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, domiciliade en la casa No. 11 de 1a calle “En-
riquille”, de esta ciudad, con eédula No. 8527, serie 13; con-



Qido al Dr. Héotop Flores Ortiz, cédula No. 38135, serie
1ra., abegado de 1og recurridos, en la lectura de sus conclu-
siones, recurridos que son: Luis Arturo Castro, dominicane,
mayor de edad, casado, maestro constructor, domiciliado y
residente en la casa No. 1, segunda planta, de 1a calle Yo-
landa Guzmin de esta ciudad, cédula No. 28728, serie 1, ¥
Dolores Castro Roberts, dominicana, mayor de edad, golte-
ra, ama de easa, domiciliada Y residente en la casa No. 67
de la calle Ana Valverde de esta ciudad, con cédula No.
4958, série -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memarial de casaciéh de fecha 22 de octubre
de 1972, suseritn por los abogados del recurrente, en el que
€ proponern los mediog que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fechg 2 de diciembre
de 1872, firmado por el abogado de los recurridos;

Visto &! eserito de ampliacién de fecha 12 de enero de
1973, firmado por Ios abogados del recurreénte;
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Visto el escrito de réplica de fecha 24 de enero de 1973,
firmado por el abogado de los recurtidos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado-y vistos los articulos que s€ mencionaran mas ade-
lante, citados por 1os abogados del recurrente; y 1y 65 dé
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
¢on motivo del saneamiento de los solaves Nos, 3 de la man-
zana No. 224 y 35 de la manzana 109, del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional, €l Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, dictd, en fecha 8 de septiembre de 1971,
una sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacion:
w«palla: Solar Nimero 3, Manzana 294 Area 86.76 M2.—
Primero: Se Rechaza, por Improcedente y mal fundada la
reclamacién que sobre este solar ¥ sus mejoras han formu-
lado los Sucesores de Angel Miguel Castro, dominicanos,
mayores de edad, domiciliades y residentes en esta ciudad;
Segundo: Se Ordena, el registro del derecho de propiedad
de este solar, con sus mejoras consistentes en una casa de
blocks, techada de zinc ¥ piso de cemento, en favor del se-
fior Rafael Amado Pujols Abreu, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, con Cédula No. 8527, Serie 13,
domiciliado y residente en la ealle Enriquillo No. 11, Santo
Domingo, libre de gravamenes; Solar Niimero 25, Manzana
Numero 109.— Area 147.49 M2.— Primero: Se Rechaza,
por improzedente ¥ mal fundada la reclamacién gue sobre
este solar y sus mejoras han formulado los Sucesores de
Angel Miguel Castro, dominicano, mayores de edad, domi-
ciliados y residentes en esta ciudad; Segundo: Se Ordena,
el registro del derecho de propiedad de este solar, con sus
mejoras consistentes en una casa de madera, techada de
zine, en favor del senor Rafael Amado Pujols Abreu, de ge-
nerales anotadas, libre de gt'awémenes”; b) que sobre la ape-
lacion de los actuales recurridos, el Tribunal Superior de



Tierras dicté Ja sentencia ghora impugnada, Cuyo disposi.-
tivo se copia a continuacién: “Fallg: Primero: Se Acoge en

esta ciudad; y b) 30% restante, en favor de} Dr. Héctor
Flores Ortiz, dominjm_auo, mayor de: edad, abogada, cédula
38135, serie 1, domiciliade ¥ Tesidente en esta o udad. Cuar-
to: Se ordena el registro del derecho de Propiedad del Sg-
lar No. 25, Manzana No. 108, eon una extension superficial
de 137.49 M2, ¥ sus mejoras, consistentes e nupgy casa de
madera, techada de zine, en la siguiente formg ¥ propor-
cién: a) 709 ey favor de log Sucesores de Migue] Angel
Castro, de generales que constan; y b) el 309 I'estante, en
favor de] Dy, Héctor Flores Ortiz de generales que constan®;

Considerandu, que el recurrente Propone en su meme-
rial de ©asacidn, log siguienteg medios: Primer Medio: Vip-
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Jacién del articulo 214 del Cédigo de Procedimiento Civil,
e incorrecta aplicacian de los Nos. 7, g, 72, 73, 208 y 271 de
1a Ley de Registro de Tierras.— Segundo: Medio: Falta de
base legal;

Considerando, que el recurrente alega en su memorial
de casacion, en sintesis, lo siguiénte: lro. que, las firmas de
los particulares legalizadas por un Notario, les confiere a
sstas autenticidad, cuando son hechas en su presencia, y
para negarlas €s necesario inscribirse en falsedad llenando
lag formalidades del articulo 214 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; que el Tribunal a-quo, al proceder a verificar
la firma de Miguel Angel Castro en el acto de fecha 20 de
octubre de 1966, sin que previamente, los actuales recurri-
dos, se hayan inscrito en falsedad, ha violado dicho articu-
lo v ha hecho una ineorrecia aplicacion de los articulos 7,
9, 72, 13, 208 y 271 de la Ley de Registro de Tierras; que,
el articulo 214 citado no ha sido derogado expresa ni im-
plicitamente por los articulos de la Ley de Registro de Tie-
rras arriba citados; gue, por otra parte, como el Tribunal
a-quo, en la audiencia celebrada el 8 de junio de 1972, to-
mo declaracion al Notario que certifice la firma cuya vali-
dez esta en discusién y éste expresd que fue ante €l que
Miguel Angel Castro firma; que, ademas, el Tribunal no
‘oyd a los testigos que figuran en el acto; que por todo lo ex-
puesto, la sentencia debe ser casada; 2do, que la seniencia
carece de base legal, porque no pondero la Certificacion ex-
pedida por la Direccion General de la Cédula, documento
que fue depositado por los actnales recurridos; gue tampo-
co ponderd la decision de la Camara de Calificacion del Dis-
trito Nacional de fecha 30 de julio de 1970, cuya copia fo-
tostatica fue depositada el 20 de septiembre de ese mismo
afio por el recurrente, en la que, dice el recurrente, se de-
clara que “ne ha lugar a continuar las persecuciones con-
tra el recurrente’’; por lo que, debe casarse la sentencia por
falta de base legal;
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Considerando, gue el examen de dicho escrito de am-
pliacién y réplica revela que el recurrente, aungue sostie-
ne que: “producen el siguiente memorial ampliativo de ré-
plica, en hechus sobre todo, al memorial de defensa de los
intimados, ¢l cual a nuestro juicio, no solo robustece los me-
dios del recurso, sino rebate muchos hechos no ponderados
por el Tribunal a-quo, que no expusimos en el memorial
de casacién y que son base, ademas, para alegar que la sen-
tencia recurrida esta viciada de base legal”, continta ale-
gando que el segundo documento no ponderado, o sea el au-
to de no ha lugar, es una decisiéon que tiene la autoridad de
la cosa juzgada, y que por tanto el acto cuya firma se decla-
16 falsa, viola este principio, lo que viene siendo un medio
nuevo: que, a continuacion hace una critica y anélisis de
los hechos y declaraciones de los testigos, sin que en el me-
morial se haya propuesto desnaturalizacion que permita a la
Suprema Corte entrar en el examen de los hechos; que, por
lo expuesto, se pone de manifiesto que en el presente caso
se estd en presencia de un nuevo memorial, presentado fue-
ra del plazo requeride por la ley, por lo que no deben to-
marse en cuenta los medios presentados en dicho memorial
de ampliacion;

En cuanto a los medios contenidos en el memorial
de casacion:

Considerando, que, en lo relativo al primer medio, el
artticulo 7 de la Ley de Registro de Tierras, modificado
por la Ley No. 3719 del 28 de diciembre de 1953, dice lo si~
guiente: “Péarrafo I— Cada vez que la Ley atribuya com-
petencia al Tribunal de Tierras para decidir acerca de un
asunto y no le senale el procedimiento de derecho comin,
dicho Tribunal seguira las reglas de su propio procedimien-
to” “Parrafo 11— En todas las acciones que surjan en el
curso de un saneamiento v que por su nafuraleza sea de la
competencia del Tribunal de Tierras el decidirlas, inclusive



12 demanda en falsedad, Ia verificacion de firmasg y ¢l peri-
taje, se sustanciara e] expediente conforme a las reglas del
Pprocedimiento establecido en ests Ley y en sus reglamen-

Considerando, que de lo dispuesto en el texto, resulta
que el Tribunal de Tierras tiene competencia para decidir

1o, sin que, para conocer de estos casos tenga qué seguir las
formalidades de 1a inseripeion en falsedad que se sigue en
los tribunales ordinarios; que en 1a especie, el Tribunal

currir al procedimiento de inscripeion en falsedad de que
hubiese que recurrir a1 procedimiento de inscripeién en fal.
sedad de que se trata en el Titulo XTI del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, articulos 214 ¥ siguisntes, como ya se ha di-

Considerando, que, contrariamente a como lo alega el

jrecurrente, segin consta en la sentencia impugnada, todos

que fueron examinados los documentos que forman el ex-
pediente, sino que ef el considerando de la pagina 9 de la
misma se expone que fueron examinadas las declaraciones
de los testigos oidos en audieneia, el documento invocado
por el sehor Rafael Amudo Pujols Abréu. . . ¥ los demas
elementos y cireunstancias de la causa...”; que, ademas en
cuanto a la Certificacién expedida por la Direccién Gene-
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val de la Cédula, dichos jueces no podian derivar ninguna

consecuencia del documento aludido, en cuanto a que Mi-

guel Castro sabia firmar, que es lo que se pretendia probar

con €1, ya que, segun consta en la'referida certificacién, la

tarjeta matriz de su cédula carecia de datos al respecto; por

I todo lo cual los medios del recurso carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Amado Pujols Abréu, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
98 de septiembre del 1972, en relacién con los Solares Nos.
3 de la Manzana 224 y 25 de la Manzana 109 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
. na al recurrente al pago de las costas, con distraccion de las
. mismas en provecho del Dr. Héctor Flores Ortiz, abogado

de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin,
M Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puhblica del dia, mes y ano en &1 expresades, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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'SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1973.

—

Bentencia impugnada: Terera Camara Penal del Dist. Jud, de
Santiago, de fecha 22 de Septiembre de 1972

—_—

Materia: Penal,
—_—

Recurrentes: Julisn Ricardo de Iz Cruz, Pablo A Pichardo v Cia

de Seguros, Pepin, S, Al

Abogado; Dr. Luis A Bircan Rojas.
—— =

Interviniente: Roberto Antinge Veras,

Abogades: Dres. Cessreo A Contreras y Dario 0. Fernéndez,
= = W B

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 12 Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Acevedo, asistidos del Secretarip General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 23 de mayo del ajno
1873, anos 130" de 1a Independencia ¥ 110" de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como eorte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julidn Ri.
cardo de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-

fer, domiciliado en Nigua, cédula No, 51375, serie 31; Pa-
blo Antonie Pichardo, dominicano, mayor de edad, domici-
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jado en la casa No. 5 de la calle Hermanas Mirabal de la
ciudad de Tamboril, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.,
eontra la sentencia dictada por la Tercera Camara Pena' del
Distrito Judicial de Santiago, el 22 de septiembre de 1972,
ecayo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Félix
Brito Mata, en representacién del Dr, Luis A, Bircann Ro-
jas, cédula No. 43324, serie 31, abogado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Dario O.
Ternandez, cédula No. 21669, serie 37, por si y en represen~
tacién del Dr. Cesareo A. Contreras C., cédula No. 8110, se-
rie B, abogades del interviniente, que es Roberto Antinoe
Veras, dominizano, mayor de edad, soltero, tabaquero, do-
miciliado en Guazumal, Municipio de Tamboril;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretarfa de
la Camara a-qua, el 11 de octubre de 1972, a requerimiento
de los recurrentes;

Visto e! memorial suscrito €l 9 de abril de 1973, por el
abogado de los recurrentes, en el cual se propone el medio
de casazion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suserito por los aboga-
 dos del interviniente el 23 de marzo de 1973;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil;
y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



mayo de 1972, en l1a calle Real de Iz poblacion de Tam
ril, en el cual sufrié lesiones curables antes de diez dias, Ry

Serto en el de la impugnada; b) que sobre Ios recurs

apelacion interpuestos por Julidn Ricarde de 1a Cruz, Pa.
ble Antonio Pichardo y la. Compaiiia de Seguros Pepin, 8.
A., interving la sentencia ahora impugnada en casacion, sy
¥o dispositivo dice asi: “FALLA- PRIMERO; Se pronuncia
€l defecto contra el prevenido Julidan Ricardo de Ia Cruz,
por no haber asistido g 1a audiencia para la cual habia sidg
legalmente citado: SEGUNDO: Se declara inadmisible el

& la forma el recurso de apelacion  interpuiesto por el Dr,

Ramon Octavio Portels, g nombre y representacién de la
Compafiia Seguros Pepin, 8, A., contra la precitada senten-
cia; CUARTO; Se confirma én todas sus partes a sentancia
recurrida euyo dispositive copiado textualmente, dice asi;
‘Primero: Sa declars regular y valido 1a constitucion en
parte civil hecha por el sefior Roberto Antinoe Veras, re-
Presentado por el Dy, Casdreo Contreras ¥ Lie, Vietor Ma-
nuel Acosta, contra el senor Pablo Ant, Pichardo, persona
civilments responsable en calidad de propietario del ve.
‘hieulo gue ocasiong el accidente, asi como la Cia, Seguros
Pepin §. A, Compadia Aseguradora del Vehicylo objeta del
presente caso; Segundo: Se declara al nombrado Julian N¢,
cardo de la Cruz. de generales anotadas, culpable de haber
ocasionado golpes involuntarios ocasionados con el manejo
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de un vehicule de motor, violacion al Art. 49 de la Ley 241,
en perjuicio de Roberto Antinoe Veras, y en consecuencia
se le ¢ondana a $5.00 (Cinco Pesos Oro) de mulia acog endo
circunstancias atenuantes a su favor; Tercero: Se condena
al nombrado Julian Ricardo de la Cruz, al pago de las cos-
tas penales; Cuarto: Se condena al nombrado Pablo Ant. Pi-
chardo, persona civilmente responsab'e en calidad dsl pro-
pietario de! vehiculo que ocasioné el accidente, al pago de
la suma de $500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor de 'a
parte civil constituida s2nor Roberto Antinoe Veras, como
justa reparacién por los danos materiales y morales sufri-
dos por éste con motivo del accidente; Quinto: Se declara
la indemmizacién de $500.00 (Quinientos Pesos Oro) oponi-
ble a la Cia. Seguros Pepin, S. A., en su calidad de Coma-
fila Aseguradora del vehiculo gue ocasiont el accidente;
Sexto: Se ~ondena al nombrado Fabio Antonio Pichardo, al
pago de las costas civiles con distraceibn de las mismas en
provecho del Dr. Ceséreo Contreras y Lic. Victor Manuel
Acosta, guienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad’”; QUINTO: Se condena al nombrado Pable Antonio Pi-
chardo y Seguros Pepin, 8. A., al pago de las costas civiles
con distraesion de las mismas en provecho del Dr. Ceséreo
Contreras y Lic. Victor Manuel Acosta, quienes afirman
avanzarlas en su totalidad”;
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Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial como unice medio de casacién, falta de motivos ¥
de base legal en la estimacién del perjuicio, por lo cual el
recurso ha sido limitado al aspecto civil del proceso;

Cons'derando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en el finico medio de su recurso, lo siguiente: que el agra-
vio presentado en apelacién se dirigié a sostener que la in-
demnizacién acordada en favor de Roberto Antinoe Veras,
era excesiva; que ol juez de la Tercera Camara Penal sdlo
comprobé que el vehiculo le produjo golpes y heridas cura-



bles antes de los diez dias al agraviado Roberto Antinoe Ve.
ras sin hacer una descripeion completa de las lesiones, ni
indicar en qué partes del cuerpo se produjeron esas lesio-
nes, 1o que era necesario para justificar la indemnizacién
acordada de RD$500.00; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente; gue a consecuencia del acei-
dente Roberto Antinoe Veras recibié golpes y heridas cura-
bles dentro de los diez dias. de acuerdo con el Certificado
Médico Legal que obra en el expediente, expedido por el
Dr. Dimas F. Mesa, en fecha 2 de marzo de 1972: que en el
cerlificado médico mencionado se expresa lo siguiente: que
Roberto Antinoe Veras presenté herida incisa de la mano iz-
quierda y golpes diversos curables en diez dias, salvo com-
plicacion;

Considerando, que en relacion con los dafios materia-
les, éstos figuran descritos en el Certificado Médico que
obra en el expediente al cual se refiere la sentencia impug-
nada, y los dafios morales, cuando hay lesiones corporales,
son la consecuencia insvitable del sufrimiento experimenta-
do por la persona que ha recibido esas lesiones, todo lo cual
aprecié soberanamente la Camara s-qua en RD$500.00, su-
mia gue al abarcar ambos dafios, los morales y los materia-
les, resulta irrazonable; que, por tanto, el medio propuesto
carece de fundamento y debe ser desestimado:;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te & Roberto Antinoe Veras; Segundo: Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el prevenido Julidn Ricardo de
la Cruz, Pable A. Pichardo, persona puesta en causa como
civilmente responsable, y la Compafia de Seguros Pepin,
S. A, contra la sentencia dictada por la Tercera Cimara Pe-
nal del Distrito Judicial de Santiago, el 22 de septiembre
de 1972, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-



sente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
lac costas con distraccion en provecho de los Dres, Cesiret

. Conptreras y Dario O. Fernindez, abogados del intervinien-
te Roberto Antinoe Veras, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad,

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
1o de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manue! D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez
Perellé— Juan Bautista Rojas Almanzar — Manuel A, Ri-
chiez Acevedo— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran =n su encabezamiento, en la au-
diencia pliblica del dia, mes ¥ afio en @1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico,— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SNTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1973,
h‘_'

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distritn Nacional,
de fecha 6 de marzo de 1572,
—_—
Materia: Trabajo,
—__—ﬁ_.
Reeurrente: Pedro Maria Gomera,
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arno.
1 —— i P
Recurrido: Rafael Ubjers.
Abogados: Dres, Danie] Moguete vy Francisco Chig Troncose,
_—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manue! D, Bergés
Chupani, Francisco Elpid o Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-

Guzman, Distrite Nacional, hoy dia 28 de mayo del 1973,
anog 130" de 1a Independencia ¥ 110" de la Restaurscion,
dieta en audiencia publica, e¢omo corte de tasacion, la si-
guiente sentencia:
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ad, contra la sentencia dictada en fecha 6 de marzo de 1972
or la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido a1 Alguaeil de turno en lectura del rol;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arno, cedula No. 8376, se-
rie 12, abogado del recurrente; en la lectura de sus conelu-
siones;

Oido al Dr. Fransisco Chia Troncoso, cedula No, 44019,
serie 31, por si y por el Dr. Daniel Moguete Ramirez, cédu-
la No. 469, serie 80, abogados del recurrido Rafael Ubiera,
dominicano, mayoyr de edad, obrero, soltero, eedula No.
164999, serie 1ra., domiciliado en 14 casa No. 4 de la calle
Prolongacién de la avenida Venezuela, del Ensanche “San
Larenzo de los Minas”, en la Jectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ua Repiiblica;

| Visto el memorial de casacion del recurrente, fechado
a 22 de junio de 1972, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

Visto el mpmorial de defensa del recurrido, fechado a
18 de septiembre de 1972, suscrito por sus uahogados;

La Suprema Certe de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invoeados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1y 65
de la ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y «en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: &) gue



———

son motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser con.
ciliada el 'uzgado de Paz de la Sexta Circunseripeion daj
Distrita Nacional, dicts efy fecha 12 de julio de 1972, una
sentensia con €l siguiente dispositive: ‘Falla: Primero: Se
deeclara justih\'_eado el desp.do operado por el patrono Pedrg

€ra contra su trabajadoy Rafael Ubigra, Y en conse.

cional, dicté en fechs 6 de marzo de 1972, una sentencia con
el siguiente dispositive: Falla; Primero: Declarg regular y
valido tanto ey I forma comg en el fondo el recurso de ape-

€a en todas sus partes, dicha sentencia impugnada; Segun-
do: Acoge la demanda orig nal ineoada por Rafael Ubiera,
contra Padro M. Gomera (Panaderia Primavera), declaran-
do injustificado el despido y resuelto el Contrato par cupa
del patrono ¥ con responsabilidad para éste; Tercero: Con-
dena al patrono Pedro M. Gomers, a pagarle al sefior Ra-
fael Ubiera, los va'ores siguientes: Veinticuatro (24) dias
de salario Por concepto de Preaviso; quince (15) dias de sa-
lario por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de vaca-
ciones; la rega‘ia pascual de 1970, asi come a wuna suma
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digo de Trabajo, erdenando su distraceién en favor del Dr.
Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’;

Considerando, que en su memorial de casacion el re-
currente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Viglacién a los parrafos 8 y 4 del articu’o 78 del Codigo de
Trabajo. Falta de base legal.— Segundo Medio: Viclazion
del articulo 1351 del Cédigo Civil. Desconocimiento del
principio de ‘Autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-
da’ — Tercer Medio; Desnaturalizacion de los hechos y cir-
cunstancias de la eausa. Falta de base legal— Cuarto Me-
dio: Vialacidn del artiteulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil. Falta de motivo; '

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente a'ega, en sintesis, 1o que sigue: que es un he-
cho constante en el expediente que cuando ocurrio la rifia
éntre los trabajadores de la Panaderia Primavera, se pro-
dujo una completa alteracion del orden en el lugar donde
realizaban sus labores esos trabajadores, paralizandose és-
tas; que a pesar de que esto consta asi en los documentos
del expediente el juez a-quo no establecid en su sentencia
esta circunstancia, que es indispensable para que se pro-
duzean las condiciones necesarias para que puedan ser
aplicadas las dispusiciones del articulo 78 del Cédigo de
Trabajo, o sea para gue un trabajador pueda ser despedido
justificadamente con motivo de una rifia en el taller donde
realiza sus labores; que en estas condiciones el juez a-gquo
viold en su fallo el referido articulo 78, pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “Que al tenor del articulo 79 en su or-
dinal 4to., se justifica el despido cuando el trabajador co-
mete actos de violencia contra algin compafiere en el cen-
tro de trabajo; que de ese texto legal se desprende que es
condicién indispensable la iniciacion de las violencias por
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uno de los dos que pelea, esto es, que el culpable es el que
inicia Ia agresién contra el otro, pero no se puede ‘hablay
de falta alguna, cuando un trabajador agredido o provocs.
do realiza actos de violencia sontra el provocador, pues na.
die estd ob'igadn a permanecer tranguilo frente a una agre-
sion o promcuiég_-, sifio_que es natural la reaceion de de-
fensa; que ello fue 1o oeiirrido en la especie, en que si bien
es cierto que el reslamante peleé con el sefior Heéctor Julio
Baez, este ultimo fue quien lo agredié por Ip que su despi-
do es totalmente injusto”: '

Considerando, que por las especiales circunstancias an-
les expuestas, es evidente que el juez a-quo liegd & la con-
clasién, mediante las pruebas apartadas al expediente, que
el trabajador despedido. Rafael Ubiera, fue agredido en el
taller de trabajo por otrn trabajador de la Empresa, Héctor
Julio Béez, por lo cual el despido de que fue objeto aquel
era injusto; que en estas condicionss era indiferente que an
la sentencia se hiciera constar, que el orden en la Panade-
ria habia sido alterado hasta el punto de qgue las labores que
alli se realizaban habian sido suspendidas, pues de todos
modos, como se expresa precedentemente, el juez B-guo es-
imé que el frabajador no provocd el desorden, sing que $o6-
lo se lim'té a defenderse de Ia agresién de que fue objeto:
por todo 1o cual el primer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segunde medio de su memo-
rial, el recurrente alega lo que sigue: que el juez a-quo es-
tim6 que el trabajador despedido no cometié falta alguna
por haber actuado en defensa de la agresion de que fue vie-
tima, sin tener en cuenta que tanto diche trabajador como
los demés que tomaran parte en la rifa fueron eondena-
dos por el juez de Paz de la Sexta Circunseripeién que
conoei6é del expediente penal a pagar una mults de RD$
5.00 por esa rifia; que de este modo a] juez a-quo vigls 1
autoridad de la cosa juzgada de Ja sentencia penal indica-
da; pero,



Considerando, gue en la especie el juez de Paz se limi-
{6 a condenar a los trabajadores de la Panaderia Primavera
al pago de una multa de RD$5.00 por haber sido declarados
culpables del delito de golpes, previsto por el articu'o 308
del Codigo Penal, ¥ sancionado por el articulo 311 del mis-
mo Cédigo, con la pena que le fue impuesta, pero no se ha
demostrado que el juez de Paz estableciera en su sentencia
si el trabajador habia iniciado o no el incidente; que, por
tanto, el juez a-quo, pudo, como lo hizo, para solucionar la
yeclamacién laboral, establecer en su fallo, sin incurrir en
la violacion del articulo 1351 del Codige Civil, que dicho
trabajador no provosé la rifia que ocurrié en la Panaderia
donde realizaba sus labores y en esa forma la Camara a-qua
110 se puso en contradiecitn con lo decidido por el Juzgado
de Paz en el asunto penal; comprobacién que hizo el juez
r fundindose en las declaraciones de uno de los testigos de
|

|

|

|
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la causa, v lo que era indispensable para determinar si el
despido del trabajador habia sido o no justificado; que, por
tanto, el segundo medio del recurso carece de fundamento y
‘debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
el resurrente alega, en sintesis, que el juez a-quo desnatu-
ralizé Ios hechos de la causa a! basarse en las declaraciones
complacientes del testigo Luis Gareia, que si se cotejan con
las prestadas por los testigos del contrainformativo se com-
prueba gue los hechos no sucedieron en la forma como di-
cho juez los relata, pues mientras el testigo Garsia era solo
un ‘espectador de los hechos, los demas testigos intervinie-
ron en la rina, junto con los demas trabajadores del taller
para sofocar 1a referida rifia, por lo que estaban en mejor
condicién para informar sobre el caso; pero,

Considerando, que lo que el recurrente sefiala prece-
dentemente no constituye una desnaturalizacion de los he-
chos establecidos en e! fallo impugnado, sino gue es el re-
sultado de la libre interpretacion que de ellos hizo el juez



a-quo, dentro de sus poderes soberanos de apreciacion, p.
diendo basarse para ello en la declaracion del testigo cuyd
informacién ereyé més verosimil y sincara ; que, por ¢onsj-
guiente el medio que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a Ja falta de motivos y de ha.
se legal a'egados por el recurrente en el cuarto medio de sy
memorial, que el examen del fallo impugnado revela que
éste contiene motivos suficientes, pertinentes y congruen-
les que ha permitido verifizar a esta Corte que en €l se ha
hecho una aplicacitn correcta de 1a Ley; por 1o cual el cuar-
to y hltimo medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza ol recurso de ca-
facion interpuesto por Pedro Maria Gomera contra la sen
tenzia dictada por la Cimara de Trabajo del Distrito Na-
cional, en fecha 6 de marzo de 1972, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, con distraceion
de las niismas en provecho de log Dres. Daniel Moquete Ra-
mirez y Francisco L. Chia Troncoso, abogados del recurrido
quienes afirman que las han avanzado en su totalidad;

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel
D. Bergés Chupani.— Franciszo Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
José A. Paniagua Mateo— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que fignran en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica del 4 ia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secrefario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1973,

‘sentencia impugnada: Chmara de Trabajo del Distrite Nacionely
de fecha 14 de marzo de 1972,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro Maria Gomera.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arnd,

Recurrido: Fusebio Franco.
Abogades: Dres. Daniel Moquete B, v Francisco Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Franzisco Elpidia Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Giuzman, Distrita Nacional, hoy dia 28 del mes dé mayo
del ano 1973, anos 130" de la Independencia y 110' de la
Restauracion, dicta en audiencia piiblica, como corte de ca-
sacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Ma-
ria Gomera, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,
con cédula No, 11665, serle 12, domiciliado en la casa No.
37 de la calle No. 21 del Ensenche Luperon, contra la sen-
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tencia dictada en fecha 14 de marzo de 1972, por 1z Camarg
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Nacional, cuyo dispositive se copiara mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en l1a lectura del rol;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arné, cédula No. 8376, ses
rie 12, abogado del recurrente en s lectira de sus concly.
siones;

Oido al Dr. Francisco Chia Troncoso, cédula N© 44919,
serie 31. par si y por el Dr. Daniel Moguete Ramirez, oé-
dula No. 464, serie 80, abogados del vecurrido, en la lestu-
ra de sus conclusiones; recurrido que es Eusebio Francao,
dominicano, mayor de edad, obrero, soltero, cédula No.
17423, serie 28, domiciliado en la casa No. 14 de la calle
Prolongacion Venezuela del Ensanche San Lorenzo de Los
Minas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

__ Visto el memorial de casacion del recurrente, fechado
a 27 de junio de 1972, suscrito por su abogado. en el cual se
Proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indicardn mas adelante;
Visto el memorial de defensa del recurrido, fechado a
29 de septiembre de 1972, suserito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
e, que; que e mencionan mais adelante, y los articulos 1
¥ 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en Ia sentencia Impugnada y en los
documentos a que ella se ref ere, consta lo que sigue: a)

que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser



|
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conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Naclo-
nal, dicté en fecha 14 de Julio de 1971, una sentencia con
£l siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara justifi-
cado el despido por el patrono Pedro M. Gomera conira su
trabajador Eusebio Franco, ¥y en consecuencia se rechaza
por improcedente y mal fundada 1a demanda laboral inten-
tada por este altimo contra dicho patrono.— Segundo: Se
condena al demandante al pago de las costas’; b) gue sobre
el recurso de apelacién interpuesto por el actual recurrido,
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dictd en fecha
14 de marzo de 1972, el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo dice textua'mente; “Fulia: Primero: De-
clara regular y valido tanto en la formacomo en el fondo
el recurso de apelacion incoado por Eusebio Franco, con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 14 de julio de 1871, dictada en favor de
Pedro M, Gomera, (Panaderia Primavera), cuyo dispositi-
vo figura copiado en parte anterior de esta misma senten-
¢in y en consecuencia Revoca en fodas sus partes dicha sen-
tencla impugnada; Segundo: Acoge la demanda original
incoada por Eusebio Franco, contra Pedro M. Gomera, (Pa-
nader{a Primavera) declarando injustificado el despido ¥
resuelto el contrato por eulpa del patrono y cofn responsa-
bilided para éste; Tercero: Condena al patrono Pedro M.
Gomera, a pagarle al sefior Bugebio Franco, los valores si-
guientes, Veinticuatro (24) dias de salaric por concspio
de preaviso; Treinta (30) dias de salario por concepto de au-
xilio de cesantia; Catorce (14) dias de vacaciones; la rega-
lia pascual de 1970 y la proporcion de 1971, asi como una
suma igual a los salarios que habria devengado el trabaja-
dor desde ¢! dia de la demanda y hasta la sentencia defini-
tiva, sin que los mismcs excedan de los salarios correspon-
dientes a tres meses, todo valculade a base de un salario
de RD$5.00 pesos diarios; Cuarto: Condena a la parte que
sucumbe Pedro M. Gomera, (Panaderia Primavera), al pa-
go de las costas del procedimiento de conformidad con los



articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1084
¥ 691 del Codigo de Trabajo, quien afirma haber'as avan-
zado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial de casacion el re.
currente los siguientes medios: Primer Medio: Violacion a
los parrafos 3 y 4 del Articulo 78 del Cédigo de Trabajo—
Falta de base legal — Segundo Medio: Violacién del articu.
lo 1351 del Cédiga Civil— Desconosimiento del principio
de “Autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada" —
Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos ¥ cireuns-
tancias de la causa— Falta de base legal.— Cuarto Medio:
Violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil— Falta de motivo;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega. en sintesis, lo que sigue: que es un he-
cho constante en 2l expediente que cuando ocurrio la riha,
entre los trabajadores de la Panaderfa Primavera, se pro-
dujo una completa alteracién del orden en el lugar donde
realizaban sus labores esos trabajadores, para'izindose és-
tas; que a pesar de que esto consta asi en los documentos
del expediente el juez a-quo no establecié en su sentencia
esta cireunstaneia, que es indispensable para gue sé pro-
duzean las condiciones necesarias para que puedan ser
aplicadas las disposisiones del articulo 78 del Cédigo de
Trabajo, o sea para ‘que un trabajador pueda ser despedi-
do justificadamente con motivo de una rifia en &l tal'er
donde rea'iza sus labores; que en estas condiciones el juez
a-quo viold en su fallo el referide articulo 78; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “Que el tenor del articulo 78 en su or-
dinal 4to,, se justifica el despido cuando el trabajador co-
mete actos de violencia contra algin compafiero en e! cen-
tro de trabajo; que de ese texto legal se desprende que es
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conidicién indispensable la iniclacion de las violencias por
uno de los dos que pelen, esto es, que el culpable es el que
jnicia la agresion contra el otro, pero mo se puede hablar
de falla algina, cuando un trabajador agredido o provoca-
do realiza actos de violencia contra el pravocador, pues na-
die esta obligado a permanecer tranquilo frente & una
agresién o provocacion, sino gue es natural la reaccion de
defensa; que ello fue lo ccurrido en el caso de la especie,
en que si bien es clerto que e! rec’amante peled con el se-
aor Héctor Julio Baez, este dltimo fue quien lo agredid,
por lo que su despido es totalmente injusto™;

Considerando, que por las especiales cirzunstancias an-
tes expuestas, es evidente que el juez a-guo legd a la con-
clusién, mediante las pruebas aportadas al expediente, que
el trabajador despedido Ensebio Franco, fue agredido en
el taller de trabajo por otro trabajador de la Empresa, Heée-
tor Julio Baez, por 1o eual el despido de que fue objeto
aquel era injusto; que en estas condiciones era indiferente
gue «n la sentencia se hiclera constar, que el orden en la
Panaderia habia sido alterado hasta el punto de que las 'a-
bores gue alli se realizaban habian sido suspendidas, pues
de todos modos, como se expresa precedentemente, el juez
a-quo estimé que el trabajador no provocd el desorden, sino
que sblp se limits a defenderse de la agresion de que fue
objeto; por todo lo gque el primer med'o del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en ¢l segundo medio de su memo-
rial, el recurrenie alega lo que sigue: que €l juez a-qup no
estimé que el trabajadar despedido no cometio fa'ta algu~
na por haber actundo en defensa de la agresion de que fue
victirna, sin tener en cuenta que tanto dicho trabajador co-
mo los demas que tomaron parte en la rina fueran conde-
nados por el Juez de Paz de la Sexta Circunseripeion gue
eonocld de! expediente penal a pagar una mu'ta de RD$
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5.00 por esa rifia; que de este modo el juez a-quo violg |z
autoridad de la cosa juzgada de la sentencia penal indicg.
da; pero;

Considerando, que en la especie el Juez de Paz se limi.
10 a condenar a los trabajadores de la Panaderia Primave.
ra al pago de una multa de RD$5.00 por haber sido decla-
rados culpables del delito de golpes. previsto por el articus
lo 309 del Codigo Penal, y sancionado por el articulo 311
del mismo Cédigo, con la pena que le fue impuesta, pero no
se ha demostrado que el Juez de Paz estableciera en su sen-
tencia si el trabajador habia iniciado o no el incidente; que,
por tanto, el juez a-quo, pudo, como lo hizo, para solusio-
nar la reclamacién laboral, establecer en su fal'o, sin incu-
rrir en Ja vielacién del articulo 1351 del Cédigo Civil, que
dicho trabajador no provocé la rifia que ocurrié en la Pa-
naderia donde realizaba sus labores v en esa forma le Cé-
mara a-qua no se puso en contradiccién eon lo decidido
por el Juzgado de Paz en el asunto penal; comprobaeion
que hizo el juez fundindose en las declaraciones de uno de
los testigos de la causs, y lo que era indispensable para de-
terminar si el despido del trabajador habia sido o no justi-
ficado; que, por tanto, el segundo medio del recurso care-
ce de fundamento y debe ser desestimado-

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, que el juez a-quo desnatu-
ralizé los hechos de la causa al basarse en las declaraciones
complacientes del testigo Luis Garsia, que si se cotejan con
las prestadas por los testigos del contrainformative se com-
prueba que los hechos no sucedieron en 1a forma como di-
cho juez los relata, pues mientras el testigo Garcia era solo
un espectador de los hechos, los demads testigos intérvinie-
ron en la rifa, junto con los demés trabajadores del taller
para sofocar la referida rifia, por lo que estaban en mejor
condicién para informar sobre el caso; pero,
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Considerando, que lo que el recurrente sehala prece-
dentemente no constituye una desnaturalizacién de los he-
chos establec’dos en el fallo impugnado, sino que es el re-
sultade de la libre interpretacion que de el'os hizo el juez
a-quo, dentro de sus poderes soberanos de apreciacion, pu=
diendo basarse para ello en la dec'aracion del testigo cuya
informacién creyé mas verosimil y sincera; que, per consi-
guiente €l medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y de ba-
se legal a'egados por el recurrente en el cuarto medio de su
memorial, que el examen del fallo impugnado revela que
éste contene motivos suf’cientes, pertinentes y congruen-
tes que han permitido verificar a esta Corte que en €l se ha
hecho una aplicacién correcta de 1a ley; por lo cual el cuar-
to y i'timo medio del recurso carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso da ca-
sacion interpuesto por Pedro Maria Gomera, contra la sen-
tenca dictada en fesha 14 de marzo de 1972 por Ja Cémara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, con distraceion de
las mismas en provecho de log Dres, Daniel Moguete Ra-
mirez y Franc'seo L. Chia Troneoso, abogados de! recurri-
do, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Rave'o de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Franvisco E'pidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel h’jo, Secretario
General.



.

wes Juec en su encab to, en la ay..
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
: da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curie] hijo.
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i SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Dist. Jud. de
Santiago; de fecha 13 de junio de 1972,
Materia: Correccional.

Reenrrentes; Angel F. Francisco Taveras; Segundo Ml Santana
¥ 1a (Ma. de Seguros Pepin, S, A

Abogade: Dr. Luis A. Bircén Rojas.

Interviniente: Manuel Rodriguez.
Ahogados: Dres, Dario O, Fernandez E, y Cesdreo A. Contreras.

Dios, Patria v Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus+
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente;, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciundad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo del 1873,
anos 130° de la Independencia y 110" de la Restauracién,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre 10s recursos de casacién interpuestos por An-
gel F. Francisco Taveras, dominicano, mayor de edad, sol-
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tero, cédula No. 491, serie 97, chéfer, residente en la calle
Federico Velazquez No, 133 de Santiago; Segundo Manuel
Santana, dominicano, mayor de edad, residente en la ea le
27 de Febrero No. 34 de Ja ciudad de Santiago; y la Com-
paniia de Seguros Pepin, S. A., con domisilio social en Ja
ciudad de Santiago, en el edificio No, 122 de la calle Res-
tauracion, contra la sentencia dictada en fecha 13 de junio
de 1972 en sus atribuciones eorrecciona'es por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Sant.ago, cuyo dispositive se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata en representacion del Dr.
Lais A. Birean Rojas, abogado de los recurrentes; en la
lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Dario O. Fernéndez E,, cédula 21669, se-
rie 37; por si y por el Dr. Ceséareo Contreras, céduly 8110,
serie B, abogados del interviniente que lo es Manuel Ro-
driguez. dominicano, mayor de edad, casado, provisto de
la cédula personal deidentificasion No, 2727, serie 31, do-
miciliado y res'dente en 1a Secoién B Ingenio de la ciudad
de Santiago, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader Gleneral
de Ia Repfiblica;

Vista el acta de los recursos de casazion, levantada en
1a Secretaria de Ja Camara a-qua en fecha 23 de junio de
1872, a vequerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, abo-
gado de los recurrentes, en 1a cual No se expone ningiin
medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes
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que se menciona mas adelante y los articulos 1 ¥ 5 de la
Jey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dueumentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 18 de
noviembre de 1971, ocurrid un accidente antomaovilistico en
la avenida Central de la ciudad de Santiago en el cual re-
sulté con lesiones corporales una persond, y el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunseripeion del Distrito Judicial de
Santiago, apoderado del caso. dictd en fecha 4 de febrero
de 1972, en sus atribuciones correccionales una sentencia
con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Procede rati-
car ol defecto pronunciado en audiencia contra Angel Faus-
to Francisco Taveras por no comparecer a la audiencia pa-
ra la cual fue lega’mente citado;— Segundo: Que declara
culpable de violar las disposiciones de la ley 241 sobre trén-
cito en sus arts. 49, 85 y 102 al prevenido Fausto Francisco
Taveras y eén consecuencia de su ‘reconacida culpabilidad
1o condena a 13 dias de prision en defecto.— Tercero: Que
deslara buena v valida la constitucion en parte eivil hecha
por el agraviado por intermedio de su abogado en contira
de la persona civilmente responsable Sr. Segundo Santana
Abréu y ordena una indemnizacion de RD$500.00 a favor
del agraviado por los dafios y perjuicios experimentados
por el hecho delictuoso del prevenido y declara esta sen-
tencia oponible a la Cia. Seguros Pepin, S. A., en su cali-
dad de aseguradora del vehiculo, propiedad de Segundo
Santana Abréu-— Cuarto: Que condena a la persona eivil-
mente responsable y a la Cia. aseguradora Seguros Pepin
S. A., al pago de las costas civilés del procedimiento con
distraccién de las mismas a favor del Dr. Cesaveo Contre-
ras; quien afirma avanzarla en su totalidad.— Quinto:
Condena al Sr. Segundo Manuel Santana al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir de la deman-
da en justicia como indemnizacion suplementaria.— Sex-
to: Condena al acusado al pago de las costas penales del
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‘procedimiento’; y b) que sobre los Tecursos interpuestos,
Ja Segunda Camara Pepal del Juzgado de Primera Instan.
eia del Distrito Judieis) de Santiago, disté como tribunal
de segundo grado, la sentencia ahora impugnada en cass.
¢ion, cuyo dispositivo diee asi: “FALLA: PRIMERO: Que
debe pronunciar, come a1 efecto pronuneia, el defecto cop-
tra el nombrade Angel Fausto Francisco Taveras, por ng
haber comparecido estandy legalmente citador— SEGUN-
DO: Que debs declarar, como al efecto declara, bueno ¥
vé'ido en.cuanto a s forma el recurso de apelasion inter:
Puesto. por el Dr. Luciiano Ambiorix ‘Diaz, a nombre y re-
Presentacion de Angel Fausto Franeisco Taveras, Segundo
Manuel Santana'y Seguros Pepin, S, A, contra 1a sentencia
No, 147 de fecha 4 de febrero de 1972, dictada por el Juz-
gado de Paz de 1a Segunda-Cireunséﬁpcién del Municipio
de Santiago: por haber sido formada de acuerdo. a las nor-
mas prosesales;— TERCERO: Que debe modificar e] ordi-
nal segundo de la sentencia apelads y al declarar cu'pable
-al nombrado Angel Fausto Francisco Taveras, de vislar Ia
ley 241, en sus articulo 49 P. a3 Yy 65y 102, en perjuicio de
Manuel Rodriguez, ¥ en consecuencia lo condena al pago
de una multa de RD$10 00 (Diez pesos Orol, por e! hecho
puesto a su cargo;— CUARTO: Que debe declarar, como al
efestn deelara, bueno ¥ vilido en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte givil formada por Manus! Rodriguez,
contra Segundo Manuel Santana Abréu, y 1a Compaiija de
Seguros Pepin, S. A., por haber sido formada de scuer-
o a las normas ¥ exigencias procesales;— QUINTO; Que
debe condenar, como al efecto condena, & Segundo Manyel
Santana, a' pago de una indemnizacion de RD$500.00 (Qui-
nientos Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida
sefior Manuel Rodriguez, por Ios dafios morales v materia-
les sufridos por éste en el accidente y 3 titulo de danos y
perjuicios;— SEXTO: Que dehe condenar, como al efecio
condena, al sefior Segundo Manuel Santana, al pago de los
intereses legales de 1a suma acordads como indemnizacién
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en favor de la parte civil constituida, a partir de la fecha
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion suple-

mentaria:— SEPTIMO: Que debe condenar, como al efecto

condena al sefior Segundo Manuel Santana, al pago de las
costas civiles de la presente instansia, en favor de! Dr. Ce-
sireo Contreras, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad:— OCTAVO: Que debe condenar, como al efecto
condena, al prevenido Angel Fausto Francisco Taveras, al
pago d= las costas penales de la presente instanciaj—
NOVENO: Que debe declarar, como al efecto declara, la
presente senfencia, comun, oponible y ejecutoria, a la Se-
guros Pepin, S, A, en lo que indemnizaeciones en principal
jfereses y costas civiles se refiere, puesta a cargo de su ase-
gurado’;

Considerando que los recurrentes en su memorial pro-
ponen el siguiente medio {mico; Violacién al Art. 141 del

Cadigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos en la

evaluacion del perjuizio;

Considerando, que en el desarrol’o del tnico media de
vasacion propuesto, los recurrentes, a_Iegan en sintesis que
ollos s limitaron en conclusiones formales por ante la Ca-
mara a-qua a solicitar unicamente que le fuera acordada a
la parta civil constituida Manuel Rodriguez, una indemni-
zacién adecuada y que guardara proporeion con los danos
sufridos por ésta, que en cambio la indemnizacion que le
fue acordada resulta a todas luces exorbitante si se tomara
en cuenta la naturaleza de los golpes que recibio la victima,
jos cualss no Je produjeron ninguna incapacidad para de-
dicarse a su trabajo; que finalmente la Camara a-qua no
dio en la sentencia impugnada motivos suficientes y pre-
cisos para justificar el monto de la referida indemnizacion,
que en tales cond'ciones, estiman los vecurrentes, la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,



~ Considerande, que en la especie; los recurrentes han
limitado el interés de su recurso.a quejarse de que el mon-
to de las condenaciones civiles pronunciadas contra ellos,
es muy elevado, que, por tanto dicho recurso debe ser pon-
derado exclusivamente en ese ptinto;

Considerando, que en el certificado médico que figura
en el expediente consta que Manuel Rodriguez recibié trau-
matismos y laceraciones curables antes de los 10 dias, sal-
vo complicaciones;

Considerando, que la Camara a-qua para fijarel mon-
to de la referida indemnizacién, expresa en resumen, en el
Sto. considerando del fallo impugnado lo siguiente: que
Manuel Rodriguez, parte civil eonstituida, ha sufrido evi-
dentemente dafios y perjuicios, tanto morales como mate-
riales, con motivo del aceidente de que se trata, al recibir
las lesiones que han sido descritas en el certificado médico
legal correspondiente, y que a juicio de este Tribunal de
-alzada, €l Tribunal de Primer Grado apreecio correctamen-
te los dafios en la cantidad de $500.00, por ser esa suma la
que guarda proporeion con los mismos:

Considerando, gtie los jueces del fondo tienen un po-
der soberano de apreciacién para determinar la magnitud
de los dafios, base de la indemnizacién y de fijar el monto
de la misma; que en la especie la sentencia impugnada re-
vela, gle la Camara a-qua fijé el monto de la referida in-
demnizacién en $500.00, teniendo en cuenta 1os dafios ma-
teriales que se describen en el certificado médico, y los da-
fios morales, que son una consecuencia inevitable del su-
frimiento y el dolor experimentados con las lesiones réci-
hidas; gue en tales condiciones dicha Camara no ha tenido
que dar motivos especiales para justificar esa indemniza-
cién, que ademas no resulta irrazonable: gue asimismo, la
sentencia impugnada contiene en el punto que se examina,
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imolivns suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo; que en consecuencia, el unico medio de casacion,
propuesto, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite ¢omo intervinien-
{e a Manue! Rodriguez; Segundo: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Angel Francisco Taveras, Segun-
do Manuel Santana y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia de la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go dictada en fecha 13 de junio de 1972, en sus atribucio-
nes corraccionales, cuyo dispasitivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las coslas, distrayendo las civiles en
provecho de los Doctores Dario 0. Fernandez E. y Cesaren
Contreras, abogados del interviniente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados)— Manuel Ramon Ruiz Tejada— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidioc Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— José A, Paniagua Mateo,— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefivres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pub'ica del dia, mes ¥ afio en €l expreésados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel rijo.



SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1973

Sentencia impugnada: Corte de Apslacién de San  Francisvo de
Macoris, de fechs 26 de Junio de 1972,

Materia: Correccional,

Recurrenie: Gregorio Minaya Conce ¥ compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue! Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Befas, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Manuel A, Richiez
Acevedo, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Gurman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo del afio
1973, afios 130" de la Independencia y 110" de la Restaura-
cion, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Gre-
gorio Minaya Conce, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, domiciliado y residente en la calle Sinchez No, 43
de la ciudad y Municipio de Villa Tenares, Provincia Sal-
cedo, cédula No, 25346, serie 64: Mercedes Salazar de Es-
paiol, dominicana, mayor de edad, domieiliada en la calle
Sanchez No. 45, de la ciudad de Villa Tenares, Provincia
Saleedo, y 1a Compaitia de Seguros Pepin, S. A., con asien-
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to social v prineipal establecimiento en esta ciudad, en la
calle Mercedes esquina Pale Hincado, contra la sentencia
de fecha 26 de junio de 1972, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas idelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador Genersal
de la Republica;

Vista el acta de los vecursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de julio de
1972, a requerimiento del Dr. Ezeqniel Antonio Gonzilez,
cbdu's No. 8267, serie 64, a nombre de los recurrentes, en
13 cusl no éxpone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955: y 1 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 15 de fe-
hrero de 1970, en el km. 1 de la carretera Tenares-Salcedo,
en el cual resultiron dos personas lesionadas, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salecedo, dic-
6 en fecha 16 de junio de 1970, una sentencia cuyo dispo-
sitivo figura copiado mas adelante en el de la impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos, 1a Corte a-qua dic-
16 la sentencia shora impugnada en casacién, co nel si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:; Declara regular
y valido el recurso de apelacitn interpuesto por el Dr. Eze-
quiel Anfonio Gonzdlez, a nombre y representacion del
prevenido Gregorio Minaya Conce, de la persona civilmen-
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te responsable sefora Mercedes Sa'azar de Espanol y de la
Compaiia aseguradora Seguros Pepin S. A., por haber sido
intentado en tiempo hibil y de acuerdo a las leyes de Pro-
cedimiento, contra sentencia dictada en fecha 16 de junio
de 1970, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se Declara a Gregorio Minaya Conce, culpable de
violar la ley 241 en perjuicio de Carlos Manuel y Manuel
Antonio Reinoso ¥ €n consecueneia se condena a diez pesos
oro (RD$10.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo en su favor circunstanecias atenuantes; Segundo:
Se declara regular y vélido en la forma y en el fondo la
constitueién en parte civil interpuesta por el Dr. R. B.
Amaro en nombre y representacién de Manuel Reinoso,
quien actita por si mismo y a nombre de su hijo menar de
edad Carlos Manuel Reinoso; en contra del preven do Gre-
gorio Minaya Conce; de la persona civilmente responsable
senora Mercedes Salazar de Espanol y de la Companifa ase-
guradora “Seguros Pepin S, A." par ser procedente y bien
fundada; Tercero: Se condena a Gregorio Minava Conce
solidariamente con la senora Mercedes Salazar de Espanol
al pago de Tas indemnizaciones siguientes: a) de un mil pe-
sos oro (RD$1,000.00) en favor del menor Carlos Manuel'
Reinoso; debidamente representado por su padre legitimo
¥ administrador legal sefior Manuel Antonio Reinoso; b de
trescientos pesos oro (300.00) a favor de Manuel Ant, Rei-
noso, tado lo impuesto como Jjusta reparacion a los danos y
perjuicios sufridos por ellos a causa del accidente; Cuarto:
Se condena a Gregorio Minaya Conee y & su comitente se-
fiora Mercedes Sa'azar de Espanol al pago salidario de las
costas en su aspecto civil distravendo las mismas a favor
del Dr. R. B. Amaro, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Quinto: Se declara la presente sentencia en
cuanto a lo civil comun, oponible y ejecutoria a 1a Compa-
nia "‘Seguros Pepin 8. A.” por ser ésta la aseguradora de
los riesgos del vehiculo; SEGUNDO: Confirma en todas sus
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partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales del presente recurso:
CUARTO: Condena a los apelantes al pago de las costas
civiles del presente recursc, ordenando su distraceign en
favor del Dr. Ramén Bienvenido Amaro, abogado, guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto alrecurso del prevenido:

Considerando, que para declarar culpsble al preveni-
do Gregorio Minaya Conce, hoy recurrente en casacion, los
jueces del fondo, mediante 1a ponderacién de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruecién de
la causa, dieron por establecido: a) que, el dia 15 del mes
de febrero de 1970 Carlos Manuel BReynoso estaba monta-
do sobre una motocicleta detenida frente a su casa; b) que,
en la parte trasera estaba montado su hijo menor Manuel
Antonio Reynoso; ¢) que, estaban parados a su derecha; d)
que, el vehiculo conducido por el prevenido arrancd de un
bar proximo y atraveso la via e impacté a las victimas; e)
ol vehiculo es propiedad de Mercedes Salazar de Espanol
y estaba asegurado en ¢l momento del accidente con la
Compaiiia de Seguros “Pepin S. A ) que el aceidente se
pradujo porque el prevenido Minaya quien iba a exceso de
velocidad, abandond inexplicablemente su derecha y ocu-
po 1a parte izquierda de la via, mientras conducia su ve-
hicu'o en direccidn de Este a Oeste en el km. 1 de la carre-
tera Tenares-Salceda; chocando al motor Handa que mane-
jaba Manuel A, Reynoso, y en ol cual iba tambien el me-
nor Carlos A. Reynoso; g) que en ol accidente resulto Ma-
nuel A. Reynoso con laceraciones en el hombro derecho, ¥
el menor Carles A. Reynoso con fractura en el tercio me-
dio, pierna izquierda, curables las heridas del primerc en
menos de diez dias, y las del segundo después de veinte
dias;

Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran el delito de golpes ¥ heridas por imprudencia, pro-



ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto por el articu'o 49 de la Ley No. 241, de 1967; v san-
cionado en su mas alta expresion, en la especie yor el mis-
mo texto legal con la pena de 6 meses a dos afios de prisién
y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando los golpes y las
heridas recibidas por las victimas, o su imposibilidad para
el trabajo, durare veinte dias 0 mas, como ocnriié en la es-
pecie con una de ellas; que, en consecuencia, al condenar a)
prevenido recurrente a RD$10.00 de multa, después de de-
clararle culpable y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a
1a ley;

Considerando que asimismo Ja Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido recurren-
te habia ocasionado dafios y perjuicios materia’es ¥y mora-
les euyo monto aprecié en mil pesos los sufridos por Carlos
Manuel Reynoso y trescientos pesos, los sufridos por Ma-
nuel Antonio Reynoso; que, al condenar al prevenido re-
currente al pago de esas sumas, solidariafente con la per-
sona puesta en causa como clvilmente responsable, a titu-
lo de indemnizacién en favor de dichas persona sconstitui-
das en parte civil; y al hacer oponibles esa scondenaciones
a la entidad aseguradora, que también habia sido puesta en
causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No.
241, de 1967;

Considerando que examinado el fa'lo impugnado en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifi-
fue su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora:

Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
tos recursos, en vista de que los recurrentes no han expues-
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to los medios en que se fundan, como lo exige el articulo
37 de la Ley sobre Procedimlento de Casacion;

Considerandc que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque las partes civiles constituidas no lo han so-
licitado ya que no han comparecido a esta instancia de ca-
saeion; '

Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por ¢l prevenido Gregorio Minaya Con-
ce, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Francisce de Macoris, en fecha 26 de junio de 1972,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y lo condena
al pago de las costas penales; Segundo: Declara nulos los
recursos de Mercedes Salazar de Espaifiol, persona civil-
mente responsable, y de la Compaiiia aseguradora “Segu-
ros Pepin, S. A.”, contra la misma sentencia. _

Firmados: Manue! Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama— Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Manuel A.
Richiez Acevedo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces .que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados .y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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ERNESTO CURIEL H1JO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D, N.
31 de mayo de 1973



