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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE*AGOSTO DE 1910.

DIRBOCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
=

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
José Humberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente
en funciones de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sala~
zar hijo y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del infrascri-
to Secretario General, en Ia Sala donde celebra sus audien
- cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
cinco del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y
tineo, afio 1020, de la Independencia, 830, de la Restauracidn
y 160, de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, la gi-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abogado, domiciliado
¥ residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 970, serie 1, renovada con sello
numero 333 para el afio 1944, (quien cedid sus derechos en

—
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fecha once de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatrg,
a la sefiora Emilia Ramona Diaz)s Félix Sanchez Abreu, pros
pietario, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta.
dor de la cédula personal de identida mimero 2381, serie 1,
renovada con sello de R. I. ntimero 334 para 1944, v Anibal
Ramirez Prado, propietario, domiciliade y residente en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad ni«
mero 1679, serie 1, renovada con el sello de R. I. niimero
663 para 1944, contra la decisién nimero uno (1) del Tris
bunal Superior de Tierras, de fecha doce de junio de mil nos
vecientos cuarenta y cuatro, dictada en el saneamiento de
1as parcelas nimeros 1 a 43 del distrito catastral mimero
3 de la comun de Monte Plata, provincia de Monsenor de
Mevrifio, sitio de “Yabacao”, seecidn de “Yabacao Abajo';

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Gusatavo Adolfo Mejia Ricart, abogado constituido por si
mismo y por los demés recurrentes, en el cual se alega con-
tra la gentencia impugnada el haber incurrido en violacion
de los articulos 10, 15, 84, 70, 82 a 88 y 145 de la Ley de
Registro de Tierras, linico de 1a Ley 670, del 19 de abril de
1984, del Decreto 83, del 20 de agosto de 1923, en relacion
con el articulo Gnico de la Ley 1237, del 26 de diciembre de
1936, de los articulos 4 y 8 de la Ley sobre Disivigién de Te-
rrenpos Comuneros, del 21 de abril de 1911, y del articulo
141 del Cédigo de Procedimientn Civil; en falta de base le-
gal; y en carencia de motivos;

Visto el memorial de defensa presentado por la Ozama
Sugar Company, Inc., compafia industrial v agricola, con
domicilio en el Central Ozama, quien tiene como abogados
constituidos a los Licenciados Wenceslno Troncoso Sanchez,
portador de la eédula personal de identidad ndmero 502, se-
rie 1, renovada con sello de R. I. niimero 33 para 1945, ¥
Julio Hoepelman, portador de la cédula personal de identi-
dad niimero 1354, serie 1, renovada con sello de R. I, nlime«
ro 6 para 1945, respecto de las parcelas nimeros 29, 32, 34,
35, 36, 37, 38 y 39;



Visto ¢l memorial de defensa presentado por los sefio=
s Mateo Evangelista, portador de la cédula de identidad
personal No, 19838, serie 1, sello de R. 1. No. 6768, Diego de

to de los Santos, eédula No. 309, serie 8, sello No., 74197,
‘Jobino de los Santos,cédula No. 19059, serie 1, sello No.
74836, Fermin de los Santos, cédula No. 310, serie 8, sello
No. 75627, Joaguin de los Santos, cédula 409, serie 8, sello
" No. 204840, Dolores de los Santos, cédula No. 820, serie 9,
sello No. 426523, Encarnacién Carrién, cédula No. 2153, se-
- rie 8, sello No.203550, Alfonso de los Santos, ¢édula No. 356,
serie 8, sello No. 43567, Mariquita de los Santos, cédula No.
16257, serie 1, sello No. 470195, Ramén de los Santos, cédu~
1a No. 564, serie 8, sello No. 76894, Ambrosia Mariano Vda.
‘de los Santos, cédula No. 3590, serie 8, sello No. 426527, An«
gela Rodrigunez Vda. de los Santos, cédula No. 956, serie 8,
gello No. 485183, Luisa Carrién, cédula No. 674, serie 8, se-
dlo No. 475648, Vicente Mariano, cédula No. 339, serie 8; se-
llo No. 80581, Paula Criséstomo Vda. Mariano, cédula No.
453, serie 8, sello No. 3465, Marcos 'Tolentino, cédula No. 137,
serie 8, sello No. 78515, Florentina Chivili, cédula No. 964,
serie 9, sello niimero 9964, Isaias Chivili, cédula nGmero 285,
serie 8 sello nimero 75462, Gerénima Chivili, ¢édula nGmero
754, serie 8, sello ntimero 3564, Juliana Chivili, cédu-
la No. 968, serie 9, sello No. 735602, Dolores Guzman, cédus~
la No. 834, serie 8, sello No. 426732, Marceling Guzman, cé=
dula No. 155, serie 8, sello No. 664, Jacinto Guzmaén, cédula
No. 840, serie 9, sello No. 470311, Margarita Guzmén, cédus
la No, 756, serie 8, sello No. 48438, Felicita Guzmén, cédula
No. 678, serie 8, sello No. 9785, Mamerta Guzmian, cédula
No. 5483, serie 8, sello No. 7856, Lucrecia Guzmén, cédula
No. 443, serie 8, No. 6754, Leo Guzmén, cédula No. 234, serie
8, sello No. 5648, Juanita Guzman, cédula No, 721, serie 8, se-
ilo No. 12847, Julio Rosario, cédula No. 15712, serie 1, sello
No. 73714, Luisa Fabidn, cédula No, 731, serie 8, sello 79012,
Porfirio de 1a Rosa, cédula No. 14634, serie 1, sello No.
15467, Silvestre de la Rosa, cédula No. 45601, serie 1, sello
No. 74189, Julio de la Rosa, cédula No. 549, serie 8, sello

los Santos, Cédula No, 327, serie 8, sello No. B0583, Heribers



80145, Justiniano de la Rosa, cédula No. 640, serie 8,
No. 7651, Ceferino Soriano, cédula No. 1568, serie 8, Belln
No. 3584, Maria Carbonell de Soriano, cédula No. 15211,
rie 1, sello No. 20364, Juliana Fabidn, cédula No. 26319, se-
rie 1, sello No. 15098, Isidora Mariano, cédula No, 2367, ses
rie 8, sello No. 51043, Lauteria Mariano, cédula No, 339, se~
rie 8, sello No. 80581, Ernesto Gil, cédula No. 6543, serie 1,
sello No. 76809, Manuel Roedin, y Altagracia Elena Hers
‘nindez de Roedin, cédula No. 870, serie 8, sello No. 5482,
todos propietarios y agricultores, dominicanos domiciliados
y residentes en el sitio y seccién de Yabacao Abajo, a excep«
cién de los dos ultimos, domiciliados y residentes en esta
Ciudad Trujillo, también partes intimadas, quienes tienen
como abogado constituido al Licenciado Pedro Julio Baez ﬁ.
poriador de la cédula personal de identidad nimero 5746,
serie 1, renovada con sello de R. 1. niimero 780;

Vistos los correspondientes memoriales de ampliacién
y de réplica; |

Oido el Doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abogado
constituido por los intimantes, en la lectura de sus conclu=
siones;

Oido el Licenciado Julio Hoepelman, por si y por el Li-
cenciado Wenceslao Troncoso Sénchez, abogados constitui-
dos por la Ozama Sugar Company, Inc., una de las partes in
timadas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 4, 10, 15, 54 a 70, 82 a 88, 145
v 146 de la Ley de Registro de Tierras; la Ley 670 de 1934;
la Ley 1237 de 1936; el Decreto 83 de 1923; los articulos 4 y
8 de la Ley sobre Divigién de Terrenos Comuneros de 1911;
1o. ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando: que en la decisién impugnada con el pre-
te recurso de casacidn consta lo signiente: A) gue por
gsentencia de fecha doce de febrero de mil novecientos quin~
e, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distric
- J udicial de Santo Domingo, se comisioné al Notario Ph-
blico de los del nimero de la comin de Santo Domingo, Li-
mmado Avelino Vicioso, para que realizara las operacio-
nes de particién y fuera depositario de los titulos del sitio
comunero denominado “Hato de Yabacao"; B) que por sen-
tencin del mismo Tribunal, de fecha veinticinco de febrero
e mil novecientos diecinueve, se aceptd la renuncia que hi-
ciera de dicha comisién el reférido Notario Lic. Avelino Vi-
cioso, y se designé en sustitucién de éste al Notario Pdblico
“de la comiin de Santo Domingo, sefior Federico Osear Polan-
| ¢o; C) que por sentencia del mismo Tribunal, de fecha veinte
de junio de mil novecientos dieciocho, se comisiond al Agri-
‘mensor Juan Francisco Mejia, para realizar las operaciones
e mensura del mismo sitio comunero de “Hato de Yabacao™,
por renuncia que hiciera el Agrimensor Miguel A, Garride,
designado por sentencia del veintidos de julio de mil nove=
cientos quinee del citade Tribunal; D) que con fecha nueve
de abril de mil novecientos diecinueve, el Notario y el Agri-
mensor mencionados, realizaron la particién del sitio de “Ha~
to de Yabacao”; E), gue en fechas ocho y catorce de mayo de
mil novecientos cnarenta, el Tribunal Superior de Tierras
concedié prioridad para el saneamiento y adjudicacién de ti-
tules de propiedad del sitio de “Yabacao”, comiin de Monte
Plats, provincia de Monsefior de Merifio, Parcelas de la nii-
mero 1 a la nimero 43 inclusive; F), que por instancia de
fecha treinta de julio de mil novecientos cuarenta y dos, el
Dr. Gustave Adolfo Mejia Ricart solicité del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Mongefior de Merifio
que fueran homologadas Jas operaciones de mensura y par-
ticién del sitio de “Hato de Yabacao”; G) que por Reselucién
de fecha cinco de noviembre de mil novecientos cuarenta y
dos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior de Merino, dispuso: “PRIMERO: Declinar, comg
al efecto deelinamos homologar el proceso de la partieitn
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sobre el gitio de “Hato de Yabacaa”, Comiin de Monte Plata,
Provineia de Monsefior de Merifio, practicada por el Notario
Comisionado Federico Oscar Polanco, que nos ha sido soli
citada por instancia suscrita por el Dr. Gustavo Adolfo Me«
jfa Ricart, en fecha 30 de julio del aflo que transcurre, por
las razones siguientes: a) porque la mensura general y pare
ticién del sitio indicado, segin consta en el proceso
de particién depositado en este Juzgado de Primera Ins-
tancia tiene fecha nueve de abril de mil novecientos diez y
nueve, esta firmado por el Notario y el Agrimensor indica~
dos, para ser eleveda al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo para fines de homologa-
cién, v después de transcurrir veintitrés anos y tres meses,
no se ha demostrado, a este Juzgado, la causa que impidié
elevar dicho pedimento de homologacién al Tribunal al cual
esta dirigida; b) porgue tampoco hay constancia de que se
lienaran, por el Notario Camisionado ni por el Agrimensor
designado las formalidades, que de manera imperativa le
imponian los articulos 2, 3 y 4 de la Orden Ejecutiva No.
365, respectivamente; ¢) porque actualmente existe una
mensura catastral que se designa como Distrito Catastral
No. 8, Comtin de Monte Plata, sitio de “Yabacao”, Provine
cia de Monsefior de Merifio, que comprende el sitio de “Ha
to de Yabacao”, y dicha mensura catastral ha sido ordenada
dos afios antes de la fecha de la instancia suscrita por el
Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart, solicitando la homologacion
de que se ha hecho referencia; y que, Ja orden de mensura
catastral, dictada a peticién de varios interesados, sobre el
sitio de “Yabacao” o “Hato de Yabacao” debe ser consides
rada como una oposicién formal, en el sentido de los articu-
Jos 17 v 18 del Decreto No. 83, para permitir al Juez dar tras:
lado del asunto al Tribunal de Tierras: SEGUNDO: Ordenar,
como al efecto ordenamos, que sean enviados, al Tribunal de
Tierras, la instancia de solicitud de homologacién de que se
ha hecho mencién, junto con el acta o proceso de particién
que instrumenté el Notario Federica Oscar Polance el nueve
de abril de mil novecientos diez y nueve, el acta o proceso
verbal de mensura No. 463, levantado por el Agrimensor




Piblico Juan Francisco Mejia, sobre el “Hato de Yabacao”,
Comiin de Monte Plata, y el plano correspondiente a dicho
proceso verbal también levantado por el mismo Agrimensor,
¥ €l poder otorgado por ante &l Notario Pdblico Emilio E.
Ravelo, que ratifica un convenio celebrado entre Armaido
Castro, Manuel A. Castro y Vidal Ares, a favor del Dr,
Gustavos Adolfo Mejiz Ricart y otras personas, asi coma
también cualquier otro documento que pueda tener relacién
con el expediente de que se trata; a fin de que e Tribunal
de Tierras decida sobre los derechos de las partes interesa
das”; H) que en fecha veintiseis de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y dos, el Dr. Guyavo Adolfo Mejia Ricarl.
dirigié al Juez de jurisdiccién original, Lic. Armando Oscar
Pacheco, designado para el saneamiento del sitio de “Yaba-.
eao”, una instancia que concluye asi: “POR LO TANTO: El
abogado arriba indicado, por las razones consignadas en esta
instanecia, os suplica y pide:- PRIMERO: Que os plazea homo-
logar el acto de particion que incluye a esta Instancia el que
fué instrumentado por el Notario Pablico comisionado don
Federico Oscar Rolanco con fecha nueve de abril del 1919,
sobre el sitio comunero denominado “Hato de Yabacao™, ¥
de acuerdo con las adjudicaciones del agrimensor piblico
don Juan Francisco Mejia, de fecha tres de febrero de 1919,
cuyos documentos como anexos se acompaiian a la presente
Instancia;— SEGUNDO: Que por haber cesado en sus fur-
ciones de Notario Piblico el sefior Federico Oscar Polanco,
se designa para que continde las operaciones a que dard lu.
~ gar lu presente homologacién del acto de particién del “Hato
del Yabacao” y para las operaciones y depésitos de titulos
en In particién en naturaleza de dichos terrencs comuneros
del "Hato del Yabacao" al notario piblico de Jos del mimere
de la Comim de Monte Plata (Monsefior de-Merifio), que
eredis oportuno’; I) que con fecha veinticinco de agosto de
mil noyecientos cuarenta y tres, el Juez de jurisdiccién ori-
ginal dicté su Decisién Nimero 1, que fué objeto de un re-
curso de apelacién; J) que en fecha doce de junio de mil no
vecientos cuarenta y cuatro el Tribunal Superior dé Tierras
dicté su_decisién nimero 1, euyo dispositivo es como SIgue:

¥
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“FALLA:— lo. RECHAZAR los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Doctor Gustave Adolfo Mejia Ricart, por
Anibal Ramirez Prade y Félix Sanchez Abreu; por Alejam
drina Guzman y su esposo Juan Pedro; por Andrés Gonzéilez
¥ por Ledn Guridy, contra la Decisién No. 1, de fecha 25 de
agosto de 1943, dictada por el Tribunal de jurisdiccién orie
ginal, Parcelas Nameros 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15,
16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 88, 89, 40, 41, 42 y 48 del Distrito Catastral No.
3 de la Comin de Monte Plata, sitio de “Yabacao”, seccién
de “Yabacao Abgjo”, Provincia de Monsefior de Merino.—
20— RECHAZAR la solicitud de transferencia de la Parce-
la No. 16, hecha por Mateo Evangelisia;— 30— CONFIR-
MAR la referida Decisién No. 1 de fecha 25 de agosto del
1943, dictada en relacién con las parcelas arriba indicadas,
euyo dispositivo dice asi:— PARCELA NUMERO 1 (UNO).
—QUE debe ORDENAR y ORDENA, el regisiro del dére-
cho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes
en matas de cocos, potreros de pastos naturales, frutos menos
res y tres casas de maderas criollas, en f#vor de Ricardo
Herndndez Maiién, de 58 afios, casado con Maria D. Reyes,
dominicano, domiciliado y residente en Monte Plata.— PAR-
CELA NUMERO 2 (DOS).— QUE debe ORDENAR y OR-
DENA, ¢! registro del derecho de propiedad de esta parcela
y sus mejoras, consistentes en drboles frutales y dos casas
de madera criolla, en favor de los Sucesores de Juan Lucia
Rodriguez, domiciliados y rvesidentes en “Yabacao Abajo",
Monte Plata— PARCELA NUMERO 3 (TRES)— QUE de-
be ORDENAR y ORDENA, el registro del derecho de propie-
dad de esta parcela vy sus mejoras, consistentes en cuatro ca-
situs v frutos menores, en favor de los Sucs. de Eduardo
Chivili;— SE ORDENA el registro del contrato instrumen-
tado por el Neotario Armando Pellerano Castro el dia 22 de
abiril del afo 1939, intervenido entre Juliana Marie Chivili.
Geronima Marte Chivili, Florentina Marte Chivili e Isaias
Murte Chivili, Sucesores de Eduardo Chivili y 1o Ozama Su-
gar Company Limited, corporacién organizada de acuerdo
con les leyes del Dominio del Canadd, con domicilio en Ia



gad de Toronto, Ontario, Canadi, con oficinas en Inm-.-
jblica Dominicana, en el Batey del Ingenio Ozama, juris-
peion del Distrito de Santo Domingo, por virtud del enal
g8 primeros conceden a dicha Compaiia un derecho de paso
o la via que ocupa un ancho de veinte (20), pies extendida
shre esta parcela; el derecho para que la Ozama Sugar Com-
iny Limited pueda hacer pasar por esas vias férreas sus lo-
otoras, wagones y cualesquiera otros vehiculos de su pro-
ad, construir empalizadas, levantar postes, plantar o
umbar drboles y ejecutar cualguier mejora que ¢rea necesa-
@, dentro de la poreién comprendida en el drea a la cual se
g hecho referencia; con la indicacion especial de que de
aeuerdo con el contrato expresado el término es hasta el dia
primero de junio del afio mil novecientos ecincuentinueve,
prorrogable de acuerdo con cliusula especial del mismo con-
jrato— PARCELA NUMERO 4 (CUATRO)— QUE debe
DRDENAR v ORDENA e] registro del derecho de propiedad
fle esta parcela y sus mejoras, consistentes en drboles fruta<
les, matas de coeos y de café, en favor de los Sucesores de
Felipe de los Santos, domiciliados y residentes en “Yabacao
Abajo”, Monte Plata;— SE ORDENA el registro del con-
ato instrumentado por el Notario Armando Pellerano Cas-
ro el dia 22 de abril del afio 1939, intervenido entre Die.
g0 de Jos Sanlos, Alfonso de los Santos, Ramona
de los Sanlos, Venancia de los Santos Carrién, Luis
Carrion de los Santos, Joaquina de los Santos, Ambrosia
Mariano Vda, de Felipe de los Santos, Angela Rodriguez
Vda. de Juan de los Santos, Mariquita de los Santos Vda.
Prensa, Jovino de los Santos y Heriberto de los Santos; su-
‘eesores de Felipe de los Santos, y In Ozama Sugar Company
Limited, corporacién organizada de acuerdo con las leyes
del Dominio del Canada, con domicilio en la ciudad de Toron-
‘to; Ontario, Canada, con oficinas en la Republica Dominica-
i, en el Batey del Ingenio Ozama, jurisdiccion del Distrito
e Santo Domingo, por virtud del cusl los primeros conces
Wden a dicha Compaiia derecho de paso de la via férres que
ocupa un ancho de veinte (20) pies, extendiga sobre esta par
cela; el derecho para que la Ozama Sugar Company Limited
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pueda pasar por esas vias férreas sus locomotoras, wag ._, i
y cualesquiera otros vehiculos de su propiedad, constrgg

cién comprendida en el sirea a la cual se ha hecho referen
cia; con la indicacién especial de gue de acuerdo con el cons
trato expresado el término es hasta el dia primero del mes
de Junio del afio mil novecientos cincuentinueve, prorrogas
ble de acuerdo con cliusula especial del mismo contrato,—
PARCELA NUMERO 5 (CINCO).— QUE debe ORDENAR
v ORDENA, el registro del derecho de propiedad de estg
parcela y sus mejoras, en favor de los Sucesores de Evariss

nicano, mayor de ednd agﬁcultor casado cun Maria
nell, domiciliado y residente en “Yabacao Abajo”, e
Plata.— PARCELA NUMERO 7 (SIETE)— QUE debe OR=
DENAR y ORDENA, el registro del derecho de propiedad
de esta parcela y sus mejoras, consistentes en yerba péez
matas de naranjas, arroz, frutas y cuatro casas, en favar de
los Sucesores de Feliciano de la Rosa, domiciliados y residens
tes en “Yabacao Abajo", Monte Plata.— PARCELA NUME-
RO 8 (OCHO)— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el re
gistro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejos
ras, consistentes en matas de cocos, naranjas y de higiieros
v ocho casas de maderas criollas, en favor de Zendén Gonzd=
lez. dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
“Yabacao Abajo”, Monte Plata.— PARCELA NUEMRO 10
(DIEZ)—QUE debe ORDENAR y ORDENA, el registro del
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, consiss
tentes en dos casas de madera criolla, en favor de los Suces
sores de Evarista Guzmén, domiciliados y residen{es en “Ya
bacao Abajo”, Monte Plata, sin perjuicio de que Ja calidad
invecada por el sefior Porfirio Bealo Guzman gnede estabie-
cida ulteriormente en forma que de lugar a recongeer que el
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gior Manuel Roedén tiene derecho a que se le expida el titu-
# de propiedad sobre esta parcela: PARCELA NUMERO 11
(ONCE)— QUE deébe ORDENAR y ORDENA, &l registro
derecho de propiedad de esta parcela ¥y SU8 Mejoras, con=
prites en matas de coco, naranjas y de palmas y otros fru
tos menores, en favor de Florentino Guzmin, mayor de edad,
gominicano, agricultor, domiciliado y residente en *“Yaba-
pao Abzjo”, Monte Plata;— SE ORDENA el registro del
gontrato instrumentado por el Notario Armando Pelleranc
Castro el dia 22 de abril del afio 1939, intervenido entre Flo-
entino Guzmén y la Ozama Sugar Company Limited, cor-
poracién organizada de acuerdo con las leyes del dominio
del Canadd, con domicilio en la ciudad de Toronto, Ontario,
anads, con oficinas en la Repiblica Dominicana, en ¢l Ba-
tey del Ingenio Ozama, jurisdiccién del Distrito de Santo
Pomingo, por virtud del cual dicho sefior Florentine Guz-
nan concede a dicha Compania un derecho de paso de la via
férrea que ocupa un ancho de veinte (20) pies, extendida
sobre esta parcela, el derecho para que Ia Ozama Sugar
Company ‘Limited pueda hacer pasar por esas vias férreas
sus locomotoras, wagones y cualesquiera otros vehiculos de
§u propiedad, construir empalizadas, levantar postes, plantar
o tumbar drboles y ejecutar cualguier mejora que crea ne
cesaria, dentro de la poreién comprendida en el area a la
cual se ha hecho referencia; con la indieacién especial de que
de acuerdo con el contrato expresado, el término es hasta el
L_dia primero del mes de junio del'ano mil novecientog cincuen-
itinue\'-'e. prorrog‘lble de acuerdo con cliusula especial del
mismo contrato.~ PARECELA No. 12 (DOCE)— QUE debe
ORDENAR y ORDENA, ¢l registro del derecho de propiedad
de esta parcela y sus mejoras, en favor de Pedro Ignacio Ro-
‘driguez, mayor de edad, dominicano, empleado, casado con
Juana Chapina, domiciliado y residente en el Batey del Cen-
‘tral Ozama;- SE ORDENA el registro del contrato instru-
‘mentado por el Notario A. Pellerano Castro el dia 11 de abril
tlel afio 1939, intervenido entre Florentino Guzman, causan-
te de Pedro Ignacio Rodriguez, y la Ozama Sugar Company
Limited, corporacién organizada de acuerdo con las leyes del



Dominio del Canadéi, con domicilio en la Ciudad de Torontg,
Ontario, Canadd, con oficinas en la Repdblica Dominiegs
na, en el Batey dél Ingenio Ozama, jurisdiccién del Distritg
de Sante Domingo, por virtud del cual dicho sefior Florenting
Guzméin concede a dicha Compaifiia un derecho de paso pop
la via férrea que ecupa un ancho de veinte (20) pies, extens
dida sobre esta parcela el derecho para que la Ozama sf_ j

rreas sus locomotoras, wagones y cualesquiera otros v 1
los de su propiedad, construir empalizadas, levantar postes,
plantar o tumbar drboles y ejecutar cualquier mejora que
cren necesaris, dentro de la porcién comprendida en el fres
a la cual se ha hecho referencia; con la indieacién especial de
que de acuerdo con ¢l contrato expresado. el término es hasta
el dia-primero del mes de junio del afio mil novecientos cin:
cuentinueve, prorrogable de acuerdo con clausula especial del
mismo contrato— PARCELA NUMERO 15 (QUINCE)—
QUE debe ORDENAR y ORDENA, el registro del derecho
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes en
matas de cafias de azicar, frutos menores y una casita de
madera criolla, en favor de Pascual Rudecinto, mayor de
edad, dominicano, agricultor, domiciliado y residente en “Ya-
bacao Abajo”, Monte Plata.—PARCELA NUMERO 16 (DIE-
CISEIS)— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el registro
del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, comns
sistentes en frutos menores, en favor de Ernesto Gil, mayor
de edad, dominicano, casado con Leonor R. Reyes, domiei«
liado y residente en “San Isidro”, Dmtnto de Santo Domin-
giri— SE ORDENA el registro de un prwilegao por la cans
tidad de SESENTICUATRO PESOS (§64.00) moneda de
curso legal, ‘en favor del sefior Justo Guzmdn, el cual tiene
gu origen como parte del precio de venta convenido entre
Ernesto Gil ¥ dicho sefior Justo Guzman. Lste privilegio
grava la parcela niimere veintiuno (21), igualmente, segin
se estableceri mis adelante,.— PARCELA NUMERO 17
(DIECISIETE)— QUE debe ORDENAR y ORDENA, e re
wistro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejo-
ras, consistentes en un bohio y matas de café, cacao y otros
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frutos, en favor de Mateo Alifonso o Mateo Evangelista,
mayor de edad, dominicano, agricultor, domiciliado y resi-
dente en “Yabacao™, Comiin de Monte Plata.— PARCELA
NUMERO 19 (DIECINUEVE)— QUE debe ORDENAR y
ORDENA, el registro del derecho de propiedad de esta par-
eela, en favor de los Sucesores de Felina de los Santos, domi-
ados y residentes en “Yabacao Abajo”, Monte Plata; HA-
[ENDOSE CONSTAR que las mejoras existentes en esta
parcela y consistentes en una casa techada de yaguas y frao-
Los menores, pertenecen al sefior Anastasio de la Cruz, do-
minicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y residen-
te en “Yabaeao Abajo”, Monte Plata, como poseedor de bue-
na fé, regido su easo por el art. 555, dltima parte, del codige
¢ivil;— SE ORDENA el registro del contrato instrumenta~
do por el Notario Armando Pellerano Castro el dia 22 de
- abril del afio 1939, intervenido entre Diego de los Santos,
Alfonso de los Santos, Ramona de Jos Santos, Venancia de
los Santos Carrién, Luis Carrién de los Santos, Joaquina
de los Santos, Ambrosia Mariano Vda. de Felipe de los San+
fos, Angela Rodriguez Vda. de Juan de los Santes, Dolores
de los Santos, Mariguita de los Santos Vda. Prensa, Jovino
- de los Santos y Heriberto de los Sanfos, Sucesores de Felipe
de los Santos, y la Ozama Sugar Company Limited, corpo-
raeién organizada de acuerdo con las leyes del Dominio del
Canad4, con domicilio en la Ciudad de Tovonto, Ontavio, Ca~-
¢ nadi, con oficinas en la Repiblica Dominicana, en el Batey
del Ingenio Ozama, jurisdiccién del Distrito de Santo Do
‘mingo, por virtud del cual los primeros conceden a dicha
‘Compaiifa un derecho de paso de la via férrea que ocupa un
ancho de veinte (20) pies, extendida sobre esta parcela: el
derecho para que la Ozama Sugar Company Limited pueda
hacer pasar por esas vias férreas sus locomotoras, wagones
v cualesquiera otros vehiculos de su propiedad, construir

empalizadas, levantar postes, plantar o tumbar drboles v
, €jecutar cuzlquiera mejora que crea necesaria, dentro de la

poreidén comprendida en el frea a la cual se ha hecho refe-
" rencia; con la indicacién especial de que de acuerdo con el

contrato expresado el término es hasta ¢l dia primero del mes
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L

de junio del afic mil novecientos cincuentinueve, prorrogable
de acuerdo con la clansula especial del mismo oontratw

PARCELA NUMERO 20 (VEINTE)— QUE debe OR
NAR y ORDENA, el registro del derecho de propiedad
esta parcela y sus mejoras, en favor de los Sucesores de Fes
lipe de los Santos v de los Sucesores de Andrés Mariano, do.
miciliados y residentes en “Yabacao Abajo”, Monte Plata —
SE ORDENA el registro del contrato instrumentado por el
Notario Armando Pellerano Castro en fecha 22 de abril de
1939, intervenido entre Diego de los Santos, Alfonso de lo
Santos, Ramona de los Santos, Venancia de los Santos Cas
rrion, Luis Carridn de los Santos, Joaguina de los Santos
Ambrosia Mariano Vda. de Felipe de los Santos, Angela Ros
driguez Vda. de Juan de los Santos, Dolores de los Santos,
Mariquita de los Santos Vda. Prensa, Jovino de los Santos
y Heriberto de los Santos, Sucesores de Felipe de los Sans
tos; v Vicente Mariano, Chanite Mariano de la Cruz conos
¢ido como Chanito de la Cruz, Juan Mariano y Paula Cri¢
sostemo Vda. de Juan Mariano, Sucesores de Andrés Ma-
riano, v la Ozama Sugar Company, Limited, corporacién or
ganizada de acuerdo con las leyes del Dominio del Canadii,
con domicilio en la ciudad de Toronto, Ontarie, Canada, con!
oficinas en la Repiblica Dominieana, en el Batey del Inge*
nio Ozama, jurisdiceién del Distrito de Santo Domingo, por
virtud del cual los primeros conceden a dicha Compafiia un
derecho de paso de la via férrea que ocupa un ancho de veins
te (20) pies, extendidn sobre esta parcela; el derecho para
que la Ozama Sugar Company Limited pueda hacer pasar
por esas vias férreas sus locomotoras, wagones y cualesquie=
ra ofros vehiculos de su propiedad, construir empalizadas,
levantar podtes, plantar o timbar drboles y ejecutar cual
quier mejora que crea necesaria, dentro de la porcién coms
prendida en el drea a la cual se ha hecho referencia; con la
indicacion especial de gue de acuerdo con el contrato expre-
sado el término es hasta el dia primero del mes de junio
del afno mil novecientos cincuentinueve, prorrogable de acuer«
do con clidusula especial del mismo contrato.—PARCELA
NUMERO 21 (VEINTIUNO)— QUE debe ORDENAR ¥



JRDENA, el registro del derecho de propiedad de esta par-
gla v sus mejoras, consistentes en matas de cocos, en fa=
gor de Ernesto Gil, dominicano, mayor de edad, casado con
wonor R. Reyes, domiciliado y residente en San Isidro, Dis-
pito de Santo Domingo;— SE ORDENA el registro de un
privilegio por la cantidad de SESENTICUATRO PESOS

f4.00) MONEDA DE CURSO LEGAL, en favor del se-
jor Justo Guzmdn, el cual tiene su origen como parte del pre-
sio de venta convenido entre Ernesto Gil y dicho sefior Jus-
o Guzman, Este privilegio grava la parcela namero dieci-
gis, igualmente, seglin se estableciéd anteriormente,—PAR-
CELA NUMERO 22 (VEINTIDOS)— QUE debe ORDENAR
\ ORDENA el registro del derechd de propiedad de esta
parcela y sus mejoras, consistentes en matas de cocos, aguas

Nieves Guzmin, domiciliados y residentes en “Yabacao Aba-
Jo”, Monte Plata;— SE HACE CONSTAR qgue las mejoras
wdificadas en esta misma parcela, eonsistentes en cuatro ca-
sas de maderas criollas, techadas de yaguas, pertenecen a
Juanita Guzmén, Jacinto Guzman, Mateo Leyba v Dolores
Simedon Matos, respectivaménte, como poseedores de buena
fe, regido su caso por el articulo 555 del Cédigo Civil, altima
pirte.— PARCELA NUMERO 24 (VEINTICUATRO)—
QUE debe ORDENAR y ORDENA, ¢l registro del derecho
tle propiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes en
matas de cocos, un sembrado como de 80 tareas de matas de
wanas, aguacates y café, en favor de Julio Rosario, domini
cano, agricultor, de 50 afiog de edad, soltero, domiciliado y
residente en Monte Plata— PARCELA NUMERO 25
(VETNTICINCO)— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el
vy istro del derecho de propiedad de esta parcela y sus me-
Juing, consisientes en dos casas de maderas criolla v ‘frutos
menores, en favor de los Sucesores de Juan Narciso Maria-
Bo, domicilindos y residentes en “Yabacao Abajo”, Monte
fn.— PARCELA NUMERO 26 (VEINTISEIS)— QUE debe
ORDENAR y ORDENA, ¢l registro del derecho de propie-
dad de estd parcela y sus mejoras, consistentes en una casa
de madera criolla, en favor de Ceferino Seriano, mayor de
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pany Limited, cnrpomciﬁn organizada de seuerdo con
yves del Dominio del Canadd, con domicilio en la Ciudad ¢
Toronto, Ontario, Canada, con oficinas en la Replblica Dy
minicana, en el Batey del Ingenio Ozama, jurisdiccién de
Distrito de Santo Domingo, como poseedora de buena fé, pa
gido su caso por &l articulo 555 del Cédigo Civil, altima paj

te:— SE ORDENA, igualmente, el ragistro del contrato ins

trumentado por el Notario Armando Pellerano Castro el di
11 de abril del 1939, intervenido entre Ceferino Soriano y s
Ozama Sugar Company Limited, corporacién organizada de
acuerdo con las leyves del Dominio del Canadd, con domieii
en la ciudad de Toronte, Ontario, Canadd, con oficinas en g
Repiiblica Dominicana, en el Batey del! Ingenio Ozama, i
risdiecién del Distrito de Santo Domingo, por virtud del cus
el primero concede a dicha Compaiifa un derecho de paso de
la véa férrea que ocupa un ancho de veinte (20) pies, extets
dida sobre eata parcela; el derécho para que la Ozama Suga
Company Limited pueda hacer pasar por esas vias férreqs
sus locomotoras, wagones y cualesquiera otros vehiculos de
‘su propiedsd, construir empalizadas, levantar postes, plam
tar o tumbar arboles y ejecutar cualquier mejora que cres
necesaria, dentro de la porcién comprendida en el drea a 1§
cual se ha hecho referencia; con la indicacién especial de qué
de auerdo con el contrato expresado, el término es hasta e |
dia primero‘del mes de Junio del afio mil novecientos ¢
cuentinueve, prorrogable de acuerdo eon clausula espevial
del mismo contrato— PARCELA NUMERO 27 (VEINTE
SIETE)— QUE debe ORDENAR vy ORDENA el registro de
derecho deé propiedad de esta parecela en favor de los Suce=
sores de Felipe delos Santos, domiciliados y residentes en
“Yabacao Abajo”, Monte Plata;— SE HACE CONSTAR
que Ias méjoras existentes en esta parcela, consistentes en)
plantaciones de cafias de aziicar, pertenecen a la Ozama Sus
gar Company Limited, corporacién organizada de acuerdo



con las leyes del Dominio del Canad4, con domicilio en ks
¢iudad de Toronto, Ontario, Canadd, con oficinas en la Re-
ptblica Dominicana, en el Batey del Ingenio Ozama, jurisdic
cion del Distrito de Santo Domingo, como poseedora de bue-
na fé, regido su ecaso por el articulo 555 del Cédigo Civil,
ultima parte— SE ORDENA, igualmente, el registro del
contrato instrumentado por ¢l Notario Armando Pellerang
Castro ¢l dia 22 de abril del afio 1939, intervenido entre Die.
go de los Sanios, Alfonso de los Santos, Ramona de los San
tos, Venancia de los Santos Carrién, Luis Carrion de los San
tos, Joaquina de los Santos, Ambresin Mariano Vda. de Fe-
lipe de los Santos. Angela Rodriguez Vda. de Juan de Joe
“Santos, Dolores de los Santos, Mariquita de los Santos, Su-
cesores de Felipe de los Santos, y la Ozama Sugar Company
Limited, de generales anotadas, por virtud del cual log pri-
meros conceden a dicha Compaiiia un derecho de pasp por
la via férrea que ocupa un ancho de veinte (20) pies, exton
‘dida sobre esta parcela; el derecho para que la Ozama Sugar
Company Limited pueda hacer pasar por esas vias férreas
sus locomotoras, wagones y cualesquiera otros vehiculos de
su propiedad, construir empalizadas, levantar postes, plan:
tar o tumbar arboles y ejecutar cualquier mejora que crea
necesaria, dentro de lIa porcién comprendida en el drea 2 la
cual se ha hecho referencia, con la indicacién especial de
que de acuerdo con el contrato expresado, el término es has-
ta el din primero del mes de junio del afio mil novecientos
cincuentinueve, prorrogable de acuerdo con cliusula espe-
cial del mismo contrato.— PARCELA NUMERO 29 (VEIN:
TINUEVE)— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el regis-
tro del derecho de propiedad de esta parcela, en favor de la
Ozama Sugar Company Limited, corporacién organizada de
acuerdo con las leyves del Dominio del Canadd, eon domieilio
en la cindad de Toronto, Ontario, Canadd, y con oficinas en
la Repliblica Dominleana, en el Batey del Ingenio Ozama, jus
risdiccién del Distrito de Santo Domingo, y de los Sucesores
de Ana Reyes, domiciliados y residentes en Guerra, con la
circunstancia de gue a estos tiltimos solo corresponde en pro-
piedad 4 Hs. 40 as. 20 ca. (70 tareas) de esta parcela;— SH




HACE CONSTAR que las mejoras existentes en esta parce-
Ia y consistentes en plantaciones de caiias de azicar, perte
necen & la misma Compaiiia Ozama Sugar Company Limi.
ted, como poseedora de buena fe, regido su caso por el ar-
Heulo 555 del Cédigo Civil, Gltima parte—PARCELA NU-
MERO 30 (TREINTA)— QUE debe ORDENAR y ORDE-
INA, el registro del derecho de propiedad de esta parcela, en
favor de la sefiora Altagracia Elena Hernindez de Roeddn,
mayor de edad, dominicana, de quehaceres domésticos, casae
aa con Manuel Roedin, domiciliada y residente en Monte
Plata;— SE HACE constar que las mejoras existentes en
‘esta parcela y consistentes en plantaciones de cafias de azi-
car, pertenecen a la Ozama Sugar Company Limited, corpo-
racién organizada de acuerdo con las leyes del Dominio del
Canadai, con domicilio en la Ciudad de Toronto, Ontario, Ca~
nads, con oficinas en la Repiblica Dominicana, en el Batey
del Ingenio Qzama, jurisdiccién del Distrito de Santo Do-
mingo, como poseedora de buena fe, regido su easo por el
articulo 555 del Cédigo Civil, dltima parte— PARCELA
NUMERO 31 (TREINTIUNO)— QUE debe ORDENAR y
ORDENA el registro del derecho de propiedad de esta par-
cela y sus mejoras, consistentes en matas de cocos y otros
4rboles frutales, en favor de Maria Carbonell de Soriano, do-
minicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, domi-
ciliada y residente en “Yabacao Arriba”, Comin de Monte
Plata.— PARCELA NUMERO 32 (TREINTIDOS)— QUE
debe ORDENAR y ORDENA, el registro del derecho de pro-
piedad de esta parcela y sus mejoras, en favor de la Ozama
Sugar Company Limited, corporacién organizada de acuerdo
con las leyes del Dominio del Canadd, con domicilio en ia
Ciudad de Toronto, Ontario, Canadd, con oficinas en la Re-
pliblica Dominicana, en el Batey del Ingenio Ozama, Jurisdie
cion del Distrito de Santo Domingo.—PARCELA NUMERO
33 (TREINTITRES)— QUE debe ORDENAR y ORDENA,
registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejo-
ras, consistentes en frutos del pais, en favor de Manuel Roe-
din, mayor de edad, sirio, comerciante, casado con Flena Her-
ndndez, domiciliado en Monte Plata.— PARCELA NUM. 34
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——

- (TREINTICUATRO)— QUE debe ORDENAR y ORDENA,
el registro del derecho de propiedad de esta pareela y sus
mejoras, en favor de la Ozama Sugar Company Limited, cor
poracién erganizada de acuerdo con las leves del Dominio
del Canad4, con domicilio en la ciudad de Toronto, Ontario,
Canadd, con oficinas en la Repdblica Dominicana, en el Ba-
tey del Ingenio Ozama, jurisdiccién del Distrito de Santo
Domingo.—PARCELA NUMERO 35 (TREINTICINCO)—
QUE debe ORDENAR y ORDENA, el registro del derecho
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en favor de Ia
Ozama Sugar Company Limited, corporacién organizada de
acuerdo con las leyes del Dominio del Canadé, con domicilio
en la Ciudad de Toronto, Ontario,«Canadé, con oficinas en la
Repiblica Dominicana, en el Batey del Ingenio Ozama, jue
risdiccién del Distrito de Santo Domingo.—PARCELA NU-
MERO 36 (TREINTISEIS)— QUE debe ORDENAR y OR-
DENA, el registro del derecho de propiedad de esta parcela
v sus mejoras, en favor de la Ozama Sugar Company Limi-
ted, corporacién organizada de acuerdo con las leyes del Do-
minio del Canadd, con domicilio en la Ciudad de Toronto,
Ontario, Canadé, con oficinas en la Reptblica Dominicana,
en ¢l Batey del Ingenio Ozama, jurisdiccién del Distrito de
Santo Domingo.— PARCELA NUMERO 37 (TREINTISIE-
TE)— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el registro del
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en favor
de la Ozama Sugar Company Limited, corporacién organiza
da de acuerdo con las leyes del Dominio del Canada, con do-
mieilio en la Ciudad de Toronto, Ontario, Canadé, con ofici-
nas en la Repiiblica Dominicana, en el Batey del Ingenio Oza~
ma, jurisdiceién del Distrito de Santo Domingo.— PARCE-
LA NUMERO 38 (TREINTIOCHO)— QUE debe ORDENAR
y ORDENA, el registro del derecho de propiedad de esta
parcela, en favor de la Ozama Sugar Company Limited, cor-
poracién brganizada de acuerdo con lag leyes del Dominio
del Canadi, con domieilio en la ciudad de Toronto, Ontario,
Canadd, eon oficinas, en la Repiiblica Dominicana, ¢n ¢l Bas
tey del Ingenio Ozama, jurisdiccién del Distrito de Santo
Domingo;— SE HACE CONSTAR que las mejoras existens
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tes en esta parcela, consistentes en arroz y una casita de
deras criollas, son propiedad del sefior Leén Guridy, comg
poseedor de buena fé, regido su caso por el articulo 555 del
Oédigo Civil, dltima p&rte —QUE debe ORDENAR y OR-
DENA, que Andrés Gurtdy, Hermenegilda Guridis, Maria
Guridiz, Leén Guridis v Juan Guridis, vendedores de Sane
tingo Michelena, de quien han sido sucesivamente causa-
habientes la Ingenio San Luis, C. por A., v la Ozama Sugar
Company Limited, remuevan o destruyan los bohios que se
encuentran en esa parcela, a ellos pertenecientes, al primer
requerimiento de la Ozama Sugar Company, Limited, siempre
que esto no se haya cumplido de acuerdo con el contrato de
venta instrumentado por el Notario Armando Pellerano, Cass
tro, de fecha 7 del mes de junio del afio 1923, intervenido en~
tre ios primeros y el senor Santiago Michelena,. —PARCE-
LA NUMERO 39 (TREINTINUEVE)— QUE debe ORDE-
NAR y ORDENA, el registro de] derecho de propiedad de
esta parcela ¥ sus mejoras, en favor de la Ozama Sugar Com-
pany Limited, corporacién organizada de acuerdo con las |
leyes del Dominio de! Canadé, con domicilio en la Ciudad de
Toronto, Ontario, Canadi, con oficinas en la Repdblica Do-
minicana, en el Batey del Ingenio Ozama, jurisdiceién del
Distrito de Santo Domingo.— PARCELA NUMERO 4¢
(CUARENTA)— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el re-
gistro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejo-
ras, consistentes en frutos menores y una casa de maderas
del pais, en favor de Juliana Fabidn, de 60 afios de edad, do-
minicana, de quehaceres domésticos, casada con Bonifacio
Sanchez, domiciliada y residente en “Yabacao Abajo”, Mon-
te Plata—PARCELA NUMERO 41 (CUARENTIUNO)—
QUE debe ORDENAR y ORDENA el registro del derecho de
propiedad de esta parcela y parte de sus mejoras, en favor
de Maria de la Paz Guzméin, de 40 afios de edad, dominica
ma, soliera, domiciliada y residente en “Yabacao”, Monte
Plata;— SE HACE CONSTAR que las mejoras existentes
en la extensién poseida por Eloisa Fabidn, de 40 aiios, sol-
tera, dominicana, domiciliada y residente en “Yabacao Aba-
jo”, consistentes en yeérba, pertenecen a dicha sefiora como
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eedora de budha fé, regido su caso por el articulo 555 del
igo Civil, yiltima parte —PARCELA NUMERO 42 (CUA~
IDOS)— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el regis
tro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras,
consistentes en arroz, maiz y otros frutos menores,
en favor de Sixto de Jesus, de 40 afios de edad, dominicane,
agricultor, casado con Venicia Consoro, domiciliado y resi-
dente en “Yabacao Abajo”, Comin de Monte Plata, Pro-
vincia de Monsefior de Merifio— PARCELA NUMERO 43
(CUARENTITRES)— QUE debe ORDENAR y ORDENA,
¢l registro del derecho de propieda de esta parcela y sus me-
joras, consistentes en matas de cecos, yuea y otros frutos
menores, en favor de Alberio de Jesis Guzmin, de 50 afnos
de edad, dominicano, casado con Josefa Familia, domicilia-
do en “Yabacao Abajo”, Monte Plata,— SE ORDENA al Se-
eretario del Tribunal de Tierras, que, después de recibidos
por él los planos definitivos preparados por el Agrimensor
Contratista y aprobados por la Direceién General de Mensu-
ras Catastrales, de acuerdo con los términos de esta Decision,
* expida los Decretos de Registro de Titulos correspondien-
tes";

Considerando: que, en el memorial conientive del re-
curgo de casacién de que se trata, los recurrentes concluyen
pidiendo que se pronuncie la casacién de la sentencia impug-
nnda, por estas tres razones: primero, por violacidn de la
ley : segundo, por falta de base legal; tercero, por insuficien-
cia de motivos;

En lo que concierne a la alegada violacién de la ley, es-
to es, de los articulos 10, 15, 54, 70, 82 a 88, 145 de la Ley
de Registro de Tierras, Gnico de la Ley 670 de 1934, del De-
ereto 83 de 1923, Gnico de la Ley 1237 de 1936, 4 v 8 de Ia
ey de Divisién de Terrenos Comuneros de 1911;

Considerando: que de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 2 y 8 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Co~
muneros, del 21 de abril de 1911, los juzgados de primera
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instancia, una vez terminadas las operaciones de
de un sitio comunero, deberan examinar y aprobar esos pro-
cedimientos si hubieren sido ejecutados conforme a las dis.
posiciones legales correspondientes, o modificarlos en casq
contrario; que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 363 de
1919 quedo suspendida en sus efectos la Ley sobre Divisién
de Terrenos Comuneros, ¥, en consecuencia, gquedaron sus~
pendidas, en el punto en gue se encontraran, las mensuras
gue fueron ordenadas y que se estaban ejecutando de cone
formidad con esta Gltima ley; que, por otra parte, el arti
culo 146 de la Ley de Registro de Tierras (0. E. 511) dero-
g6 la referida ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros, y
declaré revocados todos los procedimientos que estuvieren
pendientes para la particién de esos terrenos; que, luego, el
articulo 16 de la Ley 590, del 2 de enero de 1921, el cual fué
modificado por el articulo 8 del Decreto 83 de 1923, dispuso
que los juzgados de primera instancia quedaban eapacita-
dos para conocer y homologar, conforme a la ley sobre Di-
visién de Terrenos Comuneros de 1911, la cual se restablecid
{inicamente para estos fines, los expedientes de divisién de
terrenos comuneros cuya mensura general hubiera sido ter-
minada antes del dia primero de agosto de 1920, asi como
los de las mensuras comenzadas al 6 de diciembre de 1918,
fecha en que habian sido paralizadas por la antes dicha Ley
363 de 1919; que, por otra parte, esas mensuras podian ser
continuadas Gnicamente bajo la condicién de que no se bu-
‘biera ordenado y empezado una mensura catastral de los ter
rrenos objeto de aquella mensura general;

Considerando: que seglin consta en la sentencia impug-
nada y es conforme a las alegaciones de la parte recurrente,
]la mensura y particién del sitio del Yabacao habfa sido orde-
nada por sentencia del Juzgado de Primera Instancia de San-
to Domingo de fecha doce de febrero de mil novecientos

quince;

Considerando: que el hecho de haberse comenzads una
mensura catastral en los terrenos que habian sido objeto




‘de mensura general y particién conforme a la Ley de 1911
tiene como {nico efecto el de hacer legalmente imposible la
“homologacién de aquellas operaciones, pera no el atribuir
-zl Tribunal de Tierras competencia para las mismas, puesto
que esta competencia, conforme a los textos invocados por
por recurrente, era exclusiva de los juzgados de primera inse
tancia antes del comienzo de ]a mensura catastral, y no fué
transferida al Tribunal de Tierras después del comienzo de
esta mensura; que, por consiguiente, al declarar en la sem;
tencia impugnada su incompetencia para conocer de ia ho-
mologacion de gue se trata, el Tribunal Superior de Tierras
hizo una correcta aplicacién de los articulos 4 y 8 de la Ley
sobre divisién de terrenos comuneros y 145 de la Ley de Rer
gistro de Tierras; que, en consecuencia, debe ser rechazado
el medio del recurso de ecasacidén en lo que concierne a la ales
gada violacién de estos textos legales;

Considerando: que de acuerdo con la disposicién del ar
tieulo tinico de la Ley 670, del 14 de abril de 1934, queds
suspendida la concesién de érdenes de prioridad para men-
suras catastrales en terrenos comuneros; que para que es

texto legal tenga aplicacién es preciso que se trate efecti-
vamente de terrenos comuneros; que, en la especie, los jues
ces del fondo han apreciado que los terrenoz abarcados por
las parcelas nimeros 1 a la 43 del Distrito Catastral namero
3 de la comin de Monte Plata no eran terrenos comuneres,
puesto que habian perdido la naturaleza de tales y habian
pasado a ser, por efecto de la prescripeién, propiedad indi
vidualizada de particulares; que asimismo los jueces del fon-
do han declarado correctamente que cuando algunos intere
sudos pretendan que es de naturaleza comunera la poreién
de ferreno respecto de la cual se ha coneedido priovidad, elloy
deben hacer oposicién a la resclucién que concede €3 prig.
ridad, antes que se termine la mensura catastral para que
¢l Tribunal Superior de Tierras decida entoneces contenciosa-
mente acerca de esa oposicién, dado que ninguna disposicién
legal autoriza sl tribunal, en esas condiciones, a declarar la
nulidad de mensuras realizadas; -




Considerando: que al haber admitido el Tribunal Su-
wierior de Tierras, de acuerdo con las pruebas legalmente ad-
ministradas por los reclamantes de las parcelas niimeros 1
a 48, que los terrenos de cuyo saneamiento se trata eran
propiedad de particulares, esto es, de los reclamantes contras
pios & los actuales recurrentes, y no terrenos comuneros, re-
suitz inadmisible el alegato de que en la sentencia impugna-
da se ha incurrido en la violacién de los articulos 82 a 88 de
la Ley de Registro de Tierras, puesto gue para que estos
textos hubieran podido ser violados habria sido necesario
gue tales terrenos hubieran sido declarados comuneros, ya
que splamente entonces era, obligatorio para los jueces del
fondo seguir en el saneamiento las pautas trazadas por los
supradichos texfos;

Congiderando: que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente la fuerza probatoria de los elementos de convie-
aidn por medio de los cuales las parfes han establecido sus
derechos respectivos, asi como el resultado de esos medios
de prueba; que, especialmente, los jueces del fondo tiemen
potestad para apreciar soberanamente el resultado de la
prueba testimonial aportada en log debates en apoyo de la
usicapién invocada como fundamiento de una adquisicion
del derecho de propiedad; que, en la especie, ¢l Tribunal Su-
perior de Tierras ha declarado en el séptimo considerando
de la sentencia que se impugna con este recurso de casacidn,
de una parte, “que conforme a las notas taquigrificas del
juicio de jurisdiceién original, los adjudicatarios de las par
celas nimeros 1, 2, 8, 4, 7, 8, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21,
22, 24, 25, 26, 27, 80, 40, 41, 42 y 43, establecieron por medio
de la prueba testimonial que ellos han ocupado por si vy por
gus causantes lag referidas pareelas, durante mis de trein-
fa aiios en condiciones Gtiles para preseribir, de acuerdo con
1o que disponen log articulos 2262 del Cédigo Civil y 69 de la
Ley de Registro de Tierras”; v, de otra parte, que “los ad-
judicatarios de las parcelas nimeros 5, 6, 29, 31, 32, 34, 35,
96, 37 v 38 probaron, también, por los medios legales, que
Bon prescrvito la proviedad de las referidas parcelas, de

-~




syerdo con lo que dispone el articulo 2265 del Cédigo Civil,
pomerlaa de buena fé y a justo titulo, durante mas de
finte anos”; que esas consideraciones constituyen una i

retacion soberana de los hechos y circunstancias de la
gansd, los cuales no aparecen desnaturalizados en la sen-

moin, interpretacién que no puede ser reconsiderada por
fa Suprema Corte de Justicia, dado que ella no conoce del
fondo de los procesos, sino solamente del derecho;

¥n enanto a la falta de motivos;

Considerando: que, segiin lo digpone el articulo 4 de
It Ley de Registro de Tierras, las decisiones de! Tribunal
Tierras “contendrin en una forma suscinta pero clara los
motivos en que se funden™; que, en la especie, tanto en la
decision nfimero 1 del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
wha doce de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, obr

te Jurisdiceién Original que fué confirmada por aguélla,
gon adopeidn de sus motives en lo que no fuesen contrarios
a les expuestos en su sentencia del juez de la apelacién, se
axponcn pormenorizadamente, respecto de cada una de las
parcelns sometidas al saneamiento, los motivos de hecho v
de derecho en que se apoyaron los jueces del fonde para
ordenar el registro de los derechos correspondientes en fa-
vor de cada una de las pérsonas que justificaron ser titula-
res de esos derechos; que, siendo esos motivos suficientes
para justificar plenamente lo decidido en el dispositive de ia
sentencia recurrida, es procedente rechazar el medio de ea”
gacidn fundado en la falta de motivos;

Iin puanto a la alegada falta de base legal;

Considerando gue se jncurriria en el vicio de falta de
base legal enando en una sentencia los jueces del fondo no
expusieran los hechos de la causa con toda claridad y pre-
cisién, ¥, como consecuencia de ello, la Suprema Corte de
dJusticia se viera imposibilitada para verificar si esos jue-



ramente expuestos los hechos de la causa, los que, ‘debidas
mente analizados, condujeron a esos jueces a procls h
como titulares de los diversos derechos cuyo registro orde
naron, a las partes que figuran en el dispositivo de la sene
tencia impugnada; que, por consiguiente, este Gltimo med
del recurso debe igualmente ser rechazado;

Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de ¢

Mejia Ricart, Félix Sdnchez Abreu y Anibal Ramirez Pra
do, contra sentenciz del Tribunal Superior de Tierras de
fecha doce del mes de junio del mil novecientos cuarents
y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena los recurrentes al pago
de las costas causadas frente a los intimados Mateo Evans
gelitas y compartes, distrayéndolas en provecho del Lie.
Pedro Julio Béez K., quien afirmé haberlas avanzado. i

(Firmados) : J. H. Ducoudray.— F, Tavares hijo—
Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.
—Eug. A. Alvarez —Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por loz Jueces Licenciadas
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ramente expuestos los hechos de la causa, los que, debidas
mente analizados, condujeron a esos jueces s proclamap,
como titulares de los diversos derechos cuyo registro orde-
naron, a las partes que figuran en el dispositivo de la sens
tencia impugnada: que, por consiguiente, este Gltimo medin
del recurso debe igualmente ser rechazado; o

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas
sacién interpuesto por los sefiores Doctor Gustavo Adolfa
Mejia Ricart, Félix Sanchez Abren y Anibal Ramirez Pra
do, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha doce del mes de junio del mil novecientos cuaren
v cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
presente fallo; y Segundo: condena los recurrentes al pagni
de las costas causadas frente a los intimados Mateo Evans
gelitas y compartes, distrayéndolas en provecho del Lie.
Pedro Julio Baez K., quien afirmé haberlas avanzado. 3

(Firmados): J. H. Ducoudray.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V‘
—Eug. A. Alvarez —Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja aue
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmads, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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yuan Tomis Meijia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A, Lluberes Valera, agise
4idos del infraserito Secretario General, en la Sala donde
pelebra sus-audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Pomingo, hoy dia cinco del mes de noviembre de mil nove*
pientos cuarenta v cinco, afio 1020. de la Independencia, 830,

Sobre el recurso de casacldn mterpuesto por el senor

.Aqmlea Bermidez, dominicano, mayor de edad, comerciante

v residente en la “Avenida Imbert” de la ciudad de Santia-

go de los Caballeros, portador de la cédula personal de iden

tidad No. 242, serie 81, con sello de Rentas Internas No.

285 para su renovacién, correspondiente al afio mil novecien-
| gos cuarenta y cuatro, contra sentencia de la Corte de Apela-

¢ion del Departamento de Santiago, de fecha treinta y uno

del mes de enero de mil novecientos cuarenta y cineo, cuyo
dispositivo se indicaré luego;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
¢iado Edmundo Batlle Viiias, portador de la cédula personal
de identidad No. 8778, serie 1, con sello de Rentas Internas
No. 2432, para su renovacién, corresponiente al afio mil no-
vecientos cuarenta y c¢inco, abogado del recurrente; memos
rial en el cual se alegan las violaciones de la ley que més
adelante se dirdn;

Visto el Memorial de Defensa presentado por &l Dr,
Pedro A. Garrrido, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 79890, serie 31, con sello de Rentas Internas No.
2367, para su renovacién correspondiente al ano mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, y el Licencia R. Furcy Castella-
nos 0., portador de la céduda personal de identidad No.
7104, serie 1, con sello de Rentas Internas No. 2078, para su
rengvacién, correspondiente al ano mil novecientos cuarenta
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v cuatro, abogados de la intimada, sefiora Ernestina Porlp
rreal viuda Luna, dominicana, de oficios domésticos, po
dora de la cédula personal de identida No. 1747, serie 31, ol
sello de Rentas Internas No. 373687, para su renovacién,
correspondiente al afio mil novecientos cuarenta y cuatro,
domiciliada y vesidente en la “Avenida Imbert” de la Cindad
de Santiago de los Caballeros;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Edmundo Batlle Viiias, abogado de
la parte intimante, quien dié lectura a sus conclusiones;

Oido el Licenciado Enrique Sanchez Gonzilez, portador
de la ¢édula personal de identidad No. 242, serie 37, con e~
llo de Rentas Internas para el afio 1945, No. 273, quien, en
vepresentacién del Dr. Pedro A. Garrido y del Licenciado
R. Furcy Castellanos O., abogados de la intimada que ha
bizn depositado un memoria de ampliacidn, dié lectura a sus
conclusiones;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procuras
dor General de 1a Repiblica, Licenciado Vietor Garrrido, hes
cha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro
A, Arvelo, que legalmente ln representaliu;

La Suprema Corte de -usticia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulas 141 del Cédigo de Procediriens
to Civil; v lo. y 71 de la Ley sobre Precedimiente de Casas
cion;

Congiderandd, que en la sentencia Impugnada y en los
dacumentos a que ella se refiere, consta lo gigniente: A), que
en la cindad de Santiago, en fecha diez Jdel mes de julio del
afio mil novecientos cuarenta y tres, comparecit por ante el
Peimer Teniente de la Policia Nacional, senor Francisco
Gonzilez hijo, el sefior Aquiles Bermidez. y le expuso lo si-
guiente: “que en representacion del sefior Zenén Garcia,
domiciliado y residente en la calle Evangelista Gil, de esta
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‘giudad, de profesién ganadero, venia a presentar formal que-
rella contra la nombrada Ernestina Portorreal, del domicilio
y residente de la Avenida Imbert, de esta ciudad, por el
echo de que en fecha nueve del corriente mes, esta mujer
we permitié introducirse en una finca del sefor Zendén Gar-
pig, radicada en la sectidn de Rafey de ests comin, entrar
animales dentro de la mencionada finca y ponerle
un eandado sobye el candado que tenia la puerta de la
referida finga™: B), que, sometida la sefiora Ernestina Por-
torreal & la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
¢ia del Distrito Judicial de Santiago, - fué descarga-
da del delito que se le imputaby; C{, que por acto de fecha
trece del mes de séptiembre del ano mil novecienfos cua-
renta y tres, instrumentado por el ministerial Ismael Carlos
Diaz, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacién de Santia-
‘go, fueron emplazados los sefiores Aquiles Bermidez y Ze-
non Gareia, a requerimiento de la senora Ernestina Porto-
rreal, para que comparecieran por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicidl de Santiago, en sus afri-
buciones civiles, a fin de que oyeran pedir y ser condenados
_solidariamente, al pago de una indemnizacién de Un mil pe-
‘2083 D), que después de vista la causa y de las demas for
- malidades del easo, el Juzgado de Primera Instancia dietd,
eén fecha diez y nueve de febrero del afio mil novecientos
cuarenta y cuatro, en sus atribueciones civiles una sentencia
- con el dispositive siguiente: “Falla: Primero: que debe ra-
fificar y ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
los demandados senores Aquiles Bermadez y Zenbén Gar-
¢ia, por falta de concluir; Segundo: que debe condenar y
condena a los Sres. Aquiles Bermidez y Zenén Garcia, al pa«
go solidario de una indemnizacién ascendente a la suma de
quinientos pesos (moneda de curso legal en la Repiiblica), en
favor de la Sra. Ernestina Portorreal Vda, Luna, a titulo de
indemnizacion por los dafios y perjuicios que estos sefiores
le han ocasionado; Tercero: gue debé condenar y condena,
ademds, a los repetidos senores Aquiles Bermdadez y Zenén
Garcia, al pago solidario de las costas del procedimiento,
distrayéndolas en provecho del Doctor Pedro A. Garrido,
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portador de la cédula personal de identidad No. 7990, serje
31, sello de Rentas Internas nimero 2551, quien afirmé ha
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: que debe recha
¥y rechaza la medida de instruccién, consistente en un infors
mativo, solicitada subsidiariamente por la demandante, Srg,
Ernestina Portorrea Vda. Luna, por considerar innecesaria y
frustratoria; y Quinto: que debe comisionar y comisional
Alguacil de Estrados de este Juzgado, ciudadano Jacinto Mens
¢fa, para que notifique la presente sentencia”; E), que, &
sefior Aquiles Bermidez, interpuso, en fecha treinta y ung
de marzo del afio mil novecientos cuarenta y cuatro forme
recurso de alzada contra el fallo que acaba de ser indicadoj
F), que la Corte de Apelacién de Santiago, conocid del preim
dicado recurso y en fecha veintidos de julio del afio mil nos
vecientos cuarenta y cuatro, rindié una sentencia de la f
es el siguiente dispositivo: “Falla: 1ro: que debe revocar y.
revoea Ja sentencia impugnada dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atris
buciones civiles, en fecha diez y nueve del mes de febrero
del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, el dispositivo de
la cual ha sido transerito en otro lugar del presente fallog
20: que debe ordenar y ordena que sea acumulado a la ca
sa, el beneficio del defecto y que en consecuencia, sea cita®
tado de nuevo, para ante esta Corte, el sefior Zendn Garcia
méyvor de edad, dominicano, negociante, portador de la eéﬁu-
la personal de identidad No. 770, serie 45, sello No. 256321,
domiciliado y residente en la casa No. (“) de la Avenida 23
de febrero del Ensanche Presidente Trujillo, de esta cindad
de Santiago; 8ro: que debe ordenar y ordena que la presens
te sentencia sea notificada por el Alguacil de Estrados de
esta Corte, eiudadano Domingo M. Pichardo hijo; y 4to:
que debe fijar y fija la audiencia publica del dia martes, vein®
tidos del mes de agosto del afio mil novecientos cuarenta y
cuatro, a las nueve horas de la mafiana para conocer de dis
¢ho recurso de apelacién; y 5to: gque debe reseryar y resers
va las costas”; que a esa audiencia comparecieron el inti”
mante y la intimada en el expresado recurso de apelacién
¥ no el sefior Zenén Garcia, concluyendo asi el intimante:




#Por todas esas razones y por las demés que se abandonan
 Ja justiciera apreciacién de los Magistrados de esta Cor«
@, el senor Aquiles Bermiidez, de generales anotadas, con-
gluye pidiéndoos muy respetuosamente, por. érgano de los
sfrascritos, sus abogados constituidos: Primero: que sea
gochazada la demanda en reclamacién de dafios ¥ perjuicios.
jutentada por la sefiora Ernestina Portorreal Viuda Luna
gontra €l y el sefior Zenén Garcia en razén de: a) Que es un
pecho reconocido que el concluyente actud, al presentar la
peferida querella como mandatario del seiior Zenén Garcia,
f es de principio que el mandatario que actda en los limites
de su mandato no compromete su responsabilidad personal ;
b} que no se puede considerar como fina ligereza censurable
@ cargo del sefior Zenén Gareia, en el caso de la especie la
eircunstancia de que la querella fuera presentada tres dias
‘antes de la notificacién a la sefiora Ernestina Portorreal
Viuda Luna de la sentencia de adjudicacién, porque ni el
articulo 2169 del Cédigo Civil y 716 del Cédigo de Procedis
miento Civil ordenan el cumplimiento previo de tal formali-
‘dad con relacién a los detentadores a titulo precario: ¢) que
8l simple particular que denuncia una infraceién o se quere-
dla cuando se siente perjudicado no hace mas que ejercer un
derecho que le confiere la ley ¥ en consecuencia no puede
ser comprometida su responsabilidad civil en caso de descargo
del presunto autor a no ser que se establezca que ha actuado
de mala fé temerariamente, con ligereza censurable o por
error grosero asimilable al dolo; d) que la demandante no ha
establecido a cargo del Sr. Zenén Garefa, ni del concluvente,
por los medios de prueba exigidos por la ley, la falta imputa=
ble a los demandados, ni el dafio que dice haber recibido, ni la
relacion de causalidad entre aquella falta y este daiio; ¥ Se=
do: Que sea condenada la demandante al pago de los costos,
tanto de Primera Instancia como de Apelacién, distrayén-
‘olos en provecho de los abogados infraseritos quienes afirs
“man haberlos avanzado en su mayor parte”; v la intimada de
la manera siguiente: “Por todas estas razones de hecho v
sle derecho expuestas, y las que dejamos a vuestro més ele
Vado criterio juridico, en virtud de los articulo 1382 del C5-




digo Civil, 130 y 183 del Cédigo de Procedimlento Gwm 1
sefiora dofia ERNESTINA PORTORREAL VIUDA LUNA
dominicans, mayor de edad, de los quehaceres domésticog
domiciliada y residente en una casa sin nimero de la
uida “Imbert”, de esta ciudad, portadora de la cédula peg
sonttl de iflentidad ndmero 1747, serie 31, sello para 1944
nimero 373687, por érgano e su Abogado constituido, el i
fraserito, Doctor PEDRO A. GARRIDO, concluye muy regs
petuosamente, pidiéndoos: PRIMERO:— Que el sefior Aqals
les Bermidez, autor personal del hecho ilicito, ¥ el agentd

de la vietima, Dofia Ernestina Portorreal Viuda Luna, de g
cantidad de UN MIL PESOS MONEDA DE CURSO LEGAL
($1.000,00), (Véanse “Atendides” 10, 11, 12 y 13 del Ems
plazamiento introductive de instancia) ;— SEGUNDO:—Que
en caso de que esta Honorable Corte, al reconocer la culpa
del agente divecto del dafio, sefior Aquiles Bermiidez, quien
cometié €l acto ilicito, levantando abusivamente la accibp
piiblica, vy Ja persona més activa, segin consta en el proces
so correccional que ha dado origente 2 la presente demans
da en dafios y perjuicios, y, en contra de los principios estas

de UN MIL PESOS, MONEDA DE CURSO LEGA
($1.000.00) (véase hoja de audiencia, pieza No. 2. Véanse
los “Atendidos” nimeros 10, 11, 12 y 13 del Emplazamiento
mencionado; introductivo de instancia) ; TERCERO:— Qué
en cualguiera de los dos vasos, el responsable, o los responsa
bles, sea o sean condenado o condenados, sl pago de las cos
tas, distrayéndola en provecho del Abogado infrasecrito, por
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Que es cons
veniente precisar a esta Honorable Corte de Apelacién, que
el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil establece
“que toda parte que sucumbe debe ser condenada al pago
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de las costas™; pero que en las paginas 419, 420 y 421, ne-
tas 326, 329 y 330 del Nuevo Cadigo de Procedimiento Civil
Anotado, el Profesor Dalloz enseiia, conforme a ln equidad
y a la conciencian: “Nota 326: En materia de sentencia por
defecto, la “Jurisprodencia estd en este sentido: Que si es
de “‘regla, que las costas deben ser puestas a cargo de” la
parte que sucumba, es conveniente, sin embargo, “Hacer
soportar los gastos de una sentencia por defecto al demans
dante de la oposicién o apelacién, “que ha dado lugar a ests
seniencia, por no haberse presentado el dia de la causa”;
Nota 329: Que, del mismo modo, los Tribunales pueden, se-

gun las circunstancias de la cauaa, poner a *“cargo de la par-
te defectante, los gastos ocasionados por su defecto, bien
que, sobre su oposicién, esta parte haya hecho rechazar la
demanda dirigida contra ella”; Nota: 330: Que las conde-
naciones a las costas de “Primera Instancia, deben ser mon-
tenidas, contra “Una parte, aiin cuando élla haya obtenido
la reformacién de la sentencia que se le habia pronunciado”;
QUINTO: Que es de Derecho, en materia de sentenciag pre-
paratorias; los Jueces reservar las costas para cuando haya
un fallo definitivo; debiéndola soportar, por ¢l tenor de la
ley, la parte que sucumbe; Que, con razén a fortiori, en ma-
teria de “jugement de defaut profitjoint”, la parte perdido-
sa, el defectista, debe soportar, de manera integral absoluts.
v totalmente, todas las costas del Procedimiento, ya que, si
ha intervenide alguna sentencia de incidente, como en la es-
pecie, ha sido Gnica y ezclusivamente, por wo haberse presen-
tado el dia de la causa, el defectante, con un propésito os-
tensible de dilatar el procedimiento buscando dafios y perjuis
cips, de una manera maliciosa. (Dalloz, Nuevo Cédigo  de
Procedimiento Civil Anotado, tomo lo. Articulo 130, pagina
421, nota 826" ; H), que en fecha veintitres de septiembre
del ailo mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Ape-
lacién de Santiago, antes de fallar el fondo del indicado re-
curso de apelacién, dicté una sentencia por medio de la cual
pronuncié el defecto contra Zenén Garcia por falta de com-
parecer, ordendé que la sefiora Ernestina Portorreal Viuda
Luna, depositara en la Secretaria de la referida Corte, en
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un plazo determinado por la misma sentencia, una copia de
de la sentencia dictada en atribueiones correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha seis de agosto del afo mil novecientos cua-
renta ¥ tres, la que descargé a la sefliora Ernestina Porto«
rreal Vda. Luna del delito de violacién de propiedad cometi-
do en perjuicio de Zenén Garcia; y dispuso asi mismo que la
pirte més diligente persiguiera la fijacién de una audiencia
para 4 discusién entre las partes de ese documento; I), que
fijada la audiencia del dia martes, treinta y uno del mes de
octubre, para la indicada diseusién, la parte intimante re-
produjo las conclusiones precedentemente indicadas, v la
parte intimada concluyé del siguiente modo: “Primero: Ra«
tificando sus anteriores conclusiones, cuando esta Honora-
ble Corte de Apelacién considere que, por virtud y como con-
secuencia de la sentencia rendida por esta misma Honordble
Corte de Apelacidn, que ordené la reasignacién del defectan-
te Zenén Gareia, estdis conociendo de esta litis como jueces
de Primer Grado, teniendo en cuenta la anulacién de Ia sens
teiicin del Juez a quo y porque éste, en lo que se relaciona
& su decisién rendida, habria juzgado ¢l fondo “y habria
agotado su capacidad de accién”; Segundo: Que cuando cons.
sideréis que estdis juzgando esta litin como Jueces de See
gundo Grado, confirméis totalmente la sentencia apelada;
v Tercero: Que en cualguiera de la dos hipétesis, condenéis
al apelante Aquiles Bermidez al pago de todas las costas del
procedimiento, en ambas instancias, distrayéndolas en pro-
vecho del abogado que suscribe, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”; J), que la Corte de Apelacién de
Santiago dicté sobre el caso, en fecha treinta y uno deé enero
del afio en curso la sentencia ahora impugnada cuyo disposis
tivo es el que en seguida se copia: “PRIMERO: Que debe
ratificar y ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
tra el demandante originario Zenén Garcia, reasignado ante
esta Corte en virtud de la sentencia de la misma fecha vein-
tidos dé julio de mil novecientos cuarenticuatro, y que no
constituyé abogado ni comparecié a la audiencia; SEGUN-
DO: Que debe comisionar y comisiona al Alguacil de Estra-
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de esta Corte, ciudadano Domingo M. Pichardo hijo, pa-

ra la notificacién de la presente sentencia; TERCERO: Qna
debe declarar y declara gque el intimante AQUILES BER~
MUDEZ es responsable civilmente de los dafios morales y
‘materiales causados a la intimada ERNESTINA PORTO-
'RREAL VIUDA LUNA, con motive de su guerella por vio=
Jscién de propiedad presentada contra dicha intimada, ¥ en
consecuencia, lo debe condenar y condena al pago de una ine
demnizacién de QUINIENTOS PESOS ($500.00), moneda
de curso legal en la Repiblica, en favor de ERNESTINA
PORTORREAL VIUDA LUNA, a titulo de dafios y perjui~
cios;— CUARTO: Que debe condenar y condena, ademés, al
intimante AQUILES BERMUDEZ, al pago de las costas de
ambas instancias, excluyendo de las de esta alzada las pro-
ducidas con motivo de las sentencias pronunciadas por esta
Corte en fechas veintidos de julio y veintitrés de septiembre;
del afio mil novecientos cuarenticuatro, respectivamente;
distrayendo dichas costas en provecho del Licenciado Pedro
A. Garrido, portador de la cédula personal de identidad No.
7990, serje 381, sello para 1944 No. 2367, quien afirmé hae
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente alega, en apoyo de su
recurso, que en la sentencia impugnada se ha incurride en
los vicios indicados en los medios siguientes: “Primer Me-
dio.— Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiens
to Civil por desnaturalizacién de los hechos de la causa”;
“Segundo Medio.— Violacién del derecho de defensa”;

Considerando, en cuanto al primer medio:— que el res
currente sostiene en este aspecto de su recurso que la Cor
te de Apelacién de Santiago en la sentencia impugnada, para
condenarlo al pago de la suma de quinientos pesos en favor
de la sefiora Ernestina Portorreal Viuda Luna, afirma que
el recurrente no tenia mandato del sefior Zenén Garcia para
presentar guerella contra dicha sefiora y que, en consecuens
cia, Aquiles Berm(idez habia cometido una falta que lo hacia
pasible de dafios y perjuicios; que esa afirmacién es inexacta
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por ‘las razones sigujente: a) en la audiencia celebrada vara
el qonoclmento de la causa correccional seguida a la sefiop

hechoa cons_lg'nados en la quereila presentada el su nambu
por el sefior Aquiles Bermidez, lo cual constituye una 4
" firmacién de la querella o sea del mandato que habia otorgas
do al sefior Aquiles Bermidez para la presentacién de la mis-
ma; b) gue cierto es, que la calidad de mandatario del sefor
Aquiles Bermtdez no fué objeto de discusion entre las pars
tes v que la Corte de Apelaeién de Santiago en su sentencig
preparatoria del veintitres de septiembre del mil novecientos
evarenta y cuatro se expresa de la manera siguiente: “Con-
siderando: que las partes en causa, la sefora Portorreal Vi
da Luna y Bermidez, dan por probados el hecho de la quere-
1la presentada contra la sefiora Portorreal Viuda Luna; que
‘fué presentada por Aquiles Bermiidez; que éste uetud en su
‘calidad de mandatario de Zenén Garcia; y que la sefiora Por-
torreal Viuda Luna fué descargada de la violagién de propie-
da"; “Considerando: que es un hecho comprobado, que a la
audienc_ia correccional celebrada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha seis de
agosto del afio mil novecientos cuarenta y tres, tal como
consta en el acta de andiencia, depuso en favor de la quere
lla presentada, v en forma alguna nepd, desaprobé o desco-
nodié qtie @l sefiar Aquiles Bermidez actuara, como dijo, co=
mo mandatario suyo y en su nombre y representacién’; .

Considerando: que el examen de la decision atacada res
vela que la Corte a quo expresa sobre el punto del cual se
trata, “gue Aquiles Bermudez, anico demandado originario
compareciente ante el juez a quo y tnico intimante compare-
ciente a esta Corte, alega en su defensa, que habiendo él
presentado la querella contra la intimada, por violacién de
- propiedad, que culminé con la sentencia de descargo que ha
originado la demanda en dafios y perjuicios, en nombre y re-
presentacién de Zenén Garefa, a gquien atribuye la propiedad
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Ja finca en donde se introdujo la intimada, esta liberado
@ toda responsabilidad en virtud del derecho que le acuerda
al articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Crimani
toda persona de presentar querella o denuncia por
mediacién de un mandatario, y en virtud del principio de
el mandatario no se obliga personalmente cuando actiia
‘en nombre de su mandante y dentro de loz limites de su
mandato” ;— “que en principio, tods perscna puede poner
una querells o denuncia per otra, si tiene mandato de ésta;
pero que & los términos de los articulos 30 y 31 del Cédigo
de Proc. Criminal, los denunciadores que obran por otro
. deberin estar provistos de un poder especial; el cual debera
quedar anexo a la denuncia; de dondle resulta que el manda-
tario provisto de un poder general queda sin calidad por ex-
tensos gue Tuesen estos poderes y que el poder debe conte-
ner la autorizacién de denunciar y especificar &l hecho sobre
el cual la denuncia recae; que el sefior Aquiles Bermiudez no
ha suministrado la prueba de que él tuviese un poder especial
del sefior Zendén Garcia para poner la querella que puso cons
tra la sefiora Ernestina Portorreal Viuda Luna, ante Fran*
eisco Gonzilez hijo, Primer Teniente de la Policia Nacional,
actuando en funciones de Oficial del Dia, en el Cuartel deiy
del 5o. Distrito, de la ciudad de Santiago, en fecha diez de
* julio del afo mil novecientos cuarentitres, por violacién de
propiedad de Zenén Garcia y que culmind con la sentencia
de descargo del Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha seis de agosto del afio mil no-
vecientos cusrentitres, fundamento de la demands en dafios
¥ perjuicios de la intimada Ernestina Portorredl viuda Lu-
. na";— “que, a mayor abundamiento, ¢n el expediente pengl
en que figura la sentencia por la cual la sefiora “Ernestina
Portorresl viuda Luna fué descargada del delito de violacién
de propiedad de que fué inculpada, por la querella dicha, ni en
la hoja de audiencia correspondiente, ni en la referida guer
rella, que fueron sometidos al debate en esta causa por la
intimada, no consta que el seiior Aguiles Bermidez cumplie-
ra con qu requisitos exigidos por los articulos 30 y 31 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, ai presentar su querella
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contra la intimada, obrando, segiin su afirmacion, como
datario de Zenén Garcia; ni la querella tiene anexada ni
‘poder de Zenén Garefa; ni la hoja de audiencia denuncia que
posteriormente a la querella Zendén Garcia lo autorizara a pos
ner dicha querella; y que, se admite tanto en doctrina como
én jurisprudencia, que los jueces civiles pueden fundar su
conviccion sobre log resultados de una instruceién judicial
realizada en los tribunales represivos, y basar su decisién en
" las declaraciones de testigos oidos en un proceso penal, siem-
pre que los documentos o declaracionies resultantes de estos
procesos hayan sido discutidos contradictoriamente en la aus
diencia” ;— “que al obrar en la forma en que lo hizo el inti-
mante Bermidez, al poner una guerella por violacién de una
propiedad agena, sin mandato de su duefio, ocbré como un
intruso, temerariamente, sin derecho alguno y sin la debida
reflexién que aconseja un espiritu sereno, v que acusa una li-
gereza censurable ;— que, por lo demas, de existir el alegado
mandato que afirma el intimante Bermidez haber tenido del
duefio de la propiedad violada, Zenén Garcia”, (este) “man-
dato es irrito puesto gque para ser valido debia cumplir con
los requisitos exigidos por 193 articulos 30 y 31 del Codigo de
“Procedimiento Criminal, y por lo tanto no tiene ninguna vas
lidez; que por lo demds, del examen del expediente correcs
cional que motivé la referida querella, sometido al debate
por la intimada, se advierte que no existe el referido map-

dato”;

Considerando, que, de modo contraric a lo que preten-
de el recurrente, tanto en lag expresiones de la sentencia
impugnada que han sido copiadas, como en las demds consi-
deraciones de la misma, se encuentran los hechos y los mo-
tivos de derecho eén que se fundd la Corte de Apelacion de
Santiago para decidir los puntos del litigio en la forma en
que 1o hizo, y con ello ha suministrado a la Suprema Corte
de Justicia los elementos necesarios para verificar si la ley
ha sido bien o mal aplicada; que en consecuencia, este me-

dio debe ser rechazado;



Considerando, en cuanto al segundo y 1ltimo medio;
que, en este medio, el recurrente alega que la Corte de Ape-
lacién de Santiago, al suplir de oficio el medio de la faln
de mandato, viol6 con ello el derecho de defensa; que, con-
trariamente, también, a tal alegato, la intimada en el pre-
sente recursos (tal como lo sostiene en su memorial de defen-
sa, al copiar en el mismo, pirrafos de su defensa ante el juez
del fondo, y que no han sido contestados por el referido re-
currente), no solamente habia negado €l mandato de que se
decia estar investido Aquiles Bermidez, sino que afirmé
ademis, que éste “habia actuado siempre por su propia ink-
ciativa y no como mandatario”; que, por otra parte, el mis-
mo recurrente apoderé también=a la Corte 8 quo, del exa-
men de su pretendido mandato, puesto que es precisamen-
te en este medio en el cual él fundamenta su falta de res
ponsabilidad civil, frente a Ia demanda de que se trata; que
esto pone de manifiesto que en la decizién que es objeto del
presente recurso no se ha incurrido, tampoco, en el vieio se
. nalado en este segundo y ultimo medio del recurso, razén
por la cual debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso dé casacién in-
terpuesto por el sefior Aquiles Bermidez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha treinta y uno
del mes de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
y condena dicho recurrente al pago de las costas, distrayén
dolas en provecho del Dr. Pedro A. Garrido y del Lic. R.
Furey Castellanos 0., abogados de la sefiora Ernestina Por~
torreal viuda Luna, parte intimada, quienes han afirmade
haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducotdray.—
Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sinchez.— Raf. A.
Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia piblica del dia, mes y afio en él expresades, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiibliea Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tom#s Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E,
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala’ donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de noviembre
de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Indepen-
dencia, 830, de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como eorte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por los sefio-
res “P. Plutarco Caamafio, mayor de edad, agricultor, do-
nieano, €. P. I. No. 386, serie 12, scllo No. 12386; José Pe-
dro Hevaime, mayor de edad, agricultor, viudo, sirio, C. P.
I. serie 12, No. 6421, sello No. 1185; Zunilda Fernindez Vda.
Calderdn, mayor de edad, ocupada en quehaceres domésticos,
dominicana, C. P. 1. serie 12, No. 3549, sello No. 690662;
Julio A. Calderén F., mayor de edad, dominicano, C. P. 1.
serie 12, No, 7920, de profesién Cadete del Ejército Nacio-,
nal; Efrain M. Calderén F., mayor de edad, dominicano, agri«
cultor, C. P. I. serie 12, No. 8880, sello No, 100096; Alfredo
Calderén F., mayor de edad, dominicane, agricultor, C. P. L
serie 12, No. 10597, sello No. 97039; Laura Calderdn F., ma-
vor Jde edad, ocupada en los quehaceres domésticos, C. P. L
serie 12, No. 4131, sello No. 580110; y Elena Calderén F.,
mayer (e edad, ocupada en los quehaceres domésticos, do-
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diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombye de la Beptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticis, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tom#s Mejia, Prezidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sédnchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis~
trito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de noviembre
de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Indepen-
dencia, 830, de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como eorte de casacibn, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res “P. Plutarco Caamano, mayer de edad, agricultor, do-
nicano, €. P. I. No. 386, serie 12, sello No. 123886; José Pe+
dro Heyaime, mayor de edad, agricultor, viudo, sirio, C. P.
I. serie 12, No, 6421, sello No. 1185; Zunilda Fernindez Vda.
Calderdn, mayor de edad, ocupada en quehaceres domésticos,
dominicana, C. P. 1. serie 12, No. 3549, sello No. 690662;
Julio A. Calderén F., mayor de edad, dominicano, C. P. L
serie 12, No. 7920, de profesién Cadete del Ejército Nacio-,
nal: Efrain M. Calderén F., mayor de edad, dominicano, agri-
cultor, C. P. I. erie 12, No. 8880, sello No. 100096; Alfredo
Qalderén F., mayor de edad, dominicano, agricultor, C. P. L.
serie 12, No. 10597, sello No. 97039 ; Laura Calderén F., ma-
yor de edad, ocupada en los quehaceres domésticos, C. P. L
serio 12, No. 4131, sello No. 580110; y Elena Calderén F.,
maver de edad, ocupada en los guehaceres domésticos, do-



micana, C. P. I. serie 12, No. 4673, sello No. 690631, con-
csentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
wha veintidos de julio de mil novecientos cuarenta y cuas
‘relacién con la Parcela numero ciento ochenta y dos
482) del Distrito Catastral nimero dos (2) de la comtn de
an Juan de la Maguana (antiguo Distrito Catastral No. 14),
iios de “Juan Herrera” y “Gavilin”, Provincia Benefac-

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licens
ado Rafael Augusto Sanchez, portador de la cédula per
onal de identidad No. 1815, serie primera, con sello de re-
eibn No. 180, abogado de las pa;’tes recurrentes;

Visto ¢l Memorial de Defensa presentado por los Licen~
giados Rafael Castro Rivera, portador de la cédula personal
g identidzd namero 12869, serie primera, sello de renovas
n namers 196, 3 Emilio de los Santos, portador de la eé-
flula personal de identidad nimero 16491, serie primera,
gello de renovacion nimero 980, abogados de la parte intie
mada, sefior Manuel Telésforo Figuereo Juanes, mayor de
¥ ,___d domimcano. propietario, del domicilio v residencia de
a de Mallorca, Islas Baleares, Espafa;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Docter Rafael Richiez Savifién, portador de la
edula personal de identidad nimero 1290, serie 1, con sello
imero 635, quien, en representacién del L:c.enc)ado Rafael
A ugusto Sanchez, abogado de las partes intimantes, deposi-
16 un memorial de ampliacién y dié lectura a sus conclusio-

Oido el Licencindo Emilio de los Santos, quien, por si
¥ por el Licenciado Rafae! Castro Rivera, abogados de la
parte intimada, deposité un memorial de ampliacién y di6
tetira a sus coneclusiones;



Oido el Magistrado Procurador General de la Repihlg
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamens

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 2219, 2221, 2228 al 2235, 2243,
2243, 2252, 2262 v 2265 del Codigo Civil; 2, 15, 69, 70, 8¢
87 ap. 1 ¥ 2, y 89 de la Ley de Registro de Tierras, y 1o, .;
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en g
de jurisdiceién original, consta: a) que en fecha diez y seig
de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y tres
Tribunal de Tierras, en Jurisdiceién Original dicté su deck
si6én nimero diez y nueve (19) en relacibn con el sanegs
miento de varias parcelas, entre ellas la nimero ciento m-'
ta y dos (182), del Distrito Catastral Namero Dos (2), Ca
miin de San Juan de la Maguana (antiguo Distrito Catass
tral No. 14), Sitios de “Juan Herrera" y “Gavilin”, Provin®
¢ia Benefacior, por virtud de la cual decisién ordené el r
gistro del derecho de propiedad sobre la citnda Parcela N_ :
182, y sus mejoras, en la siguiente forma: 1. “la cantidad de
ciento cineuenta tareas, o sean nueve hectireas, cuarentis
trés areas, veintinueve centidreas, con sus mejoras, en far
vor de los Sucesores de Zoilo Mesa, domiciliado en San Juan
de la Maguana, Provincia Benefactor, en el lugar de su aes
tual posesién”; 2. *la cantidad de sesenta tareas, o sean
tres hectdreas, setentisiete dreas, treintiuna centiireas, con
sus mejoras, en favor de Manuel Bautista o Batista”, “en el
lugar de su actual posesién”; 3. “el resto de la parceln en
favor de Manuel Telésforo Figuereo Juanes, dominicano,
mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado y residente
en Palma de Mallorea, Islas Baleares, Espafia”; 4. “el vein®
ticinco por ciento de la poreidn irrigada en cada una de lasi
extensiones adjudicadas anteriormente, en favor del Estado
Dominicano”; y, al mismo tiempo, dispuso la expresada decis
sién, 5. el rechazamiento de las reclamaciones formuladas
por los sefiores José Jorge Heyaime, Plutarco Caamaio, Sur
cesores de Silvano Orozco y Sucesores de Arquimedes Cal



der6n Encarnacién, “tendientes dichas reclamaciones a que
les adjudique en propiedad las porciones de terveno gue
respectivamente ocupan dentro del dmbito de esta parcela”;
¥ 6. por dltimo, ordené “el registro de las mejoras radicas
das en las cuatro porciones de terreno ocupadas por los mene
cionados sefiores José Jorge Heyaime, Plutarco Caamafio,
Sucesores de Silvano Orozeo y Sucesores de Arquimedes Cal
derdn Encarnacién, en su favor; entendiéndose que a cada
reclamante se le adjudica las mejoras que haya fomentado
en gu actual ocupacién y que dichas mejoras quedan regidas
por la altima parte del articulo 5556 del Cédigo Civil”; b)
que contra la decisién antes citada, y “solamente en lo gue
respecta a la parcela No. 182", inferpusieron sendos recur
s0s de apelacién los sefiores Plutarco Caamaiio, Pedro J.
Heyaime y los sucesores de Arquimedes Calderén Encarna-
cién, por medio de instancias fechadas el quince de octubre
de mil novécientos cuarenta y tres, suscritas una por el Lic.
M. Enrigue Ubri Garcia, “en nombre y representacién de P.
FPlutarco Caamano”, y la otra, por el Lic. Rafael Augusto
Sinchez, "en nombre y representacién de Plutarco Caamaio,
Heyaime y los sucesores de Arquimedes Calderén Encarna-
eién™; ¢) que en fecha seis de noviembre de mil novecientos
cuarenta y tres el Licenciado Rafael Augusto Sénchez elevd
una instancia al Tribunal Superior de Tierras, la cual con-
tluye con la siguiente solicitud: “en la instancia en referen*
cia (la del 15 de octubre, introductiva de la apelacién) se
produjo un error que deseo corregir por este medio, y que
consiste en la sustitucién de Pedro J. Heyaime por Sucesores
de José J. Heyaime”; d) que en la audiencia fijada por el
Tribunal Superior de Tierras para conocer de los recursos
mencionados, a la cual “los apelantes no comparecieron, no
obstante haber sido citados”, el Licenciado Emilio de los
Santos, “en nombre y representacién de Manuel Telésforo
Figuereo Juanes”, presenté las siguientes conclusiones:
“'que, por las razones aducidas por él ante el juez a quo, por
las que tengdis a bien suplir en interés de la justicia, y adop~
tando los motiveos de la Decisién de jurisdiceién original, os
plazea: Primero: Rechazar por improcedentes e infundadas




tanto en hecho eomo en derecho, las apelaciones de fecha 15
del mes de octubre del afio 1948, interpuesta por el Lic.
Rafael Aungusto Sinchez, a nombre y representacién de los
Sefiores Plutarco Cramafo, José J. Heyaime y Sucesores de
Arquimedes Calderén Encarnacién; y 15 del mismo mes y
afto por el Lic. M. Enrique Ubri Garcia, a nombre y repres
gentacién del sefior P. Plutarco Caamano, contra la Decisién
No. 19 del Tribunel de Tierras de Jurisdiceién original, de
fecha 16 de septiembre del afio 1943, en relacién con la Par
cela No. 182 del D. C. No. 2 de la Comiin de San Juan de la
Maguana, (ant. D. C. No. 14), Sitios de “Juan Herrerar"
y “Gavilin", Provincia Benefactor. Segundo: Confirmar,
en consecuencia, en todas sus partes, la sentencia apelada. Y
haréis justicia”; e) que, en relacién con el saneamiento de
la parcela No. 182 del Distrito Catastral No. 2, Comiin de
San Juan de la Maguana (antiguo D. C. No. 14), de que
se trata, el Tribunal Superior de Tierras dicté, en fecha vein®
tidos de julio del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, su
Decisién nimero 26 (veintiseis), por virtud de la cual dis-
puso: “10. QUE debe RECHAZAR, como al efecto RECHA«
ZA, por infundadas, las apelaciones interpuestas por Plutar-
co Caamano, Sucesores de José J. Heyaime i Sucesores de
Arquimedes Calderén Encarnacion, contra la citada Decit
sién ;— 20.— QUE debe CONFIRMAR, como ai efecto CON=-
FIRMA, con la reforma que se refiere a las mejoras, la Des
¢isibn No. 19, dictada en jurisdiccién original, sélo en lo que
respecta a la parcela No. 182 del Distrito Catastral No. 2
(antiguo D, C. No, 14), sitios de “Juan Herrera” y “Gavi+
lan™, comin de San Juan de la Magunana, provincia Benefac
tor. El dispositive dice asi:—QUE debe ORDENAR, como al
efecto ORDENA, en el Distrito Catastral No. 2 (antiguo D.
C. No. 14), de la Comiin de San Juan de la Maguana, Sitios
de “Juan Herrera" y “Gavilan”, provincia Benefactor, lo si-
guiente:— PARCELA NUMEROQ 182.— El registro del de~
recho de propiedad de esta parcela, del mado que sigue:—
4) La cantidad de 9 Hh. 43 as. y 29 cas. (equivalente a 150
tareas), con sus mejoras, en favor de los Sucesores de Zoilo
Mesa, domiciliados en San Juan de la Maguana, Provincia
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- Benefactor, en el lugar de su actual posegién:— b) La can-
tidad de 3 hs. 77 as. 31 centidreas (equivalentes 4 60 tareas),
. con sus mejoras, en favor de Manuel Bautista o Batista, do-
. minicano, mayor de edad, agricuitor, casado con Candelaria
- Cordero, domiciliado y residente en San Juan de la Maguana,
provincia Benefactor, en el lugar de su actual ocupacién;—
¢) EL RESTO de la parcela en favor de Manuel Telésfory
Figuereo Juanes, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
diante, domicilindo y residente en Palma de Mallorca, Islus
‘Baleares, Espaia;— ch) EL VEINTICINCO POR CIEN-
TO de la poreién irrigada en cada una de las extensiones ad-
judicadas anteriormente, en fh‘\rol; del 'Estado Dominicano;~
- d) SE RECHAZAN las reclamaciones formuladas por los Su-
~ cesores de José J, Heyaime, Plutareo Caamaiio y Sucs. de
Arquimedes Calderén Encarnacién y Sucesores de Silvano
Orozeo; el segundo, dominicano, agricultor, mayor de edad,
casado con Juana Maria Medina, y los (ltimos, dominicanos;
. todos domiciliados y residentes en San Juan de la Maguana,
Provincia Benefactor;— ¢) SE RECONOCE que José Jorge
~Heyaime, Plutarco Caamaiio, Sucesores de Silvano Orozeo
v Sucesores de Arquimedes Calderén Encarnacion, han fo-
mentado mejoras dentro de las porciones de terrenos ocupas
das por ellos; gue lo han sido de buena fé i, por tanto, que-
. dan regidas por la Gltima parte del articulo 555 del Cédigo
Civil"”;

Considerando que es contra esta Gltima senfencia con-
tra la que han deducido el presente recurso de easacién los
seflores P. Plutarco Caamaiio, Pedro José Heyaime y Zunilda
Fernéndez viuda Calderdn, Julio A. Calderén F., Efrain M.
Calderén F., Alfredo Calderén F., Laura Calderén F., y
Elena Calderén F., recurso que se fundamenta en los me-
dios siguientes: primero, “violacién o desconocimiento de
los articulos 2219, 2228 al 2235, 2242, 2243,2262 y 2265 del
Cédigo Civil y los articulos 69, 84, 87, apartado 1 y 2, de la
Ley de Registro de Tierras”; y segundo, “‘desconocimiento
del fundamento esencial de la Ley de Registro de Tierras y
el sistema de prueba que dicha ley organiza”;
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Considerando, en primer lugar, que el intimado,
Telésforo Figuereo Juanes, ha propuesto la inadmmibiiidu
del recurso interpuesto por Pedro José Heyaime, sobre el
fundamento de “gque no fué apelante contra la Decision dies
tada en Jurisdicciéon Original v confirmada por la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras contra la cual se recurre
ahora en casacién”; que, en efecto, el intimado alega que “es
de de doctrina y jurisprudencia constantes que una senten-
cia que ha sido susceptible de apelacién no puede ser impugs
nada por las vias de recursos extraordinarios, si no ha sido
empleada la de Ja apelacién”, “principios... (que) han sido
consagrados, ademss, de una manera especial y categdrica
por la Ley de Registro de Tierras, en lo que respecta al re
curso de casacién contra los fallos definitivos del Tribunal |
Superior de Tierras” por virtud de las disposiciones de los
articulos 2 y 15 de la citada ley;

Congiderando que, en la especie, segiin e ha menciongs
do anteriormente, el sefior José Jorge Heyaime sometié una
reclamacién parcial en relacién con el saneamiento de la
Parcela No. 182, prealudida, 1a cual reclamacién fué recha-
zada por la decisién pronunciada en jurisdiccibn original;
que, respecto de este fallo fué interpuesto un recurso de ape~
lacién, primeramente, en nombre e interés de “Pedro J. He-
vaime”, ¥ que luego fué rectificado en el sentido de substi-
tuir a este nombre por el de “Sucesores de José J. Heyai
me’, segtin consta en la instancia de fecha seis de noviembre
de mil novecientos cuarenta y tres, que en parte se transcri-
be mas arriba; que, asi rectificado dicho recurso de alzada.
ha sido contra los “Sucesores de José J. Heyaime” que el Tri-
bunal Superior de Tierras pronuncié el rechazamiento de los
pedimentos correspondientes, por la Decisiéon que es objeto
- del presente recurse de casacién, tal como se lee en su dispo-
sitivo, anteriormente reproducido; que, en tal virtod, y de
acuerdo con lo establecido en Tos articulos 2 y 15 de ln Ley
de Registro de Tierras, que disponen: el primero, que *“‘po*
drén pedir la casacién: a) en materia civil, las partes inte-
resadas si hubieren figurado verbalmente o por escrito en el




juicio conforme a lo previsto en el articulo 15”; v €l segune
do, aue “la solicitud de ser oida en revisién se hara por es-
grito al Secretario del Tribunal en cuya orden, fallo, senten*
gia o decreto se hubiere interpuesto apelacién, dentro de los
greinta dias de publicada dicha orden, fallo, sentencia o de-
greto, en la puerta del Tribunal que los dicté”, —disposicio~
pes por las que se aplica de manera particular, para la jus
pisdiceion catastral, el principfo general del articulo 4 de la
L.ey sobre Procedimiento de Casacién, segiin el cual; en ma-
gria civil y comercial, sélo podran “pedir la casacién”, “las
artes interesadas que hubieren figurado en el juicio”, ade-
‘més del ministerio pdblico, “en los aguntos en los cuales in<
tervenga” —contra le Decisién del Tribunal Superior de Tie-

ras de que se trata han podido recurrir en casacién, atilmen
i, 0 bien el propio reclaminte José Jorge Heyaime, o bien
‘& causa de su fallecimiento, quienes legalmente hubieran de
qncederlo que, por lo tanto, Pedro J. Heyaime, quien no ha
ha side parte en el proceso del saneamiento de la Parcela
‘No. 182, hubiera podido solamente deducir un recurso de ca«
sacion recibible contra la Decision del Tribunal Superior de
Tierras impugnada, cuando hubiera justificado la calidad de
sucesor legal de José Jorge Heyaime; que, en cambio, en el
‘memorial introductivo del presente recurso, Pedro J. Heyai-
me declara que “reclamé una porcién de terreno perfecta
‘mente determinada “dentro de la parcela No. 182, en sanea~
miento, lo cual, como se ha visto antes, es una inexactitud”;
que, en consecuencia, al comprobarse que Pedro J. Heyai-
me ni fué parte en el saneamiento de la Parcela No. 182, a
la que se contrae la decision recurrida, ni ha interpuesto su
Tecurso como sucesor de Jjosé Jorge Heyalme. procede, por
las razones expuestas mis arriba, declarar la inadmisibilidad
| de su recurso;

Considerando, en segundo lugar, en cuanto al primer
medio, que loz recurrentes P, Plutarco Caamafio y Zunilda
Ferndndez viuda Calderén y compartes, alegan, en sintesis,
que el Tribunal a quo “viol6”, “desconoci6” o “aplicd erras
damente” los articulos 2219, 2228 al 2235, 2242, 2248, 2262 y
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. 2265 del Cédigo Civil y los articulos 69, 84 y 87, ap, 1 y 2, ¢
Ja Ley de Registro de Tierras, toda vez que el recls
Figuereo Juanes solamente ha suministrado la prueha. de
“una ocupacién inicial, la iniciacién de una posesién y nagy

. mis”, y gue, al comprobar el Tribunal de Tierras, como.
tivamente comprobd, “que Jog intimantes, cada uno en ¢
to a la porcién que reclams, éstan en la actualidad y lo este
ban desde muchos afios antes, en posesién de cada una d
las porcmnea de terrenos reclamadas” ha ineurrido en ’

Ley de Registro de Tlerras esme en mdo aquel que
_ma un terreno amparindose en la prescripeién decenal de
articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras, debe ser m
nida o debe haber sido conservada hasta el instante m
del juicio general contradictorio”; que, de un modo ge
“el Juez no tiene derecho ni siquiera de aceptar la pruebs
de que un reclamante poseis un terreno a Julio del 1920
el examen del proceso le ensefa gue, con posterioridad a
- promulgacién de la Ley de Registro de Tierras y por un pes
. riodo miz 6 menos largo antes del juicio general contradice
‘tario, e reclamante perdis la posesién del terreno reclamado
y son otros y no, é quienes lo ocupan o poseen”, de donde,
“eareciendo de valor como hechos probantes del cumplimiens
to de la preseripeién en favor de Figuereo Juanes, y no t&
_ niendo éste la posesién de los terrenos reclamados por log

del Tribunal Superior de Tierras ya citada'y contra la que
sa recurre, no ha podido reconocer y adjudicar en favor de
Figuereo Juanes un derecho de propiedad sobre las tierrag
reclamadas por log intimantes sin contravenir las disposicio=
nes contenidas en los articulog 2219, 2228 al 2285, 2242, 22435
2262 v 2265 del Cadigo Civil y en el articulo 69 de la Ley ¢
Registro de Tierras. que no pueden amparar las peticiones
del reclamante en ausencia de las condiciones indispensables
para su cabal y exacta aplicacién™:

Considerando que, segin el principio enunciado en la
primera parte del articulo 70 de la Ley de Registro de Ties
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rras; el cual dispone que “todos los intereses encontrados
serdn resueltos por £] Tribunal, que fallard a favor de la per-
sona que tenga derecho al terreno o parte del mismo”, y en
ausencia de disposicién alguna que establezea lo contrario,
el Tribunal de Tierras estd obligado a ponderar los diversox
derechos de propiedad que hubieren de pretender los recla-
mantes, tal como dichos derechos hayan sido definidos y ea-
racterizados en el sistema legal que rija la materia; que, en
la especie, el Tribunal de Jurisdiceién Original, cuyos mo-
tivos de hecho y de derecho adopté el Tribunal a quo, exas
mind los alegatos sometidoles por el reclamante Manue| Te-
ésforo Figuereo Juanes, segin los cuales: “su derecho de
propiedad sobre la parcela No, 182 ¢itada, se remonta al afio
1886, fecha en gue su causante Sr, Wenceslao Figuereo, ad-
quirié por compra a los sefiores Bautista, Bonifacio, Cris.
tébal y Remigio Rosado, dos porciones de terreno perfeeta-
mente determinadas, deslindadas o individuslizadas, en el si-
tio de Cabirma, seccién de Juan Herrera, como se eviden-
¢ia por la lectura de los respectivos actos de comprasventa,
de fechas 10 de marzo y 8 de junio del ano 1886, autorizados
por el entonces Notario Piblico de la comiin de San Juan
" de la Maguana, sefior Alejo Justo Chanlatte”; que, como
resultado de tal examen, y luego de apreciar “que dichos ace
tos dan constancia de que los terrenos objeto de las susodi-
chas ventas fueron ocupados por los causantes de los vende-
dores del sefior Wenceslao Figuereo desde una época que se
remonta al afio 17937, el Tribunal juzgd “que esa posesién
es mas que suficiente para hacer incontestable ¢l derecho de
propiedad de los aludidos vendedores y consecuencialmente
el derecho del General Wenceslao Figuereo, causante de] re-
clamante Figuereo Juanes”; y, por otra parte, “que esti
suficientemente comprobado, por los referidos documentos
que el sefior Wenceslao Figuereo, desde el momento mismo
de la adquisicién de estos terrenos en el afio 18886, vealizd los
mismos variados y caracterizados actos materiales de pose-
sin implicativos todos de una verdadera aprehensién del te
rreno, como ge desprende de los procesos verbales de mensu~
ra levantados en fecha 17 de marzo del afio 1896, por el Agri-
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mensor Félix Miguel Sepini, y 18 de junio de 1898, por el
Agrimensor José Altagracia Pérez Dominguez; que mas
tarde el Gral. Wenceslao Figuereo, hizo respetar su dereche
de propiedad sobre dicha porcién de terreno, por medio de
acciones en desalojos por ante los tribunales de justicia, como
Io ha deelarado en audiencia el Lic. Esteban S, Mesa"; que,
ademis, frente al alegato del mismo reclamante Figuereo
Juanes, de “que los causahabientes del General Wenceslao
Tiguereo mantuvieron y han montenido‘siempre su derecho
de propiedad sobre la parcela que hoy se discute”, el Tribus
nal de Tierras ha apreciado “que, como actos inequivocos re
veladores de 1a firme intencién de éstos (los causahabientes
del Gral. Figuereo) de tonservar la propiedad de esos terres
nos, se pueden sefialar los siguientes: a) el acto de particidn
de los bienes relictos por Wenceslao Figuereo, en el cual fi-
guran como bienes del de cujus dichos terrenos y asilo com’
prueba la certificacién expedida por el Notario Peflerano
Castro de fecha 16 de febrero del afio 1943, que cursa en el
expedente; b) las notificaciones hechas por el ex-Alguacil
Rail A. Diaz a requerimiento del reclamante Figuereo Jua-
nes a los ocupantes, Vietoriano Medina y José Jorge Heyair
me en fecha 19 de noviembre del afio 1926”7, “mediante los
cuales el seilor Manuel Telésforo Figuereo Juanes notificé
a los seiores José Jorge Heyaime y Victoriano Medina
(causante el dltimo de los recurrentes Plularco Caamafo y
sucesores de Arquimedes Cdlderdn Encarnacién)... que los
terrenos que ellos ocupaban en el sitio de Juan Herrera —que
constituyen hoy la parcela No. 182 de cuyo saneamiento se
‘trata— eran de su exclusiva propiedad, por haberlos adqui-
rido por herencia de su finado padre Wenceslao Figuereo;
advirtiéndoles ademss, gue su ocupacién era precaria y no
podia conducir a la preseripeidn™; y ¢) la carta acuse de re-
cibo del Lic. José del Carmen Ramirez de fecha 17 de octu-
bre de 1926 dirigida al sefior Figuereo Juanes reveladora has
ta la evidencia del celo vigilante que éste ha puesto siempre
en el mantenimiento de gu indiscutible derecho de propiedad
sobre esos terrenos”;
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Considerando. que, contrariamente & lo pretendido por
recurrentes, el Tribunal a quo no sclamente ha dado doe
o comprobado el momento en que el Gral. Wenceslao Figue=
guereo, causante del reclamante Figuereo Juanes, inicié su
posesion de la hoy Parcela No, 182, sino que establecid, ciers
tamente, por los medios legales y ejerciendo, en cuanto al
g-;-mhleczmiento de los hechos, el poder soberano de aprecias
cién que le corresponde a los jueces del fondo, “que se evi-
dencia que existe en favor del sefior Figuereo Juanes indige
eatiblemente la preseripcién de 10 a 20 afios exijida por el
articulo 2265 del Cédigo Civil, cuyo plazo se cumplié én el
afio 1906, ya que se frata de un inmueble determinado adquis
rido a justo titulo y de buena fé;-(2) que asi mismo ol recla-
mante Figuereo Juanes estd favorecido por 1a prescripeién
‘de 30 afios, gute se cumpli en el afio 1916”} esto es, que se
han cumplido las eondiciones exigidas por la ley para prese
‘eribir, inclusive 1a posesién Gtil por el término legal; que, por
-otra parte, el Tribunal de! primer grado después de examie
nar los alegatos contenidos en las diversas reclamacios
nes sometidas en contradiccion con la de Figuereo Juanes, y
especialmente en lo tocante a lss de Plutarco Caamafio y de
los sucesores de Arquimedes Calderén Encarnaci6n, Gnicos
recurrentes, validamente, en casacién, expresa: a) gue segiin
zlega Figuereo Juanes, ambos “causahabientes de (Vietoria®
no) Medina, no adquirieron de éste Gltimo ningiin derecho
sobre los terrenos objeto del presente debate judicial ¥ que
para triunfar en sus pretensiones tendrian que probar gue
tienen un derecho propio adquirido por medio de la prescrip=
cion adquisitiva establecida por la ley"”, toda vez que “la po=
sesién del sefior Victoriano Medina. . ., contada a partir de
la mayor edad del sefior Manuel T. Figuereo Juanes, cumpli=
da en el afo 1928 y atn partiendo dicha posesién del afio
1917 (gue es la época & contar de la cual podris computarse
cualquier posesién para destruir la usucapidn que favorece
al reclamante Figuereo Juanes), no condujo s la adquisici6n
- de ningtin derecho en favor de Medina y en contra de Figue

reo Juanes”; h) que, en cuanto a la reclamacién de los suee=

sores de Arquimedes Calderdn, por el documento en que és«
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tos la fundamentan “se evidencia: 1, que eatos seéfiores
(Victoriano Medina y Arquimedes Calderén) en ¢l afio 1922,
hicieron una sociedad para fomentar en esos terrenos culti-
vos de frutos menores; 2. que cercaron una extensién de
terreno de mas o menps 1500 tareas de los gue constituyen
hoy la parcela No. 182 en diseusion ; 3.'que ni Vietoriang
Medina ni Arquimedes Calderén Encarnacién eran condue
nos del sitio comunero a gue pertenecian dichos terrencs en
el momento en que ocuparon y cercaren la referida exten-
8i6n de ferreno”; y 4. “que Medina no vendié ni podia vens
der a Calderén Encarnacién el resto de la cerca que no habia
vendido a Plutarce Caamafo. .. (sino) lo que hizo en reali-
dad por virtud del acto de referencia, fué entregar el resto
de la porcién de terreno ocupada, a su socie Arquimedes
Calderén Encarnacién, quien como se deja estabiecido no
habia ocupado hasta 1930 (fecha del contrato examinado) la
porcién que le correspondia, de acuerdo con el mencionado
convenio, por cuya razén este reclamante no puede vilida-
mente alegar que ha prescrito dichas porciones de terreno” ;
¥ ¢) que en cuanto a la reclamacién de Plutarco Caamaiio,
el Tribunal ha apreciado: 1. “que no siendo el sefior. Victo-
riano Medina duefio de la porcién de terreno que ocupa, no
podia transferirla vélidamente al sefior Plutarco Caama-
fio": 2. “que, ain cuando el acto que da constancia de la
operacién de compra-venta intervenida entre Medina y Caa-
mafio, tiene fecha 18 de octubre de 1928, ha quedado estable-
cido por el acto intervenido entre Medina y A. Calderdn En-
carnacién, asi como por la declaracién del Lic. Esteben S.
Mesa y los testigos de la causa Sres. Juan Bautista Morilli
¥ Antonio Beltré, que 1a posesién de Plutarco Caamafio data
del afip 1922"; v 8. “que para el ¢aso gue nos ocupa, el pun-
to de partida de la posesién... (del reclamante) Caamafio,
debe contarse para fines de preseripeién a partir del afio
1928, fecha en que el sefior Manuel Telésforo Figuereo Jua-
nes adquirié su mayor edad”; y 4., por altimo, “que partien
do su posesién Gtil para preseribir del afio 1928, no tiene
el tiempo requerido por 1a Ley para prescribir''; por todo lo
cual, el Tribunal de Tierras juzgd “procedente rechazar las
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reclamaciones respectivas de dichos reclamantes por impro-
cedentes y mal fundadas”; que, por consiguiente, en la de~
i%i6n impugnada, del Tribunal Superior de Tierras, y en la
del Tribunal de Tierras en Jurisdiccién Original, cuyos mos
tivos fuercn adoptados por aguella, se ha hecho una corrécta
aplicacién de la ley, toda vez que los principios juridicos aplic
cados para decidir e caso de la especie tal como lo hizo ¥ se-
giin resulta de todo lo anterior, han sido: a) la regla que cons
sagraba el articulo 2265 del Cédigo Civil, y que regia la si-
tuacién de Figuereo Juanes, segin la cual “el que adquiere
un inmueble de buena fé y a justo ti ulo, prescribe la pro-
-piedad” por diez o por veinte afos, segtin que el verdadero
propietario esté o no radicado en la misma jurisdiceisn que el
inmueble; b) la usucapién que era definida y caracterizada
por los articulos 2219, 2229 y 2262 del Oédigo Civil. segin
Jos cuales, “una posesién continua y no interrumpida, paei-
fica, publica, inequivoca y a titule de propietario” mantenida
por treinfa afios “es un medio de adquirir™ la propiedad del
inmueble poseido en tales, condiciones; ¢) la regla del ar-
ticulo 2252 del Cédigo Civil, segiin la cual ninguna prescrip-
cién puede correr dtilmente contra los menores; y d) final-
mente, Ia contenida en las disposiciones de los articulos 2221,
2200, 2243 y 2262 del Cédigo Civil, segiin las cuales, en sine
tesis, si bien la adquisicién de la posesién exige, para que
se dé por iniciada, la coexistencia de dos elementos; uno
material, el hecho de la ocupacién, y un elemento intencio
nal, la voluntad de tener la cosa a titulo de propietario, ani-
mus domini, para la conservacién de esa posesién, asi ini~
ciada, con las caracteristicas de utilidad para prescribir, bass
- ta la comprobacién del elemento intencional, del animus; ¥y
que, una vez transcurrido el término estipulado por la ley
para usucapir, el beneficio de la preseripeidn sélo se desvar
nece por obra de la renuncia, expresa o técita, que se derive
del hecho de aquel en cuyo favor se ha producido la uzuca-
pion, salvo que luego se haya cumplido alguna prescripeién .
en favor de otras personas; que, asimismo, el Tribunal a quo
ha apreciado, de acuerdo con el poder soberano que le corres-
ponde, !a existencia de los hechos en que se fundamenta ja
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aplicacién de los principios dichos; por todo lo cual, proce
rechazar, por infundado, este primer medio de casacién;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que los
currentes P, Flutarco Caamaiio y Zunilda Ferndndez viuds
Calderén vy compartes, alegan, de manera general, gue en Ja
sentencia impugnada se ha incurrido en el “desconocimiens
o del fundamento esencial de la Ley de Regiatro de Tierrasg
y ¢l sistema de prueba que dicha ley organiza”; que, Ia St~
prema Corte aprecia que este medio puede ser resumido en
In siguiente forma: que, en primer lugar, “el principio
gie repesan furdamentalmente la ley de Registro d2 Tie-
rras” cuvo desconocimiento_se alega, “‘es el de que, se pre-
sume propietario de todas las tierras en la Repiblica Domj-
nicana ¢l Estado Dominicano y de que solamente la prueba
cabal ¥ completa que haga un reclamante de que ha adquis
rido un derecho de propiedad sobre un terreno cualquiera,
puede extinguir el derecho de propiedad del Estado sobre ese
terreno”; que, consiguientemente, “no se podra llegar, &
menys que no sea desconocido y violado...” e citado prins
cipio fundamental, “a adjudicarle el bien reclamado a una
parte por la ausencia o insuficiencia de pruebas de la parte
que alega un interés o un derecho contraric”, tal como ale-
gan los recurrentes que ha ocurrido en la sentencia impugnas
da; y. en segundo lugar, refiriéndose “a otros aspectos de
las cuestiones suscitadas por la sentencia contra Ia cual han
reenrrido”, los intimantes alegan que, en dicha decision no
se podia “haberle adjudicado al reclamante Figuereo Juanes
los terrenos que reclamé y que le fueron adjudicados por el
hecho de que los reclamantes contrarios ne hubieran podido
probar, segln dicen las sentencias, la existencia de la pres-
cripeidn que hubiera hecho nacer un derecho de propiedsd
en 2u favor, por la extineion del derecho de propiedad que en
algin instante hubiera podido existir en el patrimonio de Fi-
guereo Juanes”; y que, por lo tanto, en tales circunstancias,
al Tribunal Yestaba obligado. . . a adoptar una de estas decis
siones: a) o mantener el derecho de propiedad del Egtado
Dominicano sobre lag porciones de terenos reclamadas. ..
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b) o adjudicar a los intimantes el derecho de preferencia &

que se refiere el articulo 87 de la Ley de Registro de Tierras,
apartado 2: ¥ ¢) o 4 declarar comuneros los terrenos discuti-
dos y a proceder de conformidad con lo dispuesto en el arti=
culo 87, apartado 1, de la ley ya citada™;

Considerando que, en este Gltimo medio, los recurrentes
en realidad lo que hacen es, por una parte, invocar hipoté-
ticos derechos del Estado para lo cual carecen por completo
de calidad y de interés; y, por la otra parte, suscitar nuevos
aspectos relativos al medio anteriormente examinado; que,
en efecto, tal como resulta del enunciade del primer medio,
v muy contrariamente a lo que.en el presente medio pretens
den los recurrentes, el Tribunal a quo no se ha limitado a
ordenar el registro en favor del reclamante Figuereo Juanes
simplemente “por la ausencia o insuficiencia de pruebas de
la parte que alega un interés o un derecho contrario” al su
yo, sine que, por el contrario, examing, comprobé y juzgé:
primero, las eircunstancias de hecho conducentas a) reconoci«
mento de que en favor de dicho reclamante Figuereo Juanes
se ha producido “la prescripeién de 10 a 20 afios exijida por
el articulo 2265 del Cédigo Civil, cuyo plazo se cumplié en el
ano 1906, ya que se (rata de un inmueble determinado ad-
quirido a justo titulo ¥ de buena fé; (y) que asimismo el re-
clamante Figuereo Juanes estd favorecido por la prescrip-
cién de 30 anos, que se cumplié en el afio 1916, tal como ha
sido suficientemente comprobado a propésite del examen del
primer medio de este recurso; y, segundo, que ninguno de
los reclamantes contrarios a Figuereo Juanes estd favore-

cido con Jas condiciones establecidas por la ley para obtener *

en su favor €l beneficio de la usucapién, treintafial o abre«
viada, tal como también resulta de las consideraciones ante:
riores; que, por consiguiente, en la especie, el Tribunal a quo
no se encontraba frente a un caso de saneamiento de terre-
nos “sobre los cuales no se hubiere establecido ningiin otro
derecho de propiedad” —tal como enuncia Ja regia invocada
en este medio, €l articulo 89, primera parte, de la Ley de
Registro de Tierras—, sino que, en dicho saneamiento, que-
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dé establecido, como ya se ha visto, que uno de los reclas
mantes, Manuel Telésforo Figuereo Juanes, demostré estar
favorecido por un derecho de propiedad sobre ia parcela
on saneamiento dentro de las condiciones y con las caracte
risticas exigidas en el sistema legal vigenie; que, por lo
tanto, es inexacto pretender, como lo han alegado los recus
rrenies, que en la especie procediera, legalmente, declarar
dueiio de dichos terrenos al Estado Dominicane, ¢ adoptar
alguna de las demis soluciones indicadas por los recurrentes,
arriba transeritas; que por eiln procede, también vechazar
este (iltimo medic de ecasacion. toda vez gque carece en abses
Iute de fuodamento;

Por ta'es motives, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién iuterpuesto por Pedro J. Heyaime, contra
ia sentencia Cictada por el Trivunal Superor de Tierras, de
fecha veinlidos de juiio del afe mil .ovecientos cuarenta y
cuatro, en 1clacién con el saneamiento de la Parcela No, 182
del Distrito Catastral No. 2 de la comin de San Juan de
la Maguana, cuye dispositivo ha sido transcrito en otro lu
ghr del prosente fallo; Segundo: rechaza el recurso de casa-
¢ion interpa sto por P. Plutaiéo Caamafio, Zunilda Ferndn-
dez viuda Ca'derdn, Julio A. Calderén F., Efrain M, Calde-
ran F., Alfredo Calderdn F., Laura Calderén F. y Elena Cal
derén F., rontra la misma sentencia; y Tercero: condena a
los intimantes al pago de las costas, con distraceién en fa-
vor de los abogados constituiuos por ta parte intimada, Li
venciados Rafael Castre Rivera y Emilio de los Santos, quie-
nes han afivmado haberlas avenzado @n 2u mayor parte.

(Fizmados): J. Tomds Mejia.— J. H. Du¢ondray—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Sainzar h.—
Pedro Troncoso Sinchez— Raf A. Lluberes V.— Eug, A.
Alvarez—Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ap
diencia piiblica del dia, mes y #fio en él exprogados, y fué
firmada, leida y publicads por mi, $»e! 0 Seneral que cer-
tifico— (Firmedo): Eng. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
Yicia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pedro
Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia veintidos del mes de noviembre de mil novecientos
yarenta y einco, afo 1020. de ld Independencia, 830, de la
Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piblica, como corte de casacidn, 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Comin
‘de La Vega, representads por el Sindico de su Ayuntamien~
to eefior Pedro A. Rodriguez, domiciliado en la ciudad de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad niimero
80, serie 54, renovada, para el afio 1944 en que se intentd
el recurso, con el sello de R. I. No. 2464, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha catorce de septiembre
‘de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ze ine
[dwarﬁ despunés;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
cindo Manuel Ubaldo Gémez hijo, portador de la cédula per
sonal de identidad niimero 119, serie 47, renovada con el se~
llo de R. 1. No. 411, abogado de la recurrente; memorial en
que se alegan las violaciones de la ley que luego se dirdn;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Li«
| cenciades Ramén Ramirez Cués y ¥ Francisco José Alvarez,

portadores, respectivamente, de las cédulas personales ng-
meros 1072 y 160, serie 47, renovadas con los sellos de R. I.
Nos. 3285 y 629, abogados de los intimados, sefiores Euclides
Batizta comerciante, portador de la cédula nimero 30, serie
47, renovada con el sello No, 338; Doctor Julio Espaillat Ro-




driguez, médico cirujanc, portador de la cédula 11457, gy

37, renovada con el sello No, 3441; Licenciado Ramén Ramg
rez Cués, abogado, portador de la cédula ndmero 10'?2, ”
rie 47, renovada ¢on el sello No. 3285, y Ramén Herndnde
P., comerciante, portador de la cédula pimero 887, serie 44
renovada con el sello No. 550, todos dominicanus, MAY e,
de edad, domiciliados y residentes en la ciudad de La Vegg
provincia del mismo nombre; b

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogadg
de la parte intimante, quien di6 lectura a sus conclusioneg §
deposité un memorial de ampliacién;

Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, portador de lg
cédula niimero 8972, serie 1, renovada con el sello No. 268
quien, en representacién de los abogados de las partes inti
madas Licenciados Ramdn Ramirez Cués y Francisco -.:
Alvarez, dié lectura a las conclusiones de éstos y depositd]
un memorial de ampliacidn;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblicag
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli®
berado, y vistos los articulos, 2229, 2231, 2235, 2236, 2237,
2244, 2262 vy 2265 del Cédigo Civil, reformado el dltimo por
da Ley 585 del afio 1941; 2, 4 y 69 de la Ley de Registro de
‘Tierras, ampliado, el primero, por la Ley No. 789, del 15 de
septiembre de 1922; las leyes de Organizaciones Comunal, o
de Ayuntamientos, de los anos 1847, 1855, 1857, 1869, 18756,
1882, 1913 y 1923; el decreto del 9 de agosto de 1865, y el
decreto-ley deél 24 de octubre de 1866; v los articulos lo., 80
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en I8
de jurisdiecién original sobre cuyva apelacién se fallé en aquet
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lla con adopeién parcial de motivos, consta lo siguiente: A),
Que el tres de abril de mil novecientos cuarenta y uno, el
Tribunal Superior de Tierras “concedié prioridad para el sa-
‘peamiento y adjudicacién de titulos de propiedad por exigir-
lo asi el interés piblico, a varias porciones de terrenos de la
ciudad de La Vega, Distrito Catastral No. 1 de la Comin
y Provincia de La Vega'; B), que las audiencias en que el
Tribunal de Tierras conocié del asunto, en jurisdiceidon ori-

ginal, fueron celebradas en el local de dicha institucién en -
La Vega, los dias 24 de abril, 15, 16, 17 y 18 de junio, 11 y
12 de agosto, de 1942, y 1o, de junio de 1943; C), que el sp-
sodicho Tribunal de Tierras falld sobre el asunto, en jurisdics
cifén original, por sentencia de fecha veinticineo de junio de
mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo, relativo a
un gran namero de solares, decia, en lo que concierne z los
abarcados en el presente recurso, lo que sigue: “FALLA:. .
...... “EN EL SOLAR NUMERO 4, DE LA MANZANA
No. $0.— lo.— Que debe ordenar, como al efecto ordens, el
registro del derecho de propiedad sobre este solar y sus me-
jorag, en la siguiente forma: a) la poreién de terreno ven-
dida por Julia Dolores Larsier, seglin acto del Notario Ma-
nuel V. Ramos G., de fecha 19 de enero de 1921, “en la acera
Sur de la calle Comercio, gque colinda al Este con Maria de
de Jestis Curnlie, @l Oeste, con casa de Péiix Jorge v al Nor- -
te, calle Comercio”: en fayor de la Comin de La Vega, sin
las mejoras; b) el resto del solar en favor de EUCLIDES
BATISTA, dominicano, propietario, de 52 afios de edad, cas
sado con Mercedes Portalatin, portador de la Cédula Perso-
nal de Identidad No. 30, Serie 47, domiciliado en la cindad
de La Vega; en comunidad y para que se dividan segéin sus
titulos; ¢) todas las mejoras del sclas consistentes en una
casa de mamposteria con un alto y dos de maderas, techa-
das de zinc, en favor de EUCLIDES BATISTA.— 20.—Que
debe rechazar y rechaza por infundada la reclamacion de la
Comén de La Vega, réspecto de las demis porciones de te
rreno que integran el solar. EN EL SOLAR NUMERO 1, DE
LA MANZANA No. 41.— lo— Que debe ordenar como al
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad sobre es-
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——

te solar y sus mejoras, consisténtes en una casa de mame
posteria, techada de zinc, en favor de EUCLIDES BATISTA,
dominicano, propietario, de 52 afios de edad, casado con Mer-
cedes Portalatin, portador de la Cédulz Personal de Identi-
dad No. 30, Serie 47, domiciliado en la ciuda de La Vega.—
20.— Que debe rechazar, como al efecto recham, por infune
dada, la reclamacion de la Comin de La Vega"”;..... “EN .
EL SOLAR NUMERO 12, DE LA MANZANA No. 44.—lo.—
Que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro del de-
recho de propiedad sobre este solar y sus mejoras, consistn-
tes en una casa de mamposteria, techada de zine, en favor
de]l Lic, RAMON RAMIREZ CUES, dominicano, empleado
piiblico, de 53 afios de edad, casado con Ana Ferniandez, por+
tador de la Cédula Personal de Identiad No. 1072, Serie 47,
domieilizdo en la cindad de La Vega,— 20.— Que debe recha-
zar, como al efecto rechaza, por mfundada, la reclamacién
de la Comiin de La Vega—......., “EN EL SOLAR NU-
MERO 1, DE LA MANZANA No. 73.— 1o. Que debe orde-
nar, comd al efecfo ordena, el registro del derecho de propie
dad sobre este solar y sus mejoras, consistentes en una casa
de dos pigos con un anexo de concreto, en favor de RAMON
HERNANDEZ P., comerciante, de 46 anos de edad, casado
con Altagraecia Lépez, portador de la Cédula Personal de
Identidad No. 887, Serie 47, domiciliado en la cindad de La
Vega.— 20— Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
por infundada, la reclamacién de la Com(n de La Vega”..

..“EN EL SOLAR NUMERO 2, DE LA MANZANA No.
81.— lo.— Que debe ordenar, como al efecto ordena, el re«
gistro del derecho de propiedad sobre este solar y sus mejo-
ras, consistentes en una easa de mamposteria, de una planta,
techada de zine, con sus dependencias y anexidades, en favor
del Dr. JULIO ESPAILLAT RODRIGUEZ, dominicano, mé-
dico, de 32 afos de edad, casado con Elba Franco, portador
de la Céduia Personal de Tdentidad, No. 11457, serie 37, do-
miciliado en la ciudad de La Vega— 20.— Que debe recha-
. zar, como al efecto rechaza, por infundada, la reclamacién
de la Comiin de La Vega"”; D), que contra esta decisién ape-
lieon, en cuanto a los solares ya dichos y a otros varios, 1a

4
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Comiin de La Vega; y respecto de lo gue le concernig, ¢l
sefior Euclides Batisti; E), que el Tribunal Superior de Tie-
rras conocid, de log casos, en andiencia piblica de fecha once
de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, en la cual
¢l abogado que representaba a la Comin de La Vega, presens
16 estas conclusiones: “Honorables Magistrados: La Comiin
de La Vega, debidamente representada por su Sindico, sefior
Pedro A. Rodriguez, en consideracién de gue ella es propie-
taria de todos los solares comprendidos en lo gue se ha deno-
minado siempre "EJIDO DE LA VEGA”, excepto los coms
prendidos en los arts. 33 y 38 de la Ley de Ayuntamientos
del 29 de mayo de 1855 y aquéllos que ella haya vendido le-
galmente; en consideracién de gue su derecho a la propiedad
de esos solares ge deriva de disposiciones expresa de la ley,
v, en todo caso, de una posesion inmemorial juridicamente
@itil para investirla del mismo; de que los ocupantes de sola=
res no comprendidos en la doble excepcién anteriormente in-
dicads carecen de posesion ttil y de buena fé para alegar la
preseripeidn, y, finalmente, en consideracién de las demis ra-
zones expuestas vy que pudieren ser aducidas posteriormente,
gi a ello hubiere lugar, solicita muy respetuosamente al Ho-
norable Tribunal Superior de Tierras, por 6érgano de su in-
fraserito abogado, Primero: Confirmar la decisién de juris-
diccién original, en cuanto le adjudica una parte del solar
No. 4, Manzana No. 40 del D. C. No. 1 de la Comiin de La Ve-
ga, §in las mejoras, y én cuanto le adjudica Ia totalidad del
golar No. 14, Manana No. 41 del mismo D, C., gin lag mejoras;
Segundo: modificar la preindicada decisién, en cuanto recha-
za las reclamaciones de la comin relativas a su derecho de
propiedad sobre el resto del solar Nim. 4, Manzana Nim. 40
y sobre la totalidad de los solares Nim. 9, Manzana Nfim.
31; Ndm. 1, Manzana Nim. 41; Nim. 9, Manzana Nim,
41; Nom. 12, Manzana Num. 44; NGm. 4, Manzang No.
56; Ntm. 3, Manzang Nim, 72; Niim, 1, Manzana Nim 73;
Nim, 9, Manzana Nim. 73; Nim. 2, Manzana No. 81;
Nim. 1, Manzana Nim. 88, y Nim. 10, Manzana Nim.
95; Tercero: declarar, juzgando en sentido contrario, gue la
comtin es propietaria de todo el solar Num. 4, Manzana Nim
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40, ¥ de los demas solares sefialados en el ordinal anterior,

sin sus respectivas mejoras, y ordenar su registro en favor
de ella”; F), que, en |a misma audiencia, el Licenciado Ra~
mén Ramirez Cués concluyd, en su propio nombre, asi: “Por
lo tanto, Honorables Magistrados, pido muy respetuosamens
te a este Honorable Tribunal Superior de Tierras que sea
confirmada la decisién de Jurisdiecion Original, de fecha 25
de Junio del afio 1943, que me adjudica el solar No. 12 de la
Manzana No. 44, y, en consecuencia, rechazar la apelacion
interpuesta por el Honorsble Ayuntamiento de la Comiin de
La Vega, contra dicha Decisién”; y en nombre del actual ine
timado Doctor Julio Espaillat Rodriguez, de este modo: “Pi
do, muy respetuosamente, a nombre del Dr. Julio Espaillat
Rodriguez, que sea rechazada la apelacién del Ayuntamiento
de La Vega, en representacién de la Comin del mismo nom-
bre, contra el splar No. 2 de la Manzana No. 81 del Distrito
Catastral No. 1 de la Comitin y Provincia de La Vega, por
ser improcedente y mal fundada, y, én consecuencia, que sea
adjudicado al intimade, Dr. Julio Espaillat Rodriguez este
solar, con todas sus mejoras, amparado en esta audiencia
por las razones de hecho v de derecho que expuso en el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, y que constan en
la Deeisin de fecha 25 de Junio del afio 1943"; G), que, en
la indicada audiencia, ¢l Licenciado Francisco José Alvares
presenté estas conclusiones; “Honorables Magistrados: El
Senor Euelides Batista, comerciante, del domicilio y residens
¢ia de la ciudad de La Vega, por mediacién de su abogado que
lleva la palabra en este momento, os pide muy respetuosa

mente, como apelante;, que se modifique la decision del Tri-

bunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha 25 de
Junio del afio 1943, que adjudicé una pequefia porcién del
solar No. 4 de la_manzana No. 40 del Distrito Catastral
No. 1 de la Comin y Provincia de La Vega a la Comtn de
La Vega, en razén de que esa pequeiia porcién de terreno es
de la exclusiva propiedad del sefior Euclides Batista, quien la
adquirié per compra que le hiciera a la sefiora Julia Dolores
Garcis y quien, ademds, estd amparado por una amplia pres-
eripeibn”.— “Pedimos, ademds, en cuanto a este solar, que
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e rechace la apelacién interpuesta por la Comin, en razén
lambién de que esa porcién del solar referido ¢s de la exclu-
iva propiedad del sefior Euclides Batista.— En lo que res*
pecta al Solar No. 1 de la Manzana No. 41 de ese mismo
Distrito Catastral, que se confirme la decisién del Tribunal
gle Tierras de jurisdiecion original, de fecha 25 de junio del
afio 1943, rechazando, en consecuencia, la apelacién inter-
puesta por la Comiin de La Vega. Ahora, en 1o que atafie a
a apelacion del sefior Euclides Batista, en su calidad de ce-
jonario de Emilio Espinola del Solar No. 14, de la Manza-
‘na No. 41, que sea revocada la Decisién arriba mencionada,
gl Tribunal de Tierras de jurisdiecién original de la ciudad
de La Vega, adjudicando ese solar con fodas sus mejoras
en favor del sefor Euclides Batista, por ser su tnico pro-
‘pietario y haber adquirido, como continuador juridico del
senor Emilio Espinola, la prescripeion legal”; H), que, tam-
‘bxén en la audiecia citada, el Licenciado Ariosto Montesano
presentd las conelusiones siguientes: “Honorablés Magistras
dos: a nombre vy en representaci6n del sefior Ramén Hernén-
dez P., parte intimada en esta audiencia, muy respetuosa-
‘mente nos lmitamos a ratificar las conclusiones originales
presentadas ante el Tribunal de Tierras de La Vega y soli-
citar a ese Alto Tribunal de Tierras; 10. que se rechace la
apelacion intentada por la Comiin de La Vega respecio de la
Decision de juripdiceién original de fecha 25 de Junio de
1948; 20. Que se confirme la Decision antes menciona
1), que en los plazos que para réplicas otorgd el Tribunal a
quo, el abogado que representaba a la Comin de La Vega
ratificd las conclusiones que antés habia presentado; ¥ el
Licenciado Ramén Ramirez Cués presentd, en escrito que al
efecto depositd, estas conclusiones, relativas a solares abar-
cados por el presente recurso: “POR TODO LO CUAL, por
los motives contenidos en la Réplica gue acompaiia el presen
te escrito, por los que tenglis a bien suplir con vuestro su-
perior criterio, el exponente Lic. RAMON RAMIREZ CUES,
mayor de edad, dominicane, casado, portador de la cédula
personal Num, 1072, serie 47, sello de renovacién nam.
3288, del domicilio y residencia de la ciudad de La Vega, por
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8, ¥ a nombre de los intimados, sefiores: Doctor JULIO E§Q
PAILLAT RODRIGUEZ, JOSE MARIA DE LA CRUZ, Dg
fia IRENE TEJEDA VIUDA PEZZOTTI, SIMEON MIR
BAL y ANA VIRGINIA ACOSTA VIUDA SAVISON,
SUPLICA CON TODO RESPETO: PRIMERO;: RECHAS
ZAR el recurso de apelacién de la Comin de La Vega con
tra la DECISION del Tribunal de Tierras de Jurisdiccisy
Original, de fecha 25 de Junio de 1943, que acogid las recls
maciones de los impetrantes e intimados en el presente res
curso, por ser este improcedente y mal fundado: y en consa
cuencia, ‘confirmar esta DECISION. 1, en tal virtud: a) A
JUDICAR el SOLAR No. 12 de Ia MANZANA No. 44, de]
Distrito Catastral No. 1, de la ciudad de La Vega, comiin
¥ provineia de La Vega, con todas sug mejoras, al Lic, RAS
MON RAMIREZ CUES, por ser de su exclusiva propiedad";
........ “d) ADJUDICAR el SOLAR No. 9 de la MANZA~
NA No. 81 del D. C. No. 1 de la ¢iudad de La Vega, comin
y provincia de La Vega, con todas sus mejoras al Doetor JU<
- LIO ESPAILLAT RODRIGUEZ, por ser de su propiedad™;
J), que en fecha catorce de septiembre de mil novecientos
cuarenta y euatro, fué dictada por el Tribunal Superior de
Tierras la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo en
Jo que interesa al presente recurso, dice asi: “FALLA:—
lo.— QUE debe RECHAZAR y RECHAZA, por infundada,
la apelacién interpuesta en fecha 14 de Julio del 1943, por la
Comiin de La Vega, en cuanto & los Solares Nos. 9, de la
Manzana No, 81; 1 de la Manzana No. 41; 12, de la Manza~
na No. 44; 4, de la Manzana No, 56; 8, de la Manzana No.
72; 9 de la Manzana No. 73; 2 de la Manzana No, 81; 1 de
la Munzans No. 88 y 10 de la Manzana No. 95, Distrite Catas-
tral No, 1 de Ia Comiin de La Vega (antiguo D. C. No, 81),
Ciudad de La Vega;—20.— QUE debe RECHAZAR y RE~
CHAZA, por infundadas, la apelaciones de fechas 156 de jw
lio del 1943, interpuestas por los sefiores Euclides Batista y
Emilio Espinola, en cuante a los solares Nos. 4, de la Man«
zana No. 40 y 14 de la Manzana No. 41, del mismo Distrito
Catastral ;—3d.— QUE débe ADMITIR y ADMITE, por ser
procedente, la apelacién de la Comin de La Vega, en cuanto
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. & los Solares Nos. 9 de la Manzana No. 41 y 1 de Ja Manzana
Nuiniero, 73 (en parte) ;— 40.— QUE debe CONFIRMAR y
CONFIRMA, con las modificaciones ihdicadas en la presen-
te, la Decisién No. 8 de Jurisdiccién Original, de fecha 25
de junio del 1948, en lo que respecta a los solares Nos. 9 de
la Manzapa No. 81; 4, de la Manzana No. 40; 1, 9 y 14, de la
Manzana No. 41; 12, de la Manzana No. 44; 12, de la Man
zana nimero 44; 4 de la Manzana pimero 56; 2, de ‘la
Manzana nimero 67; 3, de la Manzana nimero 72; 1 de
la Manzana nimero 73; 9 de la Manzana nimero 73; 2
de la Manzana No. 81; 1 de la Manzana No. 88 y 10 de la
Manzana No. 95, Distrito Cataatrnl No. 1 de la Comtn de

La Vega. (antiguo D, C. No 81] Ciudad de La Vega, Pro-

“SOLAR No. 4, MANZANA No, 40— 1o. QUE debe ORDE-
NAR v QRDENA el registre del derecho de propiedad de las
dos porciones de este solar que pertenecian a la sefiora Julia
Dolores Larsier y Ricart & Co. cuya exfensién deberi de-
terminarse al hacer la auhdwisxén. de acuerdo con los limi-
tes de los documentos de venta, en favor de la Comin de La
Vega;—20.— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el regis~
tro del derecho de propiedad del resto de este solar y sus me-
joras, congistentes en una casa de mamposteria con unos al-
tos vy dos casas de maderas, techadas de zine, en favor del
sefior Euclides Batista, dominicano, propietario, mayor de
ednd, casado con Mercedes Portalatin, domiciliado en la ciu-
dad de La Vega;—30.— QUE debe RECHAZAR y RECHA-
ZA por infundada, la reclamaciéon de la Comin de La Vega.
respecto de la poreidn adjudicada en el ordinal anterior sl
sefior Euclides Batista—SOLAR No. 1, MANZANA No. 41.
lo.— QUE debe ORDENAR y ORDENA, el registro del de-
recho de propiedad de este solar y sus mejoras, consistentes
en una casa de mamposteria, techada de zinc, en favor de
Euclides Batista, dominicano, propietario, mayor de edad,
casado con Mercedes Portalatin, domiciliado en la ciudad de
La Vega; 20— QUE debe RECHAZAR y RECHAZA, por
infundada, la reclamacién de la Comin de La Vega”;... . ..
“SOLAR No. 12, MANZANA No. 44— 1lo. QUE debe OR-
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DENAR y ORDENA, el registro del derecho de propiedad
sobre este solar y sus mejoras, consistentes en una casa de
mamposteria, techada de zinc, en favor del Lic. Ramon Ra.
mirez Cués, dominicano, empleado piblico, mayor de edad,
casadn con Ana Fernandez, domiciliado en la ciudad de La
Vera — 20. QUE debe RECHAZAR, y RECHAZA, por in-
fundada la reclamacién de la Comin de La Vega“:.......
“SOLAR No. 1. MANZANA No. 73— lo.— QUE debe OR~
DENAR y ORDENA, el registro del derecho de propiedad
de este solar, en comunidad, en favor del sefior Ramén Her-
ndndez P., comerciante, mayor de edad, casadn con Altagra-
»ig Lépez, domiciliado en la cindad de I.a Vega: v de la Co-
mun de La Yega; HACIENDOSE CONSTAR gue la porcién
de este enlsr adjudicada a la Comiin es lu gue pertenecid
originariamsnte al sefior Evangelista Cornelio:— 20. QUE
debe ORDENAR y ORDENA el registro del derecho de, pro-
piedad de las mejoras existentes en este solar, consistentes
en uni casa de dos pisos con un anexo de conereto, en favor
del] efior Ramén Hernfindez P., de generales anotadas ;—30.—
QUE debe REHAZAR, como al efecto RECHAZA, por in-
fundada, la reclamacién de la Comin de La Vega, en cuanto
a la porcidén de este solar adjudicada & Ramdn Hernandez P.,
asi como la reclamacién de Ramén Hernindez P., respecto
de la poreién adjudicada & la Comin de La Vega”;. ... ...
“SOLAR No. 2, MANZANA No. 81— lo.— QUE debe OR-
‘DENAR vy ORDENA, el registro del derecho de propiedad
gobre este solar y sus mejoras, consistentes en una casa de
mamposteria de una planta, techada de zine, con sus depen-
dencias y anexidades, en favor del Doctor Julio Espaillat Ro-
driguez, dominicano, médico, mayor de edad, casado con El-
ba Franco, domiciliado en la ciudad de La Vega;— 20. QUE
debe RECHAZAR y RECHAZA, por infundada, la reclama:
cién de 1a Comiin de La Vega”;

Considerando, que la Comiin de La Vega ha limitado su
recurso de-casacién, & lo que concierne a los solares siguien-
tes: *‘a) No. 4, Manzana No. 40: b) No. 1, Manzana No. 41;
¢) No. 12, Manzana“No. 44; d) No. 1, Manzana No. 73, y
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&) No. 2, Manzana No, 81 i todos, correspondientes al Distrito
Catastral No. 1 de la Comiin de La Vega, ciudad del mizsmo
nombre™ ;

Considerando, que la intimante presenta, en el memorial
introductivo de su recurso, un medio general, concerniente a
los cinco solares abarcados por dicho recurso, que concreta
asi: “Fundamentalmente, el Tribunal Superior de Tierras,
- al dictar la decisién ghora impugnada, ha incurrido en la
wviolacion del art. 2229 del Cédigo Civil, 4 de la Ley de Regis~
tro de Tierras, falta de base legal, desconocimiento del ré«
gimen juridice al cual estin sometidos los solares comunales
ocupados por particulares en virtud de concesién, o contrato
ne trashutivo de propiedad, y desnaturalizacién de hechos
de la causa”; que, en el mismo memorial, invoea luego estos
medios especiales: a), en lo relativo a las disposiciones del fa-
o sobre el solar No. 4 de la Manzana No. 40, que se refieren
a lo vendido por “José Manuel Savifibn a Euclides Batista,
la violacién de los arts, 2265" del Cédigo Civil, “reformado
por la Ley No. 585 del 24 de octubre de 1841 (G, O, 5661),
con el aleance que ha dado el art. 2 de ésta a la reduecién
del plazo para la prescripcién, y 2244” del Cédigo Civil; b),
en lo concerniente a las disposiciones referentes al Solar No.
1 de la Manzana No. 41, “violacién de los arts, 2265, C. Civ.,
modificado por la Ley No. 585 del 24 de octubre de 1941,
con el alcance que atribuye el art. 20. de esta ley a la reduc-
cién de plazos en cuanto a los periodos va en curso; 2235 y
2244, c¢. civ.; falta de base legal y desnaturalizacién de do-
cumentos de la causa”; ¢), respecto de las disposiciones de
la sentencia relativas al Solar No, 12 de la Manzana No. 44,
violacién del “art. 2265, ¢. civ., con la modificacién antes
indicada, v violando, también, los arts., 2229, 2281, 2236 y
2237, c. civ., e incurriendo, ademsés, en el vicio de falta de
base legal y en la violacién del art. 4 de la Ley de Registro
de Tierras”, y desnaturalizacién de documentos de la causa;
d), acerca de las disposiciones referentes al Solar No, 1 de
la Manzana No. 73, violacién del articulo 2265 del Cédigo
Civil, modificado por la Ley No. 585 del afio 1941 y violacién
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del articulo 2244 del mismo Cddigo; e), sobre las chspud'
‘ciones concernientes al Solar No. 2 de la Manzana No. 81,
“violacién de los arts. 2229, 2231, 2235, 2236, 2237, 2262 y
2265, ¢. civ., 4 y 69 de la Ley de Registro de Tierras, fa
de base legal y desconocimiento de los documentos de Iy
causa”;

Considerando, que en su escrito de ampliacién, la parte
intimante alega lo que sigue: “El cardcter de orden piblico
de la Ley de Registro de Tierras coloca a esta Honorable
Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de tribunal de
- gasacion, frente a dos clases de medios: los que la Comun|
de La Vega ha sefialado en s1 memorial introductivo —algis.
nos de los cusles seran desenwvueltos con mayor amplitud en
el presente escrito—, v cualesquiera otros que su reconocida
sabiduria y su valiosisima experiencia pudieran suplir”:

i

Gons-ider;ncio, respecto de lo que quedsa consignado fls
timamente: que la Ley No. 799, de fecha 19 de septiembre
de 1922, después de disponer, en el parrafo lo. de su articulo
1, A, que "el recurso de casacién podrd ejercerse contra to-
dos los fallos definitivos del Tribunal Superior de Tierras,
siempre que en el dispogitivo de dichos fallos se hubiere vio-
lado ln Ley”, y que “la casacién se referird tnicamente a la
parcela o parcelas a gue se refiera el mencionado reeurso”,
expresa en términos categéricos, en el parrafo 4o. del mismo
articulo, que “salvo o que de otro modo se disponga en el
presente” (esto es, en el repetido articulo 1, A, de la Ley
799 de que se trata), “las reglas por las cuales se rige la ca-
sacién serfin aplicables en cuanto sean pertinentes”, con lo
cual se mantienen en toda su integridad, en cuanto a lo civil
que gea fallado por el Tribunal de Tierras, las prescripciones
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
gque declara que ‘“el recurso de casacidn deberd contener to-
dos los medios de su fundamento” ete., asi como las de los
demés céanones de la indicada Ley sobre Procedimiento de
Casacifin, concernientes a materia civil, del articulo 1 al 256
inclusive; del articulo 51 al 65; del 69 y del 71 al 76, pero
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06 las reglas que solo conciernan al procedimiento penal, las
‘cuales, respecto de fallos del Tribunal de Tierras, (inicamens
te serdn aplicables a los penales; que de la circunstancia de
que la Ley de Registro de Tierras confiera a los jueces del
Tribunal de Tierras (que lo son.de los hechos, aungue tam-
bién lo sean del derecha), poderes amplios de investigacién
para llegar al conocimiento de la verdad, no es posible cole-
gir —ni ese es el sentido de las sentencias de esta Suprema
Corte que erradamente cita la parte recurrente— que la ju-
risdiceion de casacién pueda atribuirse poderes andloges, ni
aplicar a la materia civil lo dispuesto sélo para la penal; que
la circunstancia de que hubiera podxdo interesar al orden pi-
blico el que fuese dictada la Ley de Registro de Tierras no
significa que la violacién de cualquiera de las disposiciones
de dicho ley afecte al orden piiblico y pueda, por ello, ser sus-
" citada de oficio por la jurisdiccién de casacién; que asi, por
_ ejemplo, la promulgacién de las leyes penales, inclusive las
de procedimiento en dicha materia, ha obedecido a necegi-
dades de orden piililico; ¥ ni ello ni el cardcter de tales leyes,
han sido dbice para que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Cagacidn dispusiera gque “no se admitirdn co-
mo medios de casacién” (en materia penal), “las nulidades
cometidas en primera instancis, si no hubieren sido aduci
das ante el juez de la apelacién, excepto la nulidad por cau-
sa de incompetencia”, y para gue los articulos 27 y 30 de la
- misma ley limitasen los casos en que una parte condenada
pudiera interponer recurso de casacién; que, por todo lo di=
cho, la Suprema Corte se abstiene de seguir la panta preten-
dida, por la parte intimante, en el parrafo de su memorial de
ampliacién que va ha sido copiado, atnque se reserve sus
citar de oficio, si ello fuere necesario, los medios qué real-
mente conciernan, por su naturaleza especizl, al orden pl-
blico;

Considerando, que en ¢l medio general, presentado por
la intimante respecto de lo dispuesto, ‘en el fallo impugnado,
sobre los cinco solares indicados en el recurso, se alega, en
resumen, a), que el articulo 2229 del Cédigo Civil, segiin el
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cual * para poder preseribir, se necesita una posesién cone
tinua y no ipterrumpida; pacifica, piblica, inequivoea y a ti
tulo de propietaric”, fué violado por la sentencia impugnas
da, en cuanto ésta admitié, siguiendo el camino vicioso que
en seguida se indicard, que las personas a quienes adjudicé
los solares que son abarcados por el presente recurso, tenian
una posesién Gtil para preseribir, cosa que niega la recu-
rrente; se aduce también, b), que, para considerar que ey
los cinco casos de que se trata habia una posesién Gtil para
preseribir, el Tribunal a quo desconoeid el “régimen juridico
al cual estan sometidos los solares comunales ocupados por
particulares en virtud de concesifn, o contrato no traslati-
vo de propiedad”; ¢), que consideré “itil esa posesibn, sin
exponer motivos al respecto ni encontrarse, con la precisién
que el caso requeria, en la decision de jurisdiceién original,
con lo cual viold el art. 4 de la Ley de Registro de Tierras
d), que “omitié sefialar hechos concretos y especificos, preci-
sos y determinantes que pudieran permitir a esta Honorable -
Suprema Corte de Justicia cerciorarse de si aquellas perso-
nas a quienes se les reconocié el derecho de propiedad sobre
solares del Egido de La Vega, por preseripeién, realizaron
actos piiblicos e inequivocos de propietarios” con lo que dejé
“sin base legal, en este aspecto fundamental, la sentencia re-
currida”; y ¢), que “habiéndose fundado el Tribunal de Ju-
risdiccién Original, y luego el Tribunal Superior, al adoptar
los motivos del primero, para reconocer una posesion Gtil en
provecho de los reclamantes a quienes declarb propietarios de
solares por prescripcién, en declaraciones de testigos que
afifmaron, no més, que habian conocido a los reclamantes y
a sus causantes ocupéndo esos solares durante quince, vein
te, treinta o mas anos, desnaturalizarén los hechos relativos
a esta ocupacion, desde luego que les atribuyeron caracteris-
ticas de que ellos carecian”;

Considerando, que la cirennistancia de que algunas de
las alegaciones del medio general arriba sefialadas tengan
relacién fntima con lo aducido en los medios especiales que
ya han sido mencionadog, lleva a la Suprema Corte de Jus-
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ticia 2 ponderar sucesivamente y en lo que Seq necesario,
respecto de cada uno de los solares a que se refiere el pre-
sente recurso, tanto elvmedio general como el especial que le
conejerna;

Considerando, respecto de lo decidido, en la sentencia
atacada, sobre el Solar No. 4 de la Manzana No. 40: que las
impugnaciones de la parte intimante se refieren, en el me
dio general, s6lo a las porciones del solar mencionado que
aparecen adquiridas, por Euclides Batista, a), de José Ma-
nuel Lara; b), de Manuel U, Fernindez; vy ¢), de José Manuel
Savinén, ya que las otras dos porciones de que se compone
el solar fueron adjudicadas a la xepetida intimante; v que
las impugnaciones del medio especial, conciernen inicamen-
te a la porcién vendida a Euclides Batista por José Manuel
Savifién ;

Considerando, en cuanto a las porciones del solar de que
ahora se trata, que arriba han sido murcadas con las letras
a y b: que en centido contrario 2] 6o las pretensiones de la
intimante, al expresar el articulo 70, de la Ley de Organiza-
¢i6n Comunal vigente, que “los poseedores actuales vy sus he-
rederos, que hayan edificado en solares de la Comin, no se~
rin perturbados en su posesién si cumplen los acuerdos de la
corporacién y pagan-las imposiciones convenidas”, con ello
hace depender la aplicacion de sus disposiciones, de la cir-
cunstancia de gue los solares pertenezean a la Comfn en el '
momento de la aceibn que se trate de incoar, y né solamen-
te que hayan pertenecido alguna vez; que, como fundadamen-
te expresa el Tribunal Superior de Tierras en la considera-
cién cuarta de su fallo “la Comin de La Vega, que bien
puede hacer valer en su beneficio la posesién gue han mante-
nido sobre esos solares sus distintos municipes, debe tener
muy en cuenta que puesto que ella se va a valer, para hacer
la prueba de su derecho, de la posesién que ellos, log muni-
cipes, han ejercido, no puede pretender gue dicha posesitn
le favorezea cuando precisamente esos particulares demues
tren, a satisfaccion del Tribunal, que ellos no estaban pose-
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yendo por cuenta de la Comiin sino por cuenta propia”, ¥ "que
en todos aquellos casos en que los ocupantes de solares de-
muestren, por tener justo titulo y buefia fé, que ellos no han
poseido a nombre de la Comin, dichos solares deben ser con-
siderados como de la propiedad particular de sus ocupantes”;
que como la intimante no demostrd, ante los jueces del fon-
do, que las dos porciones a ¥ b del solar No. 4 de la Manzana
No. 40 hubiesen sido objeto “de concesién o contrato no tras-
lativo de propiedad”, por parte de la Comun de La Vega en
favor de Euclides Batista, ni en favor de José Manuel Lara
¥ Manuel U. Fernindez gque habian vendido a Batista; como
tampoco aparece haberse hecho, ante los aludidos jueces del
fondo, la demostracién de que los sefiores mencionados hu
biesen pagado alguna vez, a la Comin de La Vega, sumas a
titulo de importe de arrendamiento, no se pone de manifies-
to como hayan podido, la sentencia impugnada ni la del pri-
mer grado cuyos motivos adopté parcialmente aquella, des
conocer un hipotético “régimen juridico al cual”, segin la
intimante, “estin sometidos los selares comunales™ ete; que
ul haber fundado, la sentencia ahora atacada, las adjudica-
ciones que de las porciones a y b hizo en favor de Batista,
en “los razonamientos que ha hecho el Juez de Jurisdiccion
Original”, en “las razones en que ha fundamentado su Deci-
gién el Juez a quo” (el de Junsdlcclbn Original), “las cua-
les se adoptan” en todo lo que no fuere contrario a las del

Tribunal Superwl, que al haberse expresado, en la senten-
" cin del primer juez, que “por las declaraciones juradas de
los testigos Gregorio Espinal y José Manuel Lara, se esta-
blece que el reclamante” (Euclides Batista) por si y por sus
~ causantes tiene una posesién en este solar, con exclusién de
la porcién e del mismo, continua y no intermmpida, pacifi
ca, pablica, ineguivica y a titulo de propietario desde hace
més de veinte afios” ete., y al haberse transerito, en la mis-
ma sentencia del primer juez, tanto los titulos €n que ¢ apo-
yaba Batista como los documentos presentados por la parte
contraria, con todo ello y con cuanto expresd el Tribunal Su-
perior ¢+ ‘e considoraciones primera, segunda, tercera, cuar-
ta y quinta de su sentencia, se respondié suficientemente &
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pdas las cuestiones fundamentales que propuso,ila actual
jntimante, en lo que se relaciona con las dos porciones de
plar de las cuales se viene haciendo referencia, presentando
gsi todos los motivos de hecho y de derecho que servian de
gostén a lo que se dispuso, inclusive lo concerniente a las
garacteristicas de la posesién indicada en el Art. 2229 del
C6digo Civil, sin que se pueda pretender que el tribunal a quo
tuviese obligado a dar motivos de motivos; gue, en cuanto
a desnaturalizacién que alega la intimante, ello g6lo se re-
gre 4 Ja interpretacién dada por los jueces del fondo 2 las
declaraciones testimoniales que recibieron, interpretacién
hecha, respecto de las dos porcionés de solar de que se trata,
‘en virtud del poder soberano que corfesponde a tales jueces
del fondo, ya que en dichas declaraciones no aparece nada
gque pudiera tenerse como desnaturalizado, cosa muy distine
ta & la interpretacidn indicada; que, por todo lo dicho, en la
sentencia atacada no'emsten. en cuanfo a lns porc:ones que

) Fucl:des Batlsla a José Manuel Lara y a Manual U. Fer
dndez, los vicios que en su medio general —iinico que a di-
as poreiones se refiere— alega la intimante, y que por ello
dicho medio, en esa medida, debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a la porcién del Solar No. 4
de la Manzana No. 40, que aparece comprada por Euclides
Batista a José Manuel Savifién, y que en otro lugar del pre-
sente fallo ha sido sefialado con la letra ¢: que tal como lo
alega la parte intimante en su primer medio especial, la com*
pra hecha por Buclides Batista, segiin reza el acta de venta,

que se encuentra copiada en la sentencia de jurisdiccién ori-
ginal a la que se refiere la del Tribunal Superior de Tierras
impugnada, es de fecha veintisiete de julio de mil novecien~
tos treinta y cuatro, por lo que sblo tenia, el dia veinticuatro
de abril de mil novecientos cuarenta y dos en que comenzd
€l Tribunal de Tierras a conocer del caso, siete afios, ocho
meses y unos veintisiete dias de efectuada; y como en el ac-
ta de venta de una casa de C. Marte Rodriguez & Su causas
habiente directo, José Manuel Saviién, que se encuentra
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transerita en €l fallo de jurisdieién original, no se mencioy

solar alguno y sélo se dice que “esta propiedad la hubo el sa
fior C, Marte Rodriguez por compra que de ella hieiem al'se-
fior Luis Persia.... el dia 10 de agosto de 1923", y en camy
bio, entre los documentos presentados por la C_omun de La
Vega al Tribunal de Tierras se encuentra, copiada en la ser

teucla de jurisdiccién origmal und certificacién dei “Cn sere

del tomo 38, la transcrlpclén de un acto bajo firma priv
de fecha 10 de Agosto de 1928, por el cual el sefior Luis Fes
lipe Persia vende al sefior Clodomiro Marte: “Una casa cons
truida de maderas, cobijada de zine, ubicada en solar de la
Coman, radicada en la acera Qeste de la calle “Restauracion™
de esta ciudad, el eual limita al Norte y al Sur, con prop &
dades de Miguel Casimiro de Moya; y al Este con la refes
rida calle Restauracién”, de todo ello resulta que al Tribu
nal Superior de Tierras no le bastaba, para reconocer en fas
vor del sefior Euclides Batista, un derecho de propiedad que
le reconocién, por preseripeién, sobre la porcién de solar que
es objeto de la presente consideracién, expresar, como pura.:
v simplemente expresd, que se apoyaba en “los razonamien-
tos que ha hecho el Juez de Jurisdiccién Original, cuyo eri-
terio a este respecto, comparte el Tribunal Superior y adopta
sus motivos”, ya que el fallo que contiene la motivacién que
se dice adoptada, lo que dice sobre ésto, en su consideracién
octaba, es que "adn cuando en el documento del sefor C. Mar-
te Rodriguez, vendedor de José M. Saviién, se hable de un
solar de Ja Comun, conforme 2 la transcripeién del acto a que
hace referencia una certificacién del Conservador de Hipote®
eas, que figura en el expediente, en nada afecta el derecho
del reclamante por tratarse, como en la porcion anterior, de
un adquiriente a justo titulo y de buena fé, con una posesién
distinia de la de sus causantes”, y ya se ha visto arriba que
la tal “posesién distinta” aparece haberla iniciado Euclides
Batista el veintisiete de julio de mil novecientos treinta y
cuatro, por lo cual no se encuentra establecido cual hecho
pudo, én las circunstancias dichas, engendrar, en favor de
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Euclides Batista, la prescripeién adquisitiva de que trata el
articulo 2265 del Cédigo Civil, reformado por la Ley No.
85, del 24 de octubre de 1941; que tal ausencia de hechos
licativos, al impedir a la Suprema Corte de J usticia ve-
rificar si se incurrid, o né, en la violacién del repetido articu-
o 2265, modificado, que invoca la intimante en su medio es*
pecial, constituye el vieiq de falta de hase legal, y conduce a
la anulacién, en el punto gque Gltimamente se ha venido exa-
minando, de la sentencia impugnada, sin que sea necesario
ponderary sobre esto, el medio general;

Considerando, respecto de lo decidido, en la sentencia
atacada, sobre el Solar No. 1 de la Manzana No. 41, que fué
adjudicado integramente al sefior Euclides Batista: que ia
intimante alega, ¢n el medio especial correspondiente, que,
en la disposicién de la cual ahora se trata, la sentencia im-
pugnada viold el articulo 2265 del Cédigo Civil, modificado
por la Ley No. 585 del 24 de octubre de 1941; y los articulos
82235 y 2244 del mismo Cddigo, e incurrié en los vicios de fal-
ta de base legal y de desnaturalizacién de documentos de
Ja causa; y q '

Considerando, que ciertamente, como Io alega la parte
intimante, ¢l acta de compra de Euclides Batista & los sefio-
res Lic. Federico Nina hijo, Félix S. Ducoudray y Emilio
‘Ceara, de “una casa de mampesteria, techada de zine” ete. y
del solar ocupado por dicha casa, que es precisamente e) 1
de la Manzana 41, acta que figura copiada en la senténcia de
jurisdiccién original, a la que se refiere la impugnada en ea-
sacion, es de fecha'treinta de mayo de mil novecientos trein-
ta y cinco, por lo cual, al tener sélo seis afos, diez meses v
unos veinte y cuatro dias de redactada, el venticuatro de
abril de mil novecientos cuarenta y dos, en que inicié el Tri-
bunal de Tierras el conocimiento del proceso de saneamiens
to, no podia, por sf séla y como indicativa de haberse inieia-
do una posesién, servir de base para reconocer que se hubie-
se cumplido, en favor de Euclides Batista, la precripeion ad-
quisitiva consagrada en el articulo 2265 del Cédigo Civil,




1022 BOLETIN JUDICIAL

modificado por la Ley No. 685 ya mencionada; ‘que, por otm—
parte, en la sentencia de jurisdiccién original aparece: a),
que segin el acto del treinta de mayo de mil novecientog
treinta y cinco, ya mencionado guienes vendieron a Batista
hubieron, sus derechos, por haberlos recibido de la viuda y
log hijos de Antonio Canadn causahabientes de este dltimo,
aceptindolos “en pago de una sumasde dinero” en acto trans
saceional del veintidos de mayo de mil novecientos treinta y
cinco y que Antonio Canadn habia comprado el solar a José
Manuel Lara el diez de agosto de mil novecientod quince:
b), que la Comin de La Vega presenté la certificacién sic
guiente: “ELPIDIO DE MOYA Y FRANCO, CONSERVA-
DOR DE HIPOTECAS DE LA PROVINCIA DE LA VEGA,
CERTIFICA QUE EN LOS ARCHIVOS A SU CARGO, Y
EN LOS LIBROS DESTINADOS A LA TRANSCRIPCION
DE ENAGENACIONES INMOBILTARIAS Y A LA INS-
CRIPCION DE HIPOTECA EXISTEN ACTOS CON LAS
MENCIONES QUE A CONTINUACION SE DETALLAN -

En el Libro de Transeripeiones, folios 170—172 del tomo 16.'

la transcripeién de un acto redactado por el Notario Publi-

co dé la comun, Juan B. Garcia Godoy, el 2 de agosto de

1915, en el cual se expresa que Serafin Abréu vende al sefior
José Manuel Lars, y éste a los sefiores Antonio Canadn &
Co., “una casa de maderas del pais, techada de zine, radica~
da en esta ciudad en el .'ingulo Sureste de la calle “Comer-
cio” y Restauracién, Que el defior Serafin Abreu hubo las
expresadas casas por compra que hizo al sefior Manuel de
Jesiis Meléndez v éste de' los sucesores del finado Tomas
Concepeidn” ;

Considerando, que ante la contradiccion, por lo menos
aparente, que resulta haber entre las expresiones del acto
del tres de mayo de mil novecientos treinta y cinco, segiin
las cuales el solar lo hahia comprado Antonio Canain a José
Manuel Lara el diez de agosto de mil novecientos quince, y
lo consignado en la certificacién del Conservador de Hipote-
cas de La Vega, segiin la cual lo comprado a José Manuel

Lara parece ser una casa (né un solar), y ello, el dos (né el
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diez) de agosto de mil novecientos quince, y por Antonio
Canaan & Co. (né por el sefior Antonio Canaén), no bastaba ’
2l Tribunal Superior decir, como fundamento de su decisién
en favor de Batista, que “el reclamante ha podido prescribir
- frente a la Comin, en conformidad al art. 2265 del Cédigo
Civil, ya que tiene derecho a agregar a siu propia posesion
la posesion de su causante; y, por lo menos, desde el 10 de
agosto de 1915, fecha en que el sefior José Manuel Lara ven-
di6 a los sefiores Canaén, ninguns de las escrituras que se
han instrumentado en relacién con este solar expresa que
sea de la Comin i la Comfin ha accionado en forma alguna
de derecho a los poseedores de este :nmueb]e pues, con las |
expresiones copiadas, no se hace dasaparecer las contradie
eions arriba apuntadas, y por ello no se establecen claramen-
te los hechos que hubieran permitido al sefior Euclides Ba-
tista agregar a su posesién la hipotética de los causantes de
sus vendedores, ya que la de éstos sdlo aparece haber sido de
unos ocho dias; que, como consecuencia de lo dicho, resulta
evidente que en la sentencia impugnada se incurrid, respec-
to de lo dispuesto sobre el solar de que se viene tratando, en el
vieio de falta de base legal, &l no haber suministrado tal falle,
a la Suprema Corte de Justicia, los elementos de hecho ne-
cesarios para verificar si se incurrié en violaciones de la
ley alegadas por la intimante; que, por lo tanto, la senten:
cia impugnada debe ser casada en el aspecto gue acaba de
ser exminado;
\

Considerando, en cuanto a lo dispuesto, en la decisién
atacada, acerca del Solar No. 12 de la Manzana No. 44, ad-
Jjudicado al Licenciado R. Ramirez Cués: que lo que expresa
la sentencia impugnada, sobre este aspecto del asunto, es lo
siguiente: “QUE este solar fué adjudicado por el Juez de Ju-
risdiceidn Original al Lic. Ramén Ramirez Cués, rechazin-
dose la reclamacion de la Comin de La Vega, la cual ha ape
lado de ese fallo; QUE €l Tribunal Superior de Tierras esti-
ma que el Lic. Ramirez Cués tiene sobre este solar suficien-
temente caracterizada la prescripeién establecida por el Art,
2265 del Codigo Civil, ya que en su documentacién no se lee
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que sé le haya vendido un solar de la Comtn ni Iz aceién po-
sesoria sobre el solar;: sino simplemente que en fecha 21 de
mavo de 1920, ante el Notario Pedro R. Pichardo, los Suce:
sores de la sefiora Ana del Rosario Viuda Vargas le venden
-sus derechos sucesorales y su parte hereditaria *en una casa
ubicada en la acera este de la calle “Colén” de la ciudad de
La Vega”: QUE asi también, en el acto de fecha 21 de no-
viembre de 1919, otros cuantos herederos del sefior Gumers
sindo Pérez le venden al Lic. Ramirez Cués sus derechos sus
cesorales y su parte hereditaria en dicha casa; QUE luego,
por acto de fecha 21 de noviembre de 1929, el sefior J. Aris-
mendi Robiou, en su calidad de tutor de sus hijos menores
Marién, Bayoan, Guarionex y América le transfiere por me«
dio de una transaccién los derechos de sus menores hijos en
la referida casa y solar; QUE en esa virtud, es claro que en
ninguno de esos documentos se expresa que el solar sea de la
Comiin y aiin cuando tampoco se dice que es propio, es evi-
dente que el Licenciado Ramirez Cués comenzé a poseerio
desde entonces en esa calidad, y que habia comprado a los
duefios aparentes del mismo sin que la Comin le accionara
antes dé ahora en forma alguna de derecho; QUE por tanto,
el Tribunal Superior estima correcta en derecho la Decisién
del Juez a guo y 1a confirma con adopeién de sus motivos, re
chazando la apelacién de ia Comiin de La Vega"; pero,

Considerando, que el fallo de jurisdiceién original, lo
que expresé como fundamento de lo que dispuso en favor
de Ramirez Cués, después de ponderar los actos de venta que
figuraban en los documeéntos presentados por dicho recla
mante de entonces, intimado hoy en casacién, fué lo siguien-
te: “es evidente que estas ventas no se refieren al solar sino
a la casa, la cual fué destruida posteriormente por el Lie,
Ramén Ramirez Cués y sustituida con una casa de mampos-
teria, techada de zine, con pisos de mosaicos y anexidades;
que aunque esto sea asi, se comprobd en la audiencia por las
declaraciones juradas de los testigos Celestino Hernando-y
Emilio Ceara, que el Lic. Ramén Ramirez Cués tiene en este
solar una posesién continua y no interrumpida, pacifica, pl-
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lica, inequivoca y a titulo de propietario, desde haee mas de
veinte afios, segiin requiere la Ley para adquirir por pres-
_. .pciénii: }'
I
Considerando, que la comparacién entre lo expresado
por el primer juez y lo consignado por el Tribunal Superior
de Tierras, pone de manifiesto que, mientras el primero, por
pna errada interpretacién del alcance de la modificacién in
troducida, en el articulo 2262 del Cédigo Civil, por la Ley
585, del ano 1941, declar6 que se habia cumplido, en favor
del Licenciado Ramirez Cués, una prescripeibn de veinte
‘afos, pareciéndose querer aplicar, cop ello, la preseripeién
‘de més largo plazo, la del articulo 2262 del Cédigo Civil, para
1a cual no se necesita titulo ni buena fé, el Tribunal Superior
dice aplicar el articulo. 2265 del Cédigo Civil que requiere
haber adquirido de buena fé y al justo titulo cuya existencia
no admitié el primer juez, y sin embargo expresa, en su cone
sideracién que ya ha sido transerito arriba, que “estima co-
rrecta en derecho la Decisién de Juez a quo y la confirma
con adopeién” de unos motivos que fueron presentados para
la aplicacién de un canon legal, de texto y de significacién v
de alcance completamente distintos; y esto, sin explicar por
qué entendia gue, contrariamente a lo establecido por el pri-
mer juez. la sola venta de la mejora que en un solar constie
tuia una casa, debia ser interpretada como la venta del so-
Jar mismo; que, lo que queda consignado evidencia que, en
cuanto a lo que viene siendo examinado, la sentencia ataca:
da incurrié en la violacién del articulo 4 de la Ley de Re-
- gistro de Tierras, por falta de motivos que resulta, entre
~otras cosas, por contradicciones entre lo que decidié y la
motivacién que para ello dijo haber adeptado, y por lo tanto
dicha sentencia debe ser casada sin que sea necesario pondes:
rar, en cuanto al aspecto examinado, el medio general;

Considerando, respecto de lo dispuesto en la sentencia
atacada sobre el Solar No. 1 de la Manzana 73, adjudicado,
en comunidad, al sefior Ramén Hernéndez P., y a la Comin
"de La Vega, que de acuerdo con lo consignado en la sentencia
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Hernindez P.: a), una, comprada al sehor Evangelista Con
nelio; b), otra, adquirida, por permuta, de los menores Jogs
Adolfo y Alejandrina Lara, representados por su tutor Julig
Lara y mediante las formalidades legales del caso; ¢) ung
Altima poreién, comprada al sefior Manfredo A. Moore hijug
que, de dichas tres porciones, el Tribunal Superior de Tig
rras adjudicé a la Comin de La Vega la sefialada, arriba; cop
Ia letra @, y que por consiguiente el presente recurso sgly
conelerne, en este aspecto, a lo dispuesto sobre la poreiGn b,
que es impugnado por el medio general, y a la porcidn ¢, im
pugnado tanto por el medio general como por el cuarto mes
dio especial; )

Considerando, en cuanto a lo dispuesto sobre la porcién
b), y a lo que al mismo concierne en ¢l medio general del re
curso: que, como se ha establecido en el presente fallo, al sep
examinado lo concerniente, en la seéntencia impugnada, a
las porciones del Solar No. 4 de Ja Manzana 40 que aparecis
adquiridas, por Euclides Batista, de los sefiores José Ms

in Ley de Organizacién Comunal vigente, que “los poseedcres
actuales y sus herederos, que hayan edificado en solares de
Ja Comun, no serdn perturbados en su posesién si eumpl !
los acuerdos de la Corporacién y pagan las imposiciones
venidas”, con ello haee depender la aplicacién de sus dispo
siciones, de la circunstancia de gue los solares pertenezcs
a la Comn en el momento de la accién que se trate de ine
.toar, y nd solamente que hayan pertenecido alguna vez; que,
como fundadamente expresa el Tribunal Superior de Tierras
en Ia consideracién cuarta de su failo, “la Comiin de La Ve
ga, que bien puede hacer valer en su heneficio la posesién
que han mantenido sobre esos solares sus distintos muniei=
pes, debe tener muy en cuenta que puesto gue ella se va &
valer, para hacer la prueba de su derecho, de la posesion
que ellos, los municipes, han ejercido, no puede pretender
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que dicha posesién le favorezca cuando pr B304,
particulares demuestren, s satisfaceibn de] Tribunal, ‘.
ellos no estaban poseyendo por cuenta de la Comiin sino po
caenta propia”; v “que en todos aquellos casos en que l
ocupantes de solares demuestren, por tener justo titule y
buena fé, que ellos no han poseido a nombre de la Comﬁn
dichos solares deben ser considerados como de la propiedad
particular de sus ocupantes”; que como la intimante l'lo
mostré, ante los jueces del fondo, que la posesién de so
adquirida, de los menores José Adolfo y Alejandrina m;
por ¢l Sr. Ramén Herndndez P., hubiese sido objeto de “con-
cesién o contrato no trasiativo de propiedad”, por parte @
la Comiin de La Vega en favor de Ramén Herndndez P.
favor de los menores Lara ya citados; como tampoco &
ce haberse hecho, ante los aludidos jueces del fondo, la
mostracién de que los sefiores mencionados hubiesen :
do alguna vez, a la Coman de La Vega, sumas a titulo de pre
cio de arrendamiento ni hubieran reconocido, en otra m
en la indicada Comfin de La Vega, los derechos que esta pre
tende ahora, no se pone de manifiesto como hayan podhﬁ.
sentencia impugnada en casacién, ni la del primer grado,
desconocer un hipotética “régimen juridico al cual, -
la intimante, “estin sometidos loa solares emnuna.las"" ete;
que al haber fundado, la sentencia ahora atacads, las adjir
dicaciones que de las porciones a y b hizo en favor de
ta, en “los razonamientos que ha hecho el Juez de Juri
¢ién Original”, en “las razoneés en que ha fundamentado &
Decisién el Juez a quo” (el de Jurisdiccion Original),
cuales se adoptan” en todo lo gque no fuera contrario a las
del Tribunal Superior; que 2] haberse expresado, en la sén
tencia cuyos motivos fueron adoptados, acerca de esto, pe
la impugnada en casacién, que “por el informativo veri
do en la audiencia, asi como también por la fecha de I
cumentos del reclamante” (Ramén Hernéndez P.), "6 ha
tablecido que él tiene en el solar una posesién de mis
quince afios en condicipnes necesarias para
tratarse de un adquiriente a justo titulo y de buen& €
que la poreién de solar transferida por los menores Lara &
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Ramén Hernandez P. la “hubieron los referidos menores,
en herencia de sus padres José Lara y Altagracia Ricardo”,
de conformidad ¢on lo que dice el titulo de adquisicién de
Ramén Hernandez P.; que al aparecer, en realidad, como
justo dicho titulo, y al ser de la soberania de los jueces del
fondo la apreciacién de la buena fé, y al haberse transcrito,
en la misma sentencia del primer juez, el titulo de Ramén
Herndndez P., y descrito suficientemente los documentos pre-
sentados por la parte contraria, con todo ello, y cuanto expre-
6 el Tribunal Superior en las consideraciones primera, se-
gunda, tercera, cuarta, quinta y décima-octava de su senten
cia, se respondié de modo bastante a todas las cuestiones
fundamentales que propuso la actual intimante, en lo que
se relaciona con la porcién de solar que es objeto de la pre-
sente consideracién, presentando asi todos los motivos de
hecho y de derecho que servian de ostén a lo que se dispuso,
sin que se pueda pretender que el tribunal a quo estuviese
obligado a dar motivos de motivos; que, en cuanto 2 la des-
naturalizacion que alega la intimante, tal alegato solo se re-
refiere a la interpretacién dada, por los jueces del fondo, a
las declaraciones festimoniales, interpretacién hecha, res-
pecto de la porcién de solar de que se viene tratando, en vire
tud del poder soberano que a dichos jueces del fondo corres-
ponde, ya que en las aludidas declaraciones no aparece nada
que pudiera tenerse como desnaturalizado, cosa ésta que no
debe ser confundida con la interpretacién indicada; que, co-
mo consecuencia de cuanto se ha establecido, se pone de ma-
nifiesto que en la sentencia atacada no existen, en cuanto
a la orcién que, del Solar No. 1 @ la Manzana No. 73, ad-
¢uirié de los menores Lara el sefior Ramén Hernandez P.,
los vicios que en su medio general —unico que a dicha por-
cién se refiere— alega la intimante, y por lo tanfo, dicho
medio, en esa medida, debe ser rechazado;

Considerando, respecto de lo dispuesto sobre la porcién
que, del Solar No. 1 de la Manzana 73, aparece comprada
por Ramén Hernandez P. al Lic. Manfredo A. Moore: que,
tal como lo alega la parte intimante, en los documentos co-
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piados en la sentencia de jurisdiciéen original, cuyos moti=
vos adoptd, sobre este punto, la del Tribunal Superior de Tie-
rras, el sefior Ramén Hernéndez P., figura comprando el
veintiseis de mayo de mil novecientos treinta y ocho; y en
el acto de esta compra, de los causantes mas remotos, que se
encuentran indicados, Manuel U. Fernandez, aparece que
compré el diecisiete de abril de mil novecientos treinta y cine
co, a José A. Lara (a) Cuchepe, y Alejandrina Lara, y de

estos ultimos no expresa, ni la decisién atacada ni la del pri=

mer juez, cudndo adquirieron; y al no aparecer, consecuens
temente, establecido, en virtud de cuél hecho pudo cumplir
se, en favor de Ramén Hernandez P. ni de sus causantes, el
plazo de la preseripcién adquisitivh prevista en el articulo
2265, reformado, del Cédigo Civil, ni ninguna otra preserip-
cifn, es evidente que la sentencia impugnada, por no sumi=
nistrar a la Suprema Corte de Justicia los elementos de hecho
necesarios para verificar si en ella se viold, como alega en
su cuarto medio especial la intimante, el articulo 2265, mo-
dificado, del Cédigo Civil, incurrié en el vicio de falta de ba-
se legal y debe ser casada;

Considerando, acerca de lo dispuesto, en la deecisién im-
pugnada, sobre el Solar No, 2 de la Manzana 81, adjudicado
al Doctor Julio Espaillat Rodriguez, que este solar figura,
en le sentencia impugnada y en la del primer juez, formado
por dos porciones: &) la comprada por dicho sefior al Doctor
Francisco T. Cuello; y b), la comprada al sefior Domingo
Diaz y Diaz; que lo dispuesto sobre ambas porciones es ime-
pugnado, en el presente recurso, tanto por el medio general
por el quinto medio especial;

Considerando, en lo que concierne & la porcién arriba
sefialada con la letra a: que en la sentencia del primer juez
se establece que el adjudicatario compré al Doctor Cuello, re~
gularmente la porcién de solar de que se trata; que, segfin
el titule alli copiado, el Doctor Cuello lo habia comprado a
los sefiores Domingo Dfaz, Zenaida Moncién de Pérez G., Ma-
ria Cristina Moncién de Cornelio, Aurora Moncién, Dolores
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Moncién y Alfonso Moncién; y que los testimonios jurados
de Domingo Diaz y de Domingo Robinson establecen que log
Moncién tenian més de treinta afios de posesién “continug
v né interrumpida, pacifica, ptblica, inequivoca y a titulo '
de propietarios” cuando el Doctor Cuello hizo la adquisicién
que trasmitié al Doctor Julic Espaillat Rodriguez, con lo
que los jueces del fondo hicieron uso de poderes soberanos;
que por ello Espaillat Rodriguez, uniendo su posesién a la
de sus causantes, como lo autoriza el Articulo 2225 del Cé=
digo Civil, tenia en su favor la prescripeién adquisitiva indi
cada en el articulo 2262 del Cédigo Civil, reformado; que, en
las condiciones que quedan precisadas, y teniendo presente
cuanto en este fallo se ha establecitlo, sobre el medio gene«
ral, respecto de los solares 4 de la Manzana 40 y No. 1 de la
73, en Ia sentencia impugnada no se incurrié, respecto de la
porcién de solar de que se viene tratando, ni en los vicios
sefialados en el medio generzl, ni en los del especial que le
concierne, y sobre este punto deben ser rchazados ambos
medios; |

Considerando, por Gltimo, respecto de lo dispuesto sor
bre la porcion del solar No. 2 de la Manzana 81, que figura
comprada al sefior Domingo Diaz y Diaz: que segin el acta
de venta de fecha dos de octubre dé mil novecientos treinta
v nueve, que figura copiada en la séntencia de jurisdiccién
original, Domingo Diaz y Diaz habia comprado, la porcién
de solar en referencia, a Virgilio Garcia; pero, que en la mis-
ma sentencia del primer juez se encuentra copiado el siguien-
te documento, presentado por la Comin de La Vega para
combatir las pretensiones del Doctor Julio Espaillat Rodrie
guez: ‘EL INFRASCRITO NOTARIO DA FE Y VERDA*
DERO TESTIMONIO DE QUE EN EL PROTOCOLO DEL
ARO 1916 del Ex-Notario Felipe A. Cartagena, existe un ac
to con la mencién que a continuacién se expresa: En el Li
bro Niim. 84 correspondiente al archivo del ex-Notario, que
fué de esta Comin Don Felipe A. Cartagena, protocolo del
afio 1916, un acto marcado con el Numero 124 de fecha vein
te y tres de septiembre de mil novecientos diez y seis, por el
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cual el sefior Virgilio Garcia vende al sefior Federico Basilisz
“DOS CASAS DE SU PROPIEDAD, de maderas del pais, te-
chada de llaguas una, y la otra de zinc, radicadas en solar
de la Comin, ubicadas en esta ciﬁdad, la primera en la acera
este de la calle Sinchez, colindante al Sur con casa de la se
fiora Nicomedes Durdn Viuda Esquea, al norte con casa de
In sefiora Filomena Reynoso y al Este, en su fondo, con casa
del finado Carlixto Monecién, y la segunda en la acera Oeste
de la calle “Santomé”, eolindante al Norte con Viecente Cor-
nelio y al Sur con casa del Sefior Tomés Arambolo”.— Expi-
do la presente, en la ciudad de La Vega, hoy dia veinte y
nueve del mes de diciembre del afio mil novecientos cuaren-
ta y dos, a requerimiento del Lic* Arturo Calventy, Sindico
Municipal, de la Comin de La Vega. Doy fé:— Franciseo Jo-
sé Alvarez. Abogado—Notario”; y

Considerando, que ni en la sentencia de jurisdiccién orie
ginal, ni en la del Tribunal Superior que adoptd, sobre el sor
lar de que se trata, los motivos de aquella, se pondera en fore
ma alguna el documento dltimamente transerito, para ha-
ber establecido si el “solar de la Comin” indicado en él, y el
vendido por Virgilio Garcia a Domingo Diaz y Diaz, causane
te del Doctor Julio Espaillat Rodriguez, eran la misma cosa,
para de ello deducir las consecuencias juridicas del easo; y
ellr, maxime cuando en el acta de la compra hecha por Es-
paillat Rodriguez no se especifica la fecha de la venta hecha
a Diaz y Diaz por Virgilio Garceia ; que la falta de ponderacién
de lo que queda sefialada, constituye, como falta de motivos,
la violacién del art. 4 de la Ley de Registro de Tierras ale-
gada en el quinto medio especial del recurso de la Comiin de
La Vega, por lo cual debe anularse, en cuanto a la gorcién
de solar dltimamente sefalada, el fallo impugnade® sin que
sey necesario examinar, en relacién con dicha poreién de so
lar; el medio general del recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién presentado por la Comin de La Vega contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha catorce de sep-
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tiemhre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposic
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, en cuan-
to a la porcién del Solar Now 4 de Ja Manzana 40 del Distrito
Catastral Namero 1 de la Comin de La Vega, ciudad de La
Vega, comprada por Euclides Batista a José Manuel Lara y
la comprada a Manuel U. Ferndndez; en cuanto a lo adqui-
rido, en el Solar No. 1 de Ja Manzana No. 73, por Ramén
Herndndez P., por permuta, de los menores José Adolfo y
Alejandrina Lara, y en cuanto a lo comprado, en el Solar
No. 2 de la Manzana 81, por el Doctor Julio Espaillat Rodri-
guez al Doctor Francisco T. Cuello; Segundo: casa la ya in-
dicada sentencia, en cuanto a lo que aparece comprado; en el
Solar No. 4 de ia Manzana 40, por Euclides Batista a José
Manuel Savifién: en cuante a todo lo dispueste sobre el Solar
No. 1 de la Manzana 41; en cuanto a todo lo dispuesto sobre
el Solar No. 12 de la Manzana 44; en cuanto a lo adjudicado,
en el Solar No. 1 de la Manzana 73, a Ramén Hernéndez P,,
como procedente de Manfredo A. Moore hijo; y en cuanto a
lo adjudicado, en el Solar No. 2 de la Manzana 81, al Doer
tor Julio Espaillat Rodriguez, como procedente de Domingo
Diaz y Diaz; Tercero: reenvia el asunto, en cuanto & las dis-
posiciones que han sido casadas, al Tribunal Superior de Tie-
rras; Cuarto: condena al Licenciado Ramén Ramirez Cués
al pago de las costas que Je conciernan como intimado; y
compensa, entre la Comin de La Vega y los sefiores Eucli-
des Batista, Ramén Herndindez P. y Doctor Julio Espaillat
Rodriguez, por haber sucumbido parcialmente cada una de
dichas partes intimante e intimadas, las que a ellos concier

nan.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.—Joaq.
E, Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes
V.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica de] dia, mes y afio en él expresados, y fué fir
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repﬁblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin B, Salazar hijo, Pe-
dro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes Valeras, asisti-
dos del infraserito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia,

830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en

audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por e) sefior
Euripides del Villar Roble, dominicano, mayor de edad, nego-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 4636, serie 48

. con sello de renovacién No. 225709, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha dieciocho de febre-

ro de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Visto el Memorial de Cassclén presentado por el Licen-
ciado R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de
identidad nimero 429, serie 31, renovada para el afio 1944
con el sello niimero 2334, abogado de la parte recurrente, en
el cual memorial se alegan las vialaciones de ley que después

se expondrin;

Vista la resclucién dictada por esta Suprema Corte de
Justicia en fecha veintidos de marzo de mil novecientos cuas
renta y cinco, por medio de la cual se considera en defecto
a la parte intimada, sefiora Angélica Matos ;-

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Liecenciado Victor Garrido, en Ja lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 1134 y 2044 del Cédigo Civil;
131, 141, 464 del Cédigo de Procedimiento Civil; 12 y 21 de
la Ley 1806 bis de 1937, lo. y 71 de la Ley sobre Procedie
miento de Casaeion;

Considerando, que en el memorial contentivo del pre-
sente recurso se alegan contra el fallo impugnado los siguien-
tes medios de casacion: lo., violacién del articulo 464 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 20, viclacién del artieulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 30,, violacién del ar-
ticulo 87 de la Constitucién; 4o., violacién de la regla segtin
1a cnal donde no hay interés no hay aeeién; 50., violacién de
los articulos 12 y 21 de la Ley 1306 de 1937, y 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; 6o., violacién de loz urticulos
9044 y 1134 del Cédigo Civil y 141 del Codigo de Procedimien-
to Qivily

Considerando, que en la senlencia recurrida consta lo
gue s‘gue: ) vpe en fecha siete de zeptiembre de mil nove
cientos cuarenta y tres el seior Euripides del Villar deman-
d6 a su esposa la seiiora Angélica Matos ante =l Juzgado de
Primera Instancia de Santiage a fin de que oyera admitir
el divercio entre las partes, adjudicar a la madre la guarda
de las menores Elsa Ramona Altagracia y Ena Evangelista,
y compensar lis costas; b) que en fecha siete de octubre de
mil novecientos cuarenta y tres el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago dietd sentencia por la eual: admiti6 el di-
vorcio entve las partes; “adjudica a la esposa demandada,
sefiora Angélica Matos, la guarda personal, hasta su mayor
edad o emancipacién legal, de las dos hijas menores procreas
das por dichos esposos durante el matrimonio™, “por heber-
o converido asi los esposos en divoreio™; autormé al esposo
demandante a hacer pronunciar el divorcio y transcribir la
sentencia, v 2 publicarlo y compensd las costas; ¢) que en
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flecha veintinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta
y ires la seiiora Angélica Matos de del Villar apelé contra la
encia antes mencionada, a fin de gue esta sentencia fue-
7a revocada en todas sus partes; d) que en fecha catorce de
diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, el sefior Euri-
wpides del Villar interpuso apelacién incidental contra la su-
praindicada sentencia, pidiendo su revocacién en cuanto al
prdinal segundo, por el cual se adjudicaba a la esposa de-
‘mendada la guarda de las dos hijas procreadas durante el
mairimonio; €) que en la audiencia celebrad por la Corte
de Apelacién de Santiago para conocer de esas apelaciones la
pelante principal concluyé de este modo: “Primero: Que le
sea Tijada a la cancluvente como resfhencm la casa No, 57
fe la calle “Mella”, de esta ciudad, mientras dure el procedi-
miento de divorcio; Segundo:— Que le sea encomendada a
& concluyente, provisionalmente, durante el transcurso de
esta instancia, y antes de hacerla definitiva, la guarda per-
sonal de los hijos habidos en el matrimonio, y los cuales lle
van por nombres ELSA RAMONA ALTAGRACIA, de tres
anos de edad, y ENA EVANGELISTA, de ocho meses de
edad, en razin de sus tiernas edades y porque ellas necesitan
mds de los cuidados vigilantes y de los afectos de la madre
que de las atenciones un tanto probleméticas que pueda brin-
darles el padre; Tercero:— Que le sea acordada a la conclu-
yente una provisién alimenticia de no menos de CUAREN-
TA PESOS ($40,00) mensuales, hasta tanto sesd concluida
la instancia de divereio y desde la fecha del emplazamiento
hecho ante el Juzgado de Primera Instancia;— Cuarte:—
Que asi mismo le sea fijada una provisién ad litem de hasta
la suma de CIEN PESOS, moneda de curso legal, para que
la concluyente pueda subvenir a los gastos de esta instan-
cia de apelacién, y los cuales gastos han de liquidarse por la
Ley de Tarifa Judicial; Quinto:—Que sea completado el dis-
positivo de la sentencia apelads, consignando en el disposi-
tivo de la sentencia a intervenir, la peticién formulada por
las partes en sus respectivas conclusiones que hicieran ante
el Juzgado de Primers Instancia, o sea de parte del sefior
Euripides del Villar, que se le diera acta de su oferta de pa-
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gar Ocho Pesos mensuales para atencién de los menores pn
creados en su matrimenio, y de parte de la intimante, sefios
ra Angélica Matos de del Villar, de que aceptaba el dichg
ofrecimiento, en la forma sefialada en esas conclusiones;
Sexto:— Que, en cuanto al fonndo, sea admitido el divoreio
por la causa de incompatibilidad de caracteres; Séptimoi—
Que se ordene la ejecucion provisional de la sentencia a ins
tervenir, en lo que concierne al pago de la pensién alimens
ticia; v Oetavo:— Que le sea atribuida a la concluyente la
guarda definitiva de los menores procreados en €l matrimg:
nio, hasta su mayor edad o emancipacién legal; y Noveno;—
Que las costas sean compensadas”; f) que, por su parte, el
apelante incidental concluyé asi: “PRIMERO: Que rechas
céis, por infundada, improcedente y carente de seriedad, la
apelacién de una manera principal interpuesta por la sefiora
Angélica Matos; SEGUNDO:— Que admitiendo la apelacidn
de cardcter incidental, introducida por el concluyente, revo-
quéis el ordinal segundo de la sentencia apelada y le adju
diquéis la guarda de las menores procreadas durante su ma-
trimonio, hasta tanto cumplan su mayor edad o puedan re-
sultar legalmente emancipadas y ello asi, por convenir al me-
jor interés de tales menores; y TERCERO: Que compenséis
las costas por tratarse de una litis entre esposos. Agregan-
do en audiencia: que se rechacen las peticiones de caricter
provisional por no existir litis en cuanto al divorcio mismo
conforme las conelusiones de la recurrente principal, ni nada
que resolvérse en lo econémico por existir una particién
transaccional regular entre las partes en litis”; g) que en
fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta y cua-
tro la Corte de Apelacién de Santiago dicté sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA:— Que debe declarar como
al efecto declara bueno y vilidos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacién interpuestos por ANGELICA MATOS y
EURIPIDES DEL VILLAR, contra sentencia del Tribunal
Civil de este Distrito Judicial, de fecha siete de Qciubre del
afo mil novecientos cuarenta y tres, que pronuncié el divor-
¢io entre ambog esposos; SEGUNDO:— que debe rechazar
como al efecto rechaza en cuanto al fondo, €] recurso de ape-
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laci6n incidental interpuesto por Euripides del Villar contra
Ia misma sentencia, por improcedente y mal fundado: TER:
CERO:— que debe revocar como ul efecto revoca en todas
sus partes la sentencia objeto de este recurso de alzada, y
acoje, la apelacién principal interpuesta por Angélica Matos;
CUARTO: que debe fijar como al efecto fija la residencia
provigional de la esposa apelante Angélica Matos en la casa
No. 57, de la calle “Mella”, de esta ciudad, mientras dure el
procedimiento de divireio; QUINTO:— que debe poner co-
mo al efecto pone, provisionalmente, y durante el transcur-
80 de este proceso, la guarda de las hijas que llevan por nom-
bres Elsa Ramona Altagracia de tres afios de edad, y Ena
Evangelista, de ocho meses de edad, bajo la custodia de la
madre Angélica Matos; SEXTO:— que debe fijar como al
efecto fija en veinticinco pesos mensuales la pensién alimen-
ticia que Euripides del Villar deberd pagar a Angélica Ma«
tos, hasta tanto sea conclufdo el procedimiento de divoreio,
a partir del dia siete del mes de septiembre del afno mil no-
vecientos cuarenta y tres, fecha en que comenzé el empla-
zamiento hecho por ante el Tribunal Civil de este Distrito
Judicial; ORDENANDOSE la ejecucién provisional de esta
medida; SEPTIMO:— que debe fijar como al efecto fija la
suma de cincuenta pesos moneda de curso legal, como pro-
vigién adJitem, para que la apelante Angélica Matos pueda
subvenir a los gastos de esta instancia en apelacién, los cua-
les deberdn lignidarse de acuerdo con la Tarifa de Costas
Judiciales ; OCTAVO: que debe admitir como al efecto admi
te el divorcio entre Angélica Matos v Euripides del Villar,
por incompatibilidad de caracteres; NOVENO:— que debe
atribuirse como al efecto atribuye a la apelante Angélica
Matos la guarda definitiva de los menores procreados en el
matrimonio, hasta su mayor edad o emancipacién legal;
DECIMO: que debe dar acta como al efecto dé al apelante
te incidental, Euripides del Villar, de la oferta que hizo por
ante el Juzgado de Primera Instancia, de pagar ocho pesos
mensuales para la atencién de los menores procreados den-
tro del matrimonio consentido con Angélica Matos; y de par-
te de esta iltima, de que aceptaba dicho ofrecimiento, en la
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forma senalada en esas conclusiones; UNDECIMO:— que
debe compensar como al efecto compensa las costas entm
ambas partes;

En cuanto al primer medio: |

Congiderando, que el recurrente expone, en lo que res.
pecta a este medio, que, “en primera instancia, la intimada
actual se limité a darle asentimiento a la aceibn en divorcio™,
¥ que ella no solicité provisién adlitem ni pensién alimenti-
cia; gue, por otra parte, el recurrente del Villar pidio en grado
de apelacién “que se rechacen las peticiones de cardcter pros
visional por no existir litis en cuanto al divorcio mismo cons
forme las conclusiones de la recurrente principal (en apelas
cién), ni nada que resolverse en lo econdmico por existir
una particién regular transaccional entre las partes en litis";

Considerando, que el principio general enunciado en el
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, segiin el cual
no podrén intentarse demandas nuevas en grado de apela:
¢ién, tiene como finalidad principal el hacer respetar el prine
cipio del doble grado de jurisdiccién, impidiendo que sea pro-
puesta al juez de la alzada una cuestion totalmente ajena a
la demanda introductiva del proceso; que esa misma finali-
dad exige que se le fijen limites a la regla general anterior
mente mencionada, especialmente en faver de la parte des
mandada, que es lo que resulta del mismo articulo 464 del
Cédigo de Procedimiento Civil al permitirle proponer en gra-
do de apelacién todas aquellas demandas que sirvan de de-
fensa a la aceidn principal; que las demandas de pensién ali
menticia y de provisidn ad.litem, interpuestas por la sefiora
Angélica Matos de del Villar por primera vez en grado de
apelacién tienen indudablemente un caracter accesorio y pro=
visional, y eran por lo tanto recibibles en grado de apelacion;
que el alegato del recurrente respecto de la circunstancia de
aue no habia Titigio entre las partes, dado que la esposa de-
mandada habia asentido a la demanda en divercio, es inacep
table en el presente caso, puesto que las normas que rigen la
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materid del divorcio son de orden piblico, y por consiguiens
te las partes no pueden derogarlas por sus convenciones, ca~
ricter que debe atribuirse # Ja aquiescencia que se alega ha-
ber emanado de la esposa;

En cuanto al tercer medio: .

Considerando, que, en la ribrica de este medio se alude
a la violaeién del articulo 87 de 1a Constitucién; que esto, sin
embargo, parece ser el resultado de un error material, ya
que &] texto congtitucional que enuneia el precepto de que a
nadie se le puede obligar a hacer lo que Ia ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe es el articulo 88; que,
por lo tanto, procede referirse al texto dltimamente citado,
¥ no al erréneamente indicado en el memorial de casacién;

Considerando, que, en resumen, el recurrente sostiene,
por este medio, que la condenacién al suministro de una pro-
vision ad-litem no tiene su fundamento en ninguna ley, ¥y
que, por consiguiente, “al imponer la Corte a quo una conde=-
condenacién provigional de cincuenta pesos, a titulo de pro-
vigibn para que su esposa litigue contra él, ha cometido la
violacién invocada o un exceso de poder, careciendo en cual
guiera de las circunstancias, de baze legal a este respecto”;

Considerando, que, de acuerdo con lo previsto =n el ar
tieulo lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Sus
prema Corte de Justicia ne puede conocer del fonde de los
asuntos, y tiene que limitarse a decidir si en la sentencia
impugnada se ha incurrido o no en alguna viclaeidn de la
ley; que de esta dispogicién resulta, necesariamente, que en
casacién no pueden proponerse medios nuevos, esto es me-
dios que no hubieran sido invocados ante los jueces del fonr
do, ¥ que por ello suscitan cuestiones no juzgadas, y conse
cuentemente no falladas por dichos jueces del fondo;

Considerando, que, ante la Corte de Apelacién de San-
tiago, el sefior Euripides del Villar concluyé pidiendo e] re-
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_chazamiento de las demandas de cardcter provisional “pop
no existir litis en cuanto al divorcio mismo, conforme lag
conclusiones de la recurrente principal, ni nada por resel
verse en lo econdmico por existir una particién regular entre
las partes en litis”; que, habiéndosele pedido a los jueces de]
fondo el rechazamiento de la demanda de provisién ad-Jitem
sobre el fundamento expuesto en esas conelusiones, y no ha«
biéndose llamado la atencién de esos jueces acerca de ningtn.
otré fundamento legal para ese rechazamiento, procede des
clarar que este tercer medio del recurso es un medio nuevo,
el cual debe, por consiguiente, ser declarado inadmisible;

En lo que se refiere al cuarto medio;

Considerando, que por éste el recurrente sostiene gue
en la sentencia impugnda se ha incurrido en la violaciéon de
la regla “donde no hay interés no hay accién”, “al acordar
pensiones alimenticias, provision ad-litem etc,, a la intimada
actual, puesto que si ella quedd satisfecha en relacién con
la accién intentada, prestando asentimiento a la misma, res
conociendo por consiguiente la seriedad de la misma", ‘‘cla~

‘1o estd gque la apelacién de la sefiora Matos de del Villar ca-
recia de interés”;

Considerando, que si, en principio, la violacién de las
méaximas de derecho generalmente admitidas no puede ser
vir de fundamento a un recurso de casacién, no resulta lo
mismo cuando la maxima cuya violacién se inveca se halla
en cierto modo incorporada implicitamente en una o varias
disposiciones de la ley; que en este caso se encuentra el prine
cipio o regla segin el cual “donde no hay interés no hay ac-
cién”, o “el interés es la medida de las acciones”, puesto que
la ley presupone siempre en el actor un interés juridico en
¢l ejercicio de la accién, inclusive cuando se trate del ejers
cicio de una via de recurso;

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago ex:
presé en el quinto considerando de la sentencia impugmads,
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n relacién al interés de la actual parte intimada para ine

ner la apelacién, “que al omitir el tribunal de primera
tancia de este distrito judicial en el dispositivo de la sen«
lenca apelada, la parte de las conclusiones del esposo deman-
te originaric Euripides del Villar, por la cual pidié ai
juez que se le diera acta de los ocho pesos moneda nacional
gue ofrecié pagar, mensualmente, a su esposa Angélica Ma-
tos, para sostener a sus dos hijas menores procreadas con
ella, hasta la mayor edad o emancipacién de las mismas, es
evidente el interés que ha tenido la esposa demandada An-
gélica Matos, para intentar el presente recurso de alzada"”;
que, en el supuesto de que esta consideracin, tal como se
halla concebida, constituya un motivo inapto para justificar
el interés de la esposa demandada originariamente en divor-
cio para apelar de la sentencia del juez a~guo, tal interés re:
sulta suficientemente justificado por otro motive de puro
derecho, que esta Suprema Corte de Justicia tiene el deber
‘de suplir, y es el de que, siendo de orden piblico las normas
‘de fondo que reglamentan la institucién del divorcio, & las
‘sentencias intervenidas en esta materia no puede prestirse-
les vilida aquiescenecia, y ellas pueden, en consecuencia, ser
impugnadas mediante las correspondientes vias de recurso;
que, por lo tanto, €l interés de la sefiora Angélica Matos en
‘interponer el recurso de apelacidon de que se trata se deriva
ciertamente de la ley, ¥ no puede ser eliminado por e}l hecho
de una pretendida aguiescencia a la sentencia del juez a quo
en que ella hubiera podido consentir;

En lo que respecta al quinto medio;

Considerande, que por éste sostiene el recurrente que
al declarar “sin interés la apelacién incidental del sefior del
Villar sobre el tinico y falso fundamento de que carece de
interés”, la Corte de Apelacién de Santiago ha incurrido en
la violacién de los articulos 12 y 21 de la Ley 1306 bis, cu-
yas disposiciones “estdn encaminadas hacia la seguridad y
garantia del bienestar de los menores”;
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Considerando, que €l articulo 12 de la Ley 1306 bis ¢
1937 dispone que, a falta de convenio expreso intervenido gy
tré los esposos, “todos los hijos hasta la edad de cusalro gifg
permanecerin bajo el euidado y amparo de la madre, s
pre que el divorcio no haya sido pronunciado contra ésta pag
lag cdusas entinciadas en los acdpites e, f e i del articulo g8
gundo de esta ley”, esto es por adulterio, por condenacidn ;
una pena criminal, o por embriaguez habitual o uso habitugl
e inmoderado de drogas estupefacientes; que segin el articns
lo 21 de la misma ley, “la administracion provisional de log
hijos quedars a cargo del marido demandante o demandade,
a menos que ¢l tribunal no ordene otra cosa a peticitn, sea
de 12 madre, sea de la familia o del Ministerio Pablico, p
mayor ventaja de los hijos”; v

Considerando, que la sentencia atacada, expresa, en sg
octavo considerando, *‘que Angélica Matos, en su calidad
preindicada concluyé pidiendo que se pusiera huju su guars
&l, -pmvhional!nenta'.. durante ¢l proceso, y definitivan ente,
iuego, las des hijas menores que tiene procreadas con el es
posc demandante originario Earipides del Villar, medidas
que se estiman oportinas y procedentes, puesto gue en ras
zén de las tiernas edades de esas nifias, hinguna persons pués
de, como la macdre, prodigarles los cuidados necesarios para
su sostenimiento”; que de ese modo, en vez de ser violades
los dos ciinones de ley invoeados en el medio de que ahora se
{rata, se les aplicé correctamente, sin que ello fuera modifit
cado por la circunstaneia de que la Corte a quo también hus
biese calificado de faltaz de interés las peticiones que, en
sentido contrario al de lo restielto, le presenté el actual inti
mente lo que sobre la guarda de los menores, provisions
mante; que por cuanto queda expresado se evidencia, iguak=
mente, que la Corte de Santiago motivé suficiente y claras
primeramente y definitiva después, dispuso; que, en conse
cuencia, ¢l medio quinto debe ser rechazado integramente

En cuanto al sexto medio;

Considerando, que ¢l recurrente sostiene por este medio
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que la Corte de Apéta'cién de Santiago “ha juzgado én me-
nosprecio del contrato de transaccibn de fecha 18 de septiems=
bre de 1943, sometido regularmente a su consideracién, que
ni siquiera examiné por no mencionarlo en ninguna parte
de su sentencia impugnada’; que ese contrato “cerraba foda
via de recurso a la sefiora Matos de del Villar, maxime en
presencia de su asentimiento relacionado con el mismo”;

Considerando, que son de orden ptiblico tanto las nor
mas legales que rigen la disolucién del matrimonio por el di-
vorcio euanto las que determinan el momento en que es posi-

ble liquidar y dividir Ja comunidad matrimonial de bienes,

operaciones que necesariamente tienen que intervenir des-
pués que se haya consumado la disolucién del vinculo del
matrimonio, y en ejecucién del fallo que admita el divoreio;
que si, ciertamente, los jueces del fondo no expuzieron los
motivos expresos en que se funddron para no tomar en cuen

“ta el llamado acto de particién transaccional intervenido en<

tre los esposos, los motivos de puro derecho anteriormente
expuestos, que la Suprema Corte de Justicia tiene la obliga~
cién de suplir de oficio, conducen a descartar las pretensiones
de la parte recurrente, dado que, siendo de orden piibkico
aquellas normas, los jueces del fondo estuvieron también en
l2 obligacién de suplir, de oficio, esos medios, y desechar el

agravio del apelante ineidental fundado en las aquiescencia

& la demanda de divorcio y en la pretendida particién de los
bienes de la comunidad matrimonial;

En cuanta a l4 falta de motivos, alegada en el segunde
medio del recurso, y aludide también en los medios primero,
cuarto y sexto;

Considerando, que las consideraciones anteriormente
expuestas a propdsito del rechazamiento de los medios pri-
mero, tercero, cuarto, quinto y gexto, ponen de manifiesto:
en primer lugar, que los jueces del fondo expusieron, en la
mayor parte de Jos aspectos del litigio, los fundamentos de
hecho y de derecho de la sentencia recurrida; en ségundo lur
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—

_gar, que en los casos en que dichos Jueees no consignaron
expreaamante los motivos de su decisién, tales motivos pus
dieron ser suplidos, de oficio, por esta Suprema Corte de
Justicia, por ser de puro derecho; y, en tercer lugar, que
sobre los otros extremos los jueces del fondo no estaban obli-
gados a motivar aquellos puntos de su sentencia que tenian
su fundamento en disposiciones imperativas de la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el sefior Euripides del Villar, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: compensa las costas.

(Firmados) : J, Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Joaq. E. Salazar h,— Pedro Troncoso Séns
chez.— Raf. A. Liubéres V.— Bug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico—(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
E Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe-
* dro Troncoso Séanchez y Rafael A. Liuberes Valera, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil nove-
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—

_gar, que &n los casos en que dichos jueces no consignaron
expresamente los motivos de su decisién, tales motivos pu-
dieron ser suplidos, de oficio, por esta Suprema Corte de
Justicia, por ser de puro derecho; y, en tercer lugar, que
sobre los otros extremos los jueces del fondo no estaban obli-
gados a motivar aquellos puntos de su sentencia que tenian
su fundamento en disposiciones imperativas de la ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Euripides del Villar, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro,
euyo dispositivo ha sido copiado en otro Jugar del presente
fallo; v Segundo: compensa las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavures hijo,— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Séns
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Bug. A. Alvarez—Secretario

General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoundray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe- l

* dro Troncoso Sanchez y Rafael A, Lluberes Valera, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
suz audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
go, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil nove-
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cientos cuarenta y eineo, afic 1020. de la Independencia, 830.
de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente senten-
cla:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Jacobo Zaharan, dominicano, mayor de edad, casado, domi
ciliado y residente en la ciudad del Sevho, portador de la
céduls personal de identidad No. 8709, serie 25, con sello de
renovaeién No. 415, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha veintidos de
mayo del afio mil nove.crientos cuarenta y cineo; -

-

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
Ia Secretaria de Ia Corte a quo, en fecha veintidos de mayo
de mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibliea,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado, ¥ 463, escala
6a., del Cédigo Penal; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiens
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que, “puesta en movimiento la accién piiblica
contra el nombrado Antonio Jacobo Zahardn, prevenido del
delito de sustraccién de la menor Faustina Martinez”, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, apoderado del caso, dicté su sentencia eorreceio-
nal de fecha veintiuno de marzo del afio mil novecientos cua-
renta y cinco, en que dispuso lo siguiente: “PRIMERO: que
debe declarar y, al efecto, declara al nombrado Antonio Ja«
cobo Zaharin, convicto del delito de sustraccién de la menor
Faustina Martinez, menor de diez y seis afios al momento
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de la sustraceién, y, en consecuencia, debe condenarlo ¥ lo
eondena, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
al pago de una multa de setenta y cinco pesos (875.00) mo-
neda del curso legal, compensable dicha multa con apremio
corporal, en ¢aso de insolvencia, & razon de un dia de pri~
sién por cada peso no pagado; SEGUNDO: que debe descar
gar y, al efecto, descarga el mismo procesado de las amena-
zag y violencias por que se encuentra igualmente en causa,
por no haber cometido tales hechos;: TERCERO: lo condena
ademas al pago de las costas”; b) que, “no conforme el pre-
venido” (Antonio Jacobo Zaharin) ‘“con la referida senten-
cia, interpuso recurso de apelacién contra ella”; ¢) que, este
recurso de alzada fué conocido po la Corte de Apelaciin
‘de San Pedro de Macoris, la cual 1o deeidié por su sentencia,
dictada en sus atribuciones correccionales, de fecha veinti
dos de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dis-
positivo es del siguiente tenor: “FALLA :— PRIMERO: de-
clara regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el prevenido Antonio Jacobo Zas
hardn, de generales anotadas, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos
cuarenta y cineco, en curso;—SEGUNDO: confirma la sen
tencia apelada:— TERCERO: condena a dicho apelante al
pago de las costas”;

Considerando que el inculpado Antonio, Jacobo Zahardn
expresé en el acta declaratoria del presente recurso que lo
interponia “por las causas y medios de nulidad yue se re-
servi deducir por memorial”; que, no habiéndose recibido
en esta Suprema Corte escrito alguno contentivo de los me-
dios de casacion del recurrente, es preciso atribuir al indi-
eado recurso un alcance general;

Considerando que conforme al articulo 355, reformado,
del Cédige Penal, “todo individuo que extrajere de Ja casa
patérna o de sus mayares, tutores o curadores & una joven
menor de diez y eis afios.... incurriri en la pena de unc
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4 dos afios de prisién y multa de doscientos a quinientos
pesos”; que, en el presente caso, la Corte a quo aprecid: 1.—
“que. .. resulta comprobado por las declaraciones de log tes
tigos oidos en la causa, especialmente por las de la victima,
Faustina Martinez; de la madre de ella, Loreta Martinez, y
del testigo Justo de Leén. . ., que, (Antonio Jacoho Zaharin)
-+ «.trasladé a dicha menor de la. .. seccién (de Punta de
Cana), donde vivia con su madre, al paraje “Hoyo Clare”,
seccién de Jina-Paragud”, de la Comiin de Higiiey, la instalé
€n una casa que le destiné y sostuvo con ella vida marital has-
ta que fué despedida por é1”; 2—que “se hallan reunidos,
Junto con el hecho material de la sustraceion, los otros ele-
mentos del delito previsto por el*articulo 855 del Cédigo Pe-
nal”; que, en efecto, la Corte a quo “aprecia, . . que'la agra-
vigda tenia menos de diez y seis afios en el momento de la
sustraccion”, lo cual “a falta de acta de nacimiento, que no
figura en el expediente, se induce facilmente del desarvollo
fisico y psiquico que presenta a simple vista, unido al testi-
monio de la madre. . ., corroborando la propia afirmacitn de
ésta (la agraviada), quien dijo que tenia entonces “trece
afios”, y, asimismo, “que aquel (el inculpado) realizé el he-
¢ho. .. con el propésito de mantener, como mantuvo, relacio-
nes ilicitas con ella. .., y, ademas, a sabiendas de que con
ello estaba imfringiendo la autoridad que la ley confiere a
la madre sobre su hija"; que, finalmente, ¥ a pesar de que
este elemento fué admitido en todo estado de la causa por el
prevenido, la Corte a quo “pudo identificar a la (victima), en
audiencia, como de sexo femenino, condicién no desmentida
por ningGn testige"; de donde, la Corte de Apelacién de 8. P.
de Macoris, admitid, en la sentencia impugnada, que Antonio
Jacobo Zahardin “es culpable del delito de sustracceion de la
menor Faustina Martinez, cometido en fecha no precizada
del afio mil novecientos cuarenta y cuatro en la Seccidn de
Punta de Cana, de la Com(n de Higiiey";

Considerando, que los jueces del fondo gozan de {1111
poder soberano para ponderar el valor de los medios de prue-
La producidos legalmente ante ellos, y para establecer, como




1048 BOLETIN JUDICIAL

consecuencia de tal ponderacién, los hechos puestos a cargo
de un prevenido, tal como ha ccurrido en el presente case;
gue, en la especie, la calificacién dada a los hechos imputsa-
dos a Antonio Jacobo Zaharfin y la pena a que fué condena-
do por la sentencia objeto del presente recurso de casacion,
se encuentran de acuerdo con lo previsto en el articulo 355,
parrafo primero, del Cédigo Penal, cuyo rigor ha sido mo
derado por los jueces del fondo, en uso de sus poderes, por
la aplicacién del articulo 463, escala sexta, del mimo Cédigo
Penal ; que, ni en los aspectos examinados ni en ningidn otro
e encuentran, en la sentencia impugnada, vicios que pudie-
ran conducir a su anulacién; que por consiguiente, procede
rechazar el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Jacobo Zaharan contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha veintidos de mayo de mil novecientos cuarenta y
cinco, euyo dispesitivo ha sido transcrito en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de

las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— ¥.
Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso
Sénchez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A, Alvarez—3Secre:

tario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia mes y alio en &l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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consecuencia de tal ponderacion, los hechos puestos a cargo
de un prevenido, tal como ha ocurrido en el presente casc;
que, en la especie, la calificacién dada a los hechos imputa-
dos a Antonio Jacobo Zaharfin y la pena & que fué condena-
do por la sentencia objeto del presente recurso de casacion,
se encuentran de acuerdo con lo previsto en el articulo 355,
parrafo primero, del Cédigo Penal, cuyo rigor ha sido mo-
derado por los jueces del fondo, en uso de sus poderes, por
lu aplicacién del articulo 463, escala sexta, del mimo Cédigo
Penal; que, ni en los aspectos examinados ni en ningdn otro
se encuentran, en la sentencia impugnada, vicios que pudie-
ran conducir a su anulacién; que por consiguiente, procede
rechazar el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Antonio Jacobo Zaharian conira sens
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha veintidos de mayo de mil novecientos cuarenta y
citico, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de

las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— ¥.
Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar h— Pedro Troncoso
Sanchez.— Raf. A, Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secre”

tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sé*
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia péblica del dia mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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Juan Tomis Mejia, Presidente: Jogé Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se~
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe-
dro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distvito de 8anto Domin-
go, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil nove
cientos cuarenta y cinco, afio 1020, de Ia Independencia, 830,
de la Restauracién y 160, de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la signiente senten-

Cia:

Sobre e] recurso dé casacién interpuesto por Francisco
Antonio Ventura Rosario, domitticano, mayor de edad, co-
merciante, domiciliado y residente en la comin de Moca,
portador de la cédula personal de identidad No. 7065, serie
47, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de
fecha veintidos de mayo de mil novecientos cuarents v cins

co;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha treinta de mayo de mil
novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator:

. Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10, 20, y 90. de la Ley 1051
de fecha 24 de noviembre de 1928, y 1o. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que el dia veintidos de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro la sefiora Antigua Hernandez Ro-
jas presentd querella contra Franciseo Antonio Ventura Ro-
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gario “por el hecho de haber descuidado sus deberes de pa-
dre para con un menor de ocho meses de edad gue tiene pro=
creado” con la querellante; b) “que, previas las formalida«
des de ley, al no temer efecto la coneilinciin de las partes,
fué apoderado del caso el ATribunal Correccional del Distrito
Judicial de La Vega”, el cual, después de una primera sem
tencia en defecto pronunciada en fecha veintisiete de octu~
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro, dicté en fecha
quince de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, una
sentencia contradictoria, por la que, esencialmente, confir-
mando la anterior en defecto: reconoce 4 Francisco Antonio
Ventura Rosario culpable del delito de violacidn & la Ley
1051 en perjuicio de su hijo menor Ramoncito, procreado
<on la sefiora Antigua Hernandez Rojas; lo condena a sufrir
un afo de prision correceional; fija en dos pesos la pension
gue debera suministrar mensualmente a la madre querellan®
te para la manutencién del referido menors ¥ lo condena en
tas costas; ¢) gue no conforme el prevenido con esa senten-
cia. intentd recurso de alzada por ante la Corte de Apela-
cién de La Vega y asta, asi apoderada del caso, lo decidio
finalmente en fecha veintidos de mayo del mismo afio (1945),
de la manera siguiente: VFALLA ;— PRIMERO: DECLA-
RAR regular el recurso de apelacién interpuesto por el nom-
brado FRANCISCO ANTONIO VENTURA ROSARIO con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instaneia del Distrito
Judicinl de La Vega, dictada en atribuciones correccionales;
__SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la senten-
cia apelada dietada por el Tribunal Correccional del Distri-
to Judicial de a Vega, en fecha guince de enero del afio en
curso, que condena al prevenide FRAN CISCO ANT. VEN-
TURA ROSARIO, de generalés que constan, a sufrir la pe-
na de UN ARO de prision correcional por el delito de viola-
cién 4 la Ley No. 1051 en periuicio del menor Ramoncito
procreado con la madre querellante senora Antigua Hernin«
dez Rojas, v fija Ja suma de DOS PESOS, moneda de curso
legal, como pension mensual en favor del citado menor, pen
sién que deberi pagar para bacer guspender 1os efectos de su
cordentii— TERCERO: CODENAR gl prevenida FRANCIS-
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CO ANTONIO VENTURA ROSARIO al pago de las costas
de ambas instancias”;

Considerando, que Francisco Antonio Ventura Rosario
funda su recurso en ‘“no encontrarse conforme” con la sen-
tencia indicada; razén por la cual se debe admitir que dicho
recurso tiene un aleance general y debe ser examinado en
todes sus aspectos;

Considerando, que de.acuerdo con lo que disponen, res-
pectivamente, los articulos lo., 2o. ¥ 90. de la Ley 1051, del
24 de noviembre de 1928, 1o.: “El padre en primer término
¥ la madre, después, estén obligado a alimentar, vestir, sos-
tener, educar y procurar albergue a sus hijos menores de
12 afios hayan nacido 6 né dentro del matrimonio, de acuer-
do con las necesidades de los menores ¥y en relacién con lns
medios de que puedan disponeyr los padres” ;}— 20.: “El pa-
dre o la madre que faltare a esa obligacion, o se negare a
cumplirla, y persista en su negativa después de haber sido
requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un afno nj
mas de dos de prisién correccional”; y 30.: “La investigacion
de la paternidad queda permitida para los fines de esta Ley,
¥ podra demostrarse por todo género de pruebas”;

Considerando, que, en materia penal, los jueces del fon-
do tienen poder soberdno para apreciar la materialidad de
los hechos puestos a cargo del inculpado, y para apreciar el
mérito de los medios de prueba aportados al debate;

Considerando, que en la sentencia impugnada se decla-
ra que: “se ha comprobado, que el prevenido FRANCISCO
ANTONIO VENTURA ROSARIO, es. culpable del delito de
violacién a la Ley No. 1051 en perjuicio de un menor, de’
nombre Ramoncito, procreado con la madre querellante, se-
nora Antigua Hernandez Rojas, toda vez que, por medio de
presunciones graves, precisas y concordantes, en primer tér-
mino la declaracién sincera de la madre querellante, la de-
posicién de la testigo Felipa Rodriguez, el parecido fisico del
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menor con el padre delincuente, y la declaracién de éste ex
relacién con las circunstancias de la causa, no obstante S0
negativa de paternidad, constituyen en la apreciacién de es
ta Corte, pruebas suficientes que caracterizan los elementos
constitutivos de la infraceién a su cargo’”; que, por otra par-
te, la Corte de Apelacién de La Vega ha apreciado en la sen-
tencia impugnada que: “la falta del prevenido existe, por
cuanto su persistente negativa de paternidad debe ser asi-
milada a la negativa de cumplir con las obligaciones que la

misma ley impone”;

Considerando, que al haber comprobado en la forma
expuesta tanto la filiacién paterna del menor Ramoncito
como ¢l hecho de la persistente negativa por parte de Fran-
cisco Antonio Ventura Rosario a cumplir sus, obligaciones
respecto de dicho menor, én las condiciones previstas por el
legislador, la Corte de Apelacién de La Vega ha hecho, en
el caso, una aplicacién correcta de la ley, al imponer al recu-
rrente una pena que se halla dentro de los limites fijados en

el articulo 2o0. de la Ley 1051;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia impug-
nada no adolece de ninglin otro vicio que pueda servir de
fundamento a su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
cién interpuesto por Francisco Antonio Ventura Rosario
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fe-
cha veintidos de mayo de mil novecientos cuarenta y ¢inco,
cuo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condenz a dicho recurrente al pago de las

costas.
/

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
F. Tavares hijo— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso
‘Sinchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A, Alvarez—Se-

cretario General. .
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La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y aifio en & expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado); Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por,los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo y
Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cingo,
afio 1020. de la Independencia, 830. de la Restauracién y
160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pliblica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

s Sobre el recurso de casacién interpuesto por José To-
mis Garcia Martinez, raso del Ejército Nacional, portador
de la cédula personal de identidad No. 37.274, serie 1, con-
tra sentencia dictada por el Consejo Superior de Guerra, de
fecha quince de junio de mil novecientos cuarenta y einco;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Consejo a que, en fecha diez y siete de junio
de mil novecientos cuarenta y cineo:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador Genersl de la Repabli-
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de sy dictamen;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes v afio en él expresados, v fué
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por, los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo ¥
Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Dongingo. hoy dia veintisiete del
mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y cineco,
afio 1020. de la Independencia, 830. de la Restauracién ¥
160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

s Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por José To-
més Garcia Martinez, raso del Ejército Nacional, portador
de la cédula personal de identidad No. 37.274, serie 1, con-
tra sentencia dictada por el Consejo Superior de Guerra, de
fecha quince de junio de mil novecientoz cuarenta y cineo;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Consejo a quo, en fecha diez y siete de junio
de mil novecientos cuarenta y cineo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
¢a, Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delir
berado, v vistos los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimienta de Casaci6n, 319 del Cédigo Penal, y 93 del Cé~
digo de Justicia Militax; '

Considerando, que en Ia sentencia impugmada consta lo
siguiente: a) que en fecha veinte y ocho de abril de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, siendo poco mas o menos las
12,45 p.m. el camién con placa 0—401, manejado por José
Tomis Garcia Martinez, raso de la 17a. compaiiia del Ejér-
cito Nacional, sufrié una voleadura en el empalme de la ca-
rretera que conduce a Boea Chica con la carretera “pMella”,
accidente en el cual perdi6 la vida el Primer Teniente (C.M.)
Dr. Rafael Gonzalez Rodal, del Ejército Nacional, y resultas«
ron heridos varios oficiales y alistados de In misma insti
tucién armada; b) que con este motivo se practicaron las in-
vestigaciones de rigor y fue llevado el raso mencionado ante
el Consejo de Guerra de Ciudad Trujille, el cual dieté sen-
tencia en fecha veinte y cinco de mayo de mil novecientos
cuarenta y cinco, con el digpositivo siguiente: “FALLA:—
PRIMERO: gue debe condenar, como al efecto condens, al
raso José Tomds Garcia Martinez, 17ma. Co., cuyas generas
les constan, a sufrir la pena de (1) UN ANO DE PRISION
por haber cometido el delito de homicidio involuntario contra
la persona del ler. Teniente Rafael Gonzéalez Rodal, C.M.EN,
y SEGUNDO: que debe designar como al efecto designa, la
Cércel Pblica de Ciudad Trujillo para cumplir la condena,
¥ por esta, nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, man
da y firma”; que interpuesto por. el condenado recurso de
apelacién contra este fallo, fué juzgado de nuevo por el Con-
séjo Superior de Guerra del Ejército Nacional y éste dicth
sentencia en fecha quince de junio de mil novecientos cua-
renta y cineo, cuya parte dispesitiva dice: “FALLA:—con-
firmar en todas sus partes la sentencia dictada por el Conse-
jo de Guerra Permanente de Ciudad Trujillo, Ejército Na-
cional, en fecha veinte y cinco del mes de mayo del ano en
curso, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que debe conde-
nar, como al efecto condena, al Raso JOSE TOMAS GARCIA
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MARTINEZ, 17ma. Compaiiia, Ejéreito Nacional, cuyas ge-
nerales constan, a sufrir la pena de (1) UN ARO, DE PRI-
SION, por haber cometido el delito de homicidio involuntario
contra la persona del Primer Teniente Rafael Gonzilez Ro-
dal, (C. M.), Ejército Nacional, ¥ Segundo:— gue debe desig-
nar como al efecto designa, la Carcer Piiblica de Giudad Tru-
Jillo, para cumplir la condena” — Y por esta miestra senten-
cia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma”

Considerando, que en el acta del recirso de casacién in-
terpuesto contra esta sentencia no constan los motivos en
que lo funda el recurrente, ni éste ha sometido posterior-
mente escrito alguno; s

Considerando, que segiin el articulo 819 del Cédigo Pe-
nal, “el que por torpeza, imprudencia, inadvertencia, negli-
gencia o inobservancia de los reglamentos, cometa homicidio
Involuntario, 0 sea causa involuntaria de él, serd castigado
eon prisién correccional de tres meses & dos afios, y multa de
veinticinco a cien pesos”; g

Considerando, que en la sentencia impugnada, después
de un examen prolijo de los hechos /se establece “que la vol-
cadura. .. tuvo efecto por la imprudencia e inexperiencia de
dicho raso Garcfa Martinez”, ¥ en la misma decisién estén
claramente definidos los demds caracteres legsles del delito
de homicidio involuntario imputado al prevenido;

Considerando, que en esta comprobacién, el Consejo Sus
verior de Guerra del Ejército Nacional hizo uso de su poder
soberano para ponderar el valor de los medios de prueba
producidos legalmente ante €, y para establecer, como con~
secuencia de tal ponderacion, los hechos puestos a cargo del
acusado; que ademis la calificacibn dada a los hechos esta-
blecidos y Ja pena impuesta al inculpado se conforman a lo
previsto por el articulo transerito: no sefialdndose, por tan-
to, vicios en estos aspettos fundamentales de la decisién :
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__.

(lonsiderando que en ningiin otro aspecto de la senten.
cia impugnada se encuentran tampoco vieios que pudieran
conducir a su anulacién, y que en consecuencia el presente
reciurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza e] recurso de casa«
cién interpuesto por José Tomés Garcia Martinez, contra
sentencia del Consejo Superior de Guerra del Ejército Na-
cional, de fecha quince de junio de mil novecientos cuarenta
v cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del,
presente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) : J Tomés Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sdan~
chez.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Pregidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil no*
vecientos cuarenta y cinco, afio 1020, de Ja Independencia,
830. de 1a Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publics, como corte de casacifn, la siguiente sen-
tencia:
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Considerando que en ningin otro aspecto de la senten.
cia impugnada se encuentran tampoco vicios que pudieran
conducir & su anulacién, ¥ que en consecuencia el presente
reciirso debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Tomis Garcia Martinez, contra
sentencia del Consejo Superior de Guerra del Ejérecito Nas
cional, de fecha quince de junio de mil novecientos cuarenta
y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al
pago de las costas. '

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Joaq. E. Salazar h— Pedro Troncose Sén-
chez.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia piiblica del dia, mes y aifio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil no
vecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia,
830. de la Restauracién ¥ 160. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacibn, la siguiente sen-
tencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ber-
tilia Herrera, dominicana, mayor de edad, de quehaceres do-
mésticos, domieiliada y residente en la seccion de Yaiba Arri
ba, jurisdiccién de la comiin de Castillo, portadora de la cé-
dula personal de identidad No. 4090, serie 56, contra sentens °
cia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha tres de ju<
lio de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha cuatro de julio de mil
novecientos cuarenta y ¢inco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y visto el articulo So. de la Ley No. 1051, de fecha
24 de noviembre de 1928;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo.
siguiente: a) que en fecha diecinueve de enero de mil nove-~
cientos cuarenta y cinco, la sefiora Maria Bertilia Herrera
comparecié por ante el cabo de la Policia Nacional Dimas
Brito, Jefe de Puesto en la comiin de Castillo, y presenté fore
mal querella contra el sefior Pantaledn Germén, por el hecho
de no atender éste a sus obligaciones de padre respecto de
los menores Reinaldo Ramén, José Ramén y Alfredo, pro-
creados con la querellante; b) que, cumplidas las formalidas
des de ley, al no tener efecto la conciliacién de las partes, el
caso fué sometido al Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Duarte, el cual, estatuyendo correccionalmen-
te, lo decidié por su senteneia de fecha veinte de marzo de
mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo era del te-
nor siguiente: “Falla: lo. que debe deciarar y declara la
mcompetencia de este tribunal correccional para conocer de
la peticién de guarda de los menores Reinaldo Ramén, Jo-
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gé Ramoén y Alfredo, formulada por el prevenido Pantale
German, contra la querellante seflora Maria Bertilia Hepy
ra; 20. que debe condenar y condena al dicho prevenido Pan
taleén Germdn, de generales anotadas, a sufrir la pena de y
afio de prigién correccional por violacién de la Ley No. 1051
en perjuicio de tres menores procreados con la querellur
seiiora Marfa Bertilia Herrera, ordenando gque podra haee;
cesar los efectos de esta sentencia mediante el pago menqual
de una pensién de nueve pesos, que debe suministrar para el
sostenimiento de los referidos menores; y 30. que debe con
denarlo y lo condena al pago de las costas del procedimicns
ta’: ¢) que, no conforme con la sentencia cuyo dispositive
se acaba de transseribir, el sefior Pantaledn Germdn recus
rri6 en alzada contra ella por ante la Corte de Apelacitn de
La Vega, la cual estatuyé sobre el recurso por su fallo de
fecha tres de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, cu-
vo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: DECLARAR
regular el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
‘PANTALEON GERMAN contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duagte, dictada
en atribuciones correccionales ;— SEGUNDO: REVOCAR la
sentencia apelada en cuanto a su ordinal primero y MODI
FICARLA en cuanto a su eordinal segundo; en consecuencia,
obrando por propia autoridad, resuelve: a) declarar la coms
petencia del Tribunal Correccional de Duarte para conocer ia
peticién de guarda de los merores mayores de cinco &Aos
Reinaldo Ramén y José Dolores Pantaleén, hijos reconocidos
del prevenido; b) avocar, el fondo y por tanto, acordar la

guarda de los citados menores a cargo del padre; c) condle-
nar al prevenido PANTALEON GERMAN, de generales que
constan, & sufrir la pena de UN ARO de prisién correccic-
nal por el delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio
del menor Alfredo, de 6 meses de edad, procreado con la ma:
dre querellante, fijando una pensién mensual de TRES PE-
SOS, moneda de curso legal, que deberd pagar el prevenido
para hacer suspender los efectos de su condena: TERCERO:
CONDENAR al prevenido PANTALFON GERMAN al pago
de las costas de ambas instancias”
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Considerando que, al interponer el presente recurso de
casaci6n, la intimante, sefiora Marfa Bertilia Herrera, decla”
r6, segin consta en el acta correspondiente, que “lo interpo«
ne por no enconfrarse conforme con la referida sentencia
(Ia de la Corte de Apelacién de La Vega) en lo que réspeeta
a la guarda de los menores Ramén y José Dolores, qoe ha si-
do confiada al padre delincuente”:

Considerando que, de conformidad ¢on lo que dispone el
articulo 30, de la Ley niimero 1051, de fecha 24 de noviem-
bre de 1928, “cuando se trata de hijos naturales, reconoci
dos 0 no, mayores de cinco afos, la guarda del menor estars
a cargo del padre, si éste lo réquiere,"con tal de que reiina con-
diciones morales y econdmicas que le aseguren mejor alimen-
tacion y educacién que las que pueda darle la madre”;

Considerando que, por las enunciaciones del fallo impug-
nado, se comprueba: 1o. que los dos menores de cuya guarda
se trata tienen méis de cineo afios cumplidos; 20, que la guar
da de dichos menores fué formal e insistentemente requeri-
da por su padre desde que se inicié la instancia promovida
por la madre; y 30. que los jueces del fondo han admitido,
dentro de su poder soberano de apreciacién, que el padre de
los dos menores “reiine condiciones morales y eéconémicas que
les asegnran mejor alimentacidon v educacién a los menores
mencionados que las que puede darles la madre”; razones
por las cuales esta Suprema Corte debe dar y da por estable-
cido que, en la especie, concurren las condiciones y eireuns-
tancias que la ley hace necesarias para que la guarda de un
menor sea confiada al padre que la reclama;

Considerando que, en mérito de 1o que acaba de expo
nerse y de que el fallo atacado no adolece de ningiin vieio gue
pueda justificar sy anulacién, el presente recurso de easacion
debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-'
sacién interpuesto por Maria Bertilis Herrera, contra senten-
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cia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha tres de
julio de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositiva
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
declara las costas de oficio.

(Firmados) : J, Tomés Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez— Raf. A. Lluberes V.— Bug. A. Alvarez—Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su endalgeaamiento, en la aw:
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue =
Firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genersl, que
pertifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Liccenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
zundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
mingo, hoy dia veintiocho del mes de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y c¢inco, afio 1020. de la Independencia,
230. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta
an audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente

sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Olim-
pio Minifio, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante
de medicina, natural de Bani y domiciliado en Ciudad Tru-
jillo, portador de la cédula personal de identidad No. 7985,
serie 3, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
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cia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha tres de
julio de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositive
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo;
declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Joagq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alyarez—Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su enca-l‘fezamieu'to. en la aw
diencia pblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
pertifico. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

I DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J tsti=
cia, regularmente constituida por los Jueces Liccenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Eroilan Tavares hijo, Se~
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
mingo, hoy dia veintiocho del mes de noviembre de mil no
vecientos cuarenta y cinco, afio 102¢. de la Independencia,
830. de la Restauracién y 16o. de la Era de Trujillo, dicta
an audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente

sentencia;

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Julio Olim-
pio Minifio, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante
de medicina, natural de Bani y domiciliado en Ciudad Tru-
jillo, portador de la cédula personal de identidad No. 7985,
sarie 3, contra sentencia de la Corte de Apelacin de Ciudad
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Trujillo, de fecha treinta de mayo de mil novecientos cua-
renta y einco;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se«
cretaria de la Corte a quo en fecha cuatro de junio de mil no-
vecientos cuarenta y cinco;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, Licenciado Vietor Garrido;

.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo. 2, 3, 4, 5, 9 y 10 de la Ley
Niim. 1051, de fecha 24 de noviembre de 1928: Ia Ley No.
24, de fecha 18 de noviembre de 1930, que modifica los
articulos 4 y 5 de la Ley No, 1051; y el articulo 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada consta la
siguiente: a) que sometido a la justicia Julio Olimpio Mini-
fio bajo la inculpacién de haber violado Ta Ley No. 1051, por
no atender a sus deberes de padre para con la menor Alta-
gracia Olimpig, proereada por él con la querellante Ana Fe-
dora Silfa Jiménez, el Juzgado de Primera Tnstancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo declard, por su sentencia .
correccional de fecha diez de abril de mil novecientos eua-
renta y cinco, la no eulpabilidad del prevenido, por no haber
podido establecer la paternidad a é] atribuida; b) que no con-
forme la madre querellante con esta sentencia, interpuso
recurso de apelacién ante la Corte a que, la cual conocid del
mismo y dicté en fecha treinta de mayo dé mil novecientos
cuarenta y cinco, la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara re-
gular y valido, en cuanto & la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por la querellante Ana Fedora Silfa;—Segundo:
Revoea la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal del Juzgade de Primera Ins
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tancia 'del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia diez
de abril del presente afo (1945) ;— Tercero: Obrando por
propia autoridad, declara al prevenido Julio Olimpio Minifio,
cuyas generales constan, culpable del delito de violacién a la
Ley No. 1051 en perjuicio de la menor Altagracia Olimpia,
procreada con la querellante Ana Fedora Silfa; v, €n conses
cuencia, lo condena por el referido delito = la pena de un
afio de prisién correccional — Cuarto: Fija en la cantidad
de cinco pesos ($5.00) la pension alimenticia mensual que
dicho prevenido debe suministrar & la madre querellante
para subvenir & las necesidades de Ja menor en referencia;
—Quinto: Condena al prevenido Julio Olimpio Minifio, al pa-
go de las costas”;

Considerando, gue segiin consta en el acta levantada al
efecto en la secretara de la Corte a quo, el condenado ha re-
eurrido en casacién “por no encontrarse conforme con la
sentencia recurrida”; H

Considerando, que la Ley No, 1051, establece, en su arr
ticulo 1o0. que “El padre en primer térming, y 1a madre, des-
pués, estan obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergue a sus hijos menores de 18 afios que hayan
nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las nece-
sidades de los menores y en relacidn con los medios de que
puedan disponer los padres”; en el articulo 2 que “El padre
o la madre que faltare a esa obligaci6n, o se negare a cum-
plirla, y persista en su negativa después de haber sido re-
querido a ello, sufrird la pena de no ménos de un afo ni mis
de dos de prisién correccional”; en el articulo 9 que “La in-
vestigaeion de la paternidad queda permitida para los fines
de esta Ley, y podra demostrarse por todo género de prue-
bas”; y en el articulo 10 que “Una posesion de estado bien
notoria; cualguier hecho incontestable, concluyente o razo-
nable relativo & Ja paternidad que se investigue, podra ser
vir de prueba; y el Tribunal Correccional decidird definitiva-
mente de acuerdo con los hechos™;



Considerando, gue en la sentencia atacads consta haber
“quedado establecido que dicho prevenido sostuvo relaciones
maritales con la querellante... en una fecha que coincide
precisamente con Ia época de la concepeién de la menor”;
que este elemento de conviceién “suministra por &i solo una
presuncién bastante grave de que el prevenido Julio Olimpio
Minifio es el padre de la menor de referencia, si se tiene espe-
cialmente en cuenta el notable parecido fisico que existe ens
tre dicha menor y el prevenido y la circunstancia, muy pon-
derable, de gue la querellante no mantuvo rélaciones sexusa~
les econ ningidn otro hombre mientras fué concubina del pre-
venido, asi como el hecho de gue ella no actia” “guiads por
espiritu de lucro”; “que la negativa®de la paternidad, cuando
¢sta gueda probada, equivale 2 una negativa por porte del
padre de cumplir con las obllgacmnew establecidss por la Loy
No. 1051";

Considerando, que al apreciar la Corte a quo, previe
cxamen y ponderacion de los hechos de la causa, que Julio
Olimpio Minifio era el padre de la menor Altagracia Olimpia,
lo hizo ejerciendo el poder soberano que, para los fines de la
Ley No. 1051, reconoce a los jueces del fondo el articulo 20
de dicha ley; y que, asimismo, la negativa de paternidad
puede ser asimilada, cuando la paternidad resulta estable-
cida, eomo en el caso ocurrente lo estimé la Corte a quo, a
una negativa de parte del padre de dar cumplimiento a las
obligaciones ya indicadas, respecto de sus hijos mencres de
18 afos; que, en efecto, en la sentencia objeto del prosente
recurso consta la negativa persistente del inculpado, al no
acceder éste al requerimiento que, en virtud de los articulos
2 y 4, este dltimo reformado, de la ley No. 1051, le fué régu:
larmente dirigido para que se aviniera a cumplic voluntaria-
meute; en interés de la menor, esas mismas obligaciones;

Considerando, por ofra parte, que 14 pena dé un afio de
prisién correccional que le fué impuesta al inculpado, se en-
cuer fra-entre los limites sefialados por lu ley para el delito
del cual fué reconocido culpable; que, finalmente, la Corte
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a quo actud dentro de sus faculfades al imponer al inculpads
ia obligacién de pagar la cantidad de cinco pesos conio pens
sién mensual que deberd suministrar dicho prevenido, para
atender a las nevecidades del menor prealudide;

Considerando, que al no contener la sentencia impug:
nada, en otros aspectos tampoco, violacidén zlguna de Ja ley
suseeptible de conducir a su anulacién, es procedente recha-
zar & presente recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Julio Olimpio Minino, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
treinta de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
v Segundo: condena a dicho recurrente 4l pago de las costas.

(Firmadog) : J. Tomds Mejia— J. H. Ducoudray.—F"-
Tavares hijo.— Joaquin E. alazar h— Pedro Troncoso San-
chez— Raf, A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario

General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica de] dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

\ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberte Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo. Pe
dro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos
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a quo actué dentro de sus facultades al imponer al inculpade
ia obligacién de pagar la cantidad de cinco pesos conio pen-
sion mensual que deberd suministrar dicho prevenido, para
atender a las nevecidades del menor prealuaido;

Considerando, que al no contener la sentencia impug
nada, en otros aspectos tampoco, violacién alguna de Ja ley
susceptible de conducir a su anulacién, es procedente recha-
zar & presente recurso de casacidn;

Tor tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Julio Olimpic Minific, contra seuten-
cin de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
treinta de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: condena a dicho recurrente 4l pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— J. H. Ducoudray —F.
Tavares hijo.— Joaquin E. alazar h— Pedro Troncose Sén
chez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

\ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberte Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe
dro Troncoso Sanchez ¥ Rafael A. Lluberes Valera, asistidos
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del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veintiocho del mes de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830.
de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piiblica, como corte de cagsacion, la siguiente serten-

cia; 5
a 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jaime del
Carmen Pérez, dominicano, mayor de edad, soltere, agricul
tor, domiciliado y residente en la Villa de Duvergé, portador
de la eédula personal de identidad No. 1147, zerie 20, con
sello de Rentas Internas No, 189671, para su renovacién, co-
rrespondiente al presente afio, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de San Cristébal de fecha doce del mes de ju-
lio del ano en curso, cuyo dispositive se indicari después;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte a quo, en fecha doce del referide

mes de julio;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido €] Magistrado Procurador General de ia Repibii
ca, Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Ley No.
1051 de fecha 24 de noviembre deé 1928, modificada par la
Ley No. 24 de fecha 18 de noviembre de 1930, y el articulo
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A) que en fecha treinta de enero del afio en cur
80, comparecié por ante el Cabo Juan Bautista Ramirez, de
la P. N. Jefe de Puesto, de Duvergé, la sefiora Juliana Mo-
quete, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
personal de identidad No. 164, serie 20, quien expuso: “gue



al motivo de su comparecencia a este Puesto P. N., es con
el fin de presentar querella contra el nombrado José del Car
men Pérez, domiciliado en la calle Colén de esta Villa, per

haber procreado dicho sefior ¢on mi difunta hija Gabriela,
tres ninos, la primera de nombre Olga de (13) afios de edad,

la segunda Samira, de (11) afios y €l ltimo Salvador, de (%)

anos de edad, log cuales se encuentran bajo mi cuidado coma
abuela de ellog y madre de erianza, y como este sefior, se nigs
g a log deberes de padre para con dichos menores, me que-
rello a la Policia para los fines de lugar”; B), que en fecha
diecisiete de febrero del mismo aiio, el Juez Alcalde de a
Comiin de Duvergs, envid al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Bahoruco, el expediente correspon-
diente, a cargo de Jaime del Carmen Pérez; C), gue en fecha
veinte del referido mes de febrerg, el Magistrado Procurador
Fisecal, devolvid al Juez Alealde de Duvergé, el expediente en
cuestién, para gue dicho expediente fuera retenido en la
mencionada Alealdia; D), que en fecha veintiseis de ese mis-
mo mes, fué retornado el mismo expediente al aludido Pro-
enrador Fiseal, con la informacion de que el nombrado Jaime
del Qurmen Pérez no habia cumplido con lo ofrecido segin lo
habia manifestado la seiora Juliana Moguete, en el acta de
conciliacién levantada en la Alealdia; E), que, el Magistrado
Procurador Fiscal apoderd del caso al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoraeo, y dicho Juzgado
en fecha cuatro de mayo del afio eén curso, fallé del siguiente
modo: “Primero: Que debe Condenar y Condena al nombra:
do Jaime del Carmen Pérez, de generales anotadas, prevenis
do, convieto y confeso del delito de violacién a la Ley No.
1051, en perjuicio de los menores Olga, Samira y Salvador
Moquete, respectivamente de trece, nueve y ocho anos de
edad, los que tiene procreados con la senora Gabriela Moque-
te, fallecida, menores gue estin bajo la guarda de su abue
la materna Julians Moguete, a sufrir la pena de un ano de
prisién correccional y al pago de las costas; Segundo: De-
elara que &l inculpado Jaime del Carmen Pérez podra hacer
cesar log efectos de la piesente sentencia, condensatoria, si
sutisface todos los dias primero de cada mes, una pensién
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‘mensual alimenticia de ocho pesos moneda de curso legal,
para ayudar al sostenimiento de los referidos menores”: F),

que disconforme con esta sentencia, el acusado Jaime del
Carmen Pérez, interpuso en ls misma fecha recurso de alza-
da; G), que apoderada de ese recurso, la Corte de San Cris-
tobal, después de dictar una sentencia preparatoria, para la
mejor sustanciacion de 14 causa, fallé el fondo del mencio®
nado recurso por sentencia de fecha doce julio del presente
aiio, euyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Modificar, en cuanto al monto de la pensidén fijada, la sen-
tencia de fecha 4 de Mayo del cursante aiio 1945, dictada par
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
horuco en sus atribuciones corréccionales, cuyo dispngitive
es el siguiente:— “FALLA: PRIMERO: QUE debe CONDE-
NAR Y CONDENA al nombrado JAIME DEL CARMEN
PEREZ, de generales anotadas, prevenido, convicto y confe-
so0 del delito de VIOLACION A LA LEY No. 1051, en per-
juicio de los menores OLGA, SAMIRA y SALVADOR MO-
QUUETE, respectivamente de trece, nueve y oacho afos de
edad, los gue tiene procreados con la Sefiora Gabriela Mo-
guete, fallecida, menores que estdn bajo la guarda de su abue-
lala materna JULTANA MOQUETE, a sufrir la pena de UN
ANO DE PRISION CORRECCIONAL ¥ al pago de lns cos-
tas, y SEGUNDO: DECLARA que el inculpado JAIME DEL
C. PEREZ podréa hacer cesar los efectos de la presente sen-
tencia condenatoria, si satisface todos los dias primero de ca-
da mes, una pensién mensual alimenticia de OCHO PESOS
MONEDA DE QURSO LEGAL para ayudar al sostenimiens
to de los referidos menores”., SEGUNDO:— Obrando por
propia autoridad, reducir la referida pensién a TRES PESOS
mensuales, y condenar al mismo JAIME DEL CARMEN PE-
REZ al pago de las costas”;

Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito, ha interpuesto el presente recurso de
casacién, el inculpado Jaime del Carmen Pérez, en la mis-
ma fecha en que fué dictada esa sentenciz, mediante decla-
racién hecha por él personalmente, ante el Secratario de la
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Corte a quo, sobre ¢l fundamento de no estar conforme g
lo dispuesto por la sentencia impugnada;

Congiderando, que del estudio de los articulos lo. y 2q,
de la Ley No. 1051, resulta: a), que los padres estin obliga.
dos a proporcionar a sus hijos menores de 18 anos de e::hult
alimentos, vestides, albergue y educacidn, y, 4 falta de hg-
cerlo asi, @ pagarles una pensién alimenticia de acuerdo con
la necesidad de dichos menores y en relacién con los meding
de que puedan disponer los padres; todo ello, bajo la pena de
ser condenados estos a sufrir prisién correccional no menoy
de un ano ni mayor de dos, si faltaren a esa obligacion o se
negaren a cumplirla v persistieren en su negativa, después
de haber sido requerido a ello, en la forma y en €l plazo le
gales; ¥ b), que en los hechos establecidos por la Corte a quo,
existe la situacién de incumplimiento o de negativa y de per-
gistencia en esta, ¥ que corresponde a los jueces del fonda
fijar, de acuerdo con las necesidades de los metiores y con
los medios de que disponen los padres, la cuantia dé la pens
sién, tanto en caso de incumplimiento o de negativa a que se
ha hecho alusién, como en el simple desacuerdo de las partes
én lo referente a dicha cuantia;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre
sa: “CONSIDERANDO:— Que por el plenario ha quedado
establecido lo siguiente:— 10.) que el prevenido JAIME DEL
CARMEN PEREZ procreé con Gabriela Moquete, hoy difun-
ta, los hijos Olga, Samira y Salvader, todos menores de die-
ciocho afios de edad, quienes s& encuentran bajo la guarda
de la querellante Juliana Moquete, madre de la referida di-
funta Gabriela Moquete ;— 20.) que para la atencién de los
referidos menores, ¥ de acuerdo eon Ja ley Niim. 1051, de fe-
cha 24 de Noviembre de 1928, la querellante Juliana Moque*
te reclam6 del prevenido, en la audiencia de eoneiliacidn de
fecha 3 de febrero de 1945, que le diera de inmediato la can-
tida de quince pesos ($15.00) para comprar ropa a los indi.
cados nifios y que continuara dandoles ropa y medicina cuan-
do se enfermaran; a lo que respondid el prevenido compro-
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metiéndose a dar ropa y zapatos a los ﬁfeﬂlhs menores el
dia 15 del mismo mes de febrero y seguir atendiéndolos en
esus necesidades y a darles medicina cuando se enfermaran;
todo lo cual fué aceptado por la querellante”; “CONSIDE:
RANDO: Que habiendo faltado el prevenido al eumplimiens
to de su compromiso, eontraido en la conciliacién de fecha 3
de febrero de 1945, y habiéndose negado posteriormente, tun-
to por ante el Juzgado a quo como ante esta Corte, & suminis-
trar a los menores agraviados ninguna clase de ayuda, for-
#0s0 es réconocer que ha incurrido en el delito de vialacidn al
articulo 2 de la ya referida ley Nimero 1051; no obstante
su alegato de impesibilidad de atender a semejante obligas
¢idn por su estado de indigencia y por estar afectado de una
paralisis gue le priva de trabajar, por haber apreciado la
Corte, por los elementos del proceso y por el examen de la
persona del prevenido, que él ni es un indigente ni estd im-
posibilitado, como lo pretende, para dedicarse al trabajo o
a la actividad necesaria para producir lo exigido para la aten-
cién de sus hijos agraviados; que, por otra parte, i bien es
cierto que Jaime del Carmen Pérez, a Gltima hora, por ante
esta Corte, después de convenir que tiene algunos bienes, ha
ofrecido un cuadro de terreno de seis tareas a los menores
agraviados para que se ayuden, la Corte ha estimado que ese
no ha sido un ofrecimiento serio, ni suficiente para satisfacer
la obligacién de que se trata - por todo lo cual procede la ¢on-
firmacién de ln sentencia recurrida en cuanto declaré a Jai-
me del Carmen Pérez culpable del referido delito de violacién
4 la Ley Nim. 1051 y le impuso la pena correcta de un ano
de prisién correccional”.—"“CONSIDERANDO:— Que c¢o-
rresponde 2 los tribungles correccionales decidir sobre las
pensiones que s¢ les soliciten en los casos de procesos por
violacién a la Ley Nium. 1051, acordfindolas, negindolas, au-
mentdndolas o reduciéndolas; y que al fijarlas lo hardn de
acuerdo con las necesidades de los menores agraviades y con
las posibilidades del padre obligado;—que ponderados, én la
especie, ambos extrémos, es razonable que la pensién men-
sual de ocho pesos, fijada por el juez a quo, sea reducida a
tres pesos, moneda de curso legal, por corresponder mejor
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esta suma a la equidad; procediendo en consecuencia g
se modifique en ese sentido la sentencia recurrida”; '

Considerando, que al apreciar la Corte a quo log heehu
de la causa, en la forma que se expresa anteriormente, lo ha
hecho en virtud de su poder soberano, lo que escapa a la cens
sura y control de la Suprema Corte, toda vez que, dicha Cor
te de Apelacién no ha incurrido én la desnaturalizacién de
esos hechos; ‘

Considerando, que la pena de un afio de prisién correes
cional que la Corte de Apelacién de San Cristébal, impuso &
Jaime del Carmen Pérez, esta dentro de los limites estableci~'
dos por la ley;

Considerando, que, por otra parte al no contener la
sentencia atacada ningilin vicio de forma susceptible de cons
ducir a su anulacién, el presente recurso carece de funda
mento, ¥ en consecuencia debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recursp de casa-
eién interpuesto por Jaime del Carmen Pérez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha doce
del mes de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositive ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condera
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sén
chez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dieneia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genersl, que
certifico— (Firmado) : Eug. A, Alvarez,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licencizdos
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pedro
Troncoso Sdnchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del
infrascrito Secrefario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Disirilo de Santo Domingo,
hoy dia veintiocho d»i mes de noviembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, ano 1020. de la Independencia, 830. de la
Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en aodien
cio piblica, como corte de casacidn, la siguiente sentenein:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Geheral de la Corte de Apelacién de San-
tiago, Licenciado Porfirio Basora R., contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha once de julio del afio
mil novecientos cuarenta y tinco;

Vista el acta de recurso de casacion levantada, eén la Se-
cretaria de la Corte a quo, en fecha veinte de julio de mil
novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador Generzl de la Repiiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliber
rado, y vistos los articulos 1, 2, 4 y 5, de la Ley No. 1051, de
fecha 24 de noviembre de 1928; la Ley No, 24 de
fecha 18 de noviembre de 1930, que modifica los articulos 4
¥ b .de la mencionada Ley No. 1051, articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y los articulos 1, 27, incizo 50. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
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Considerando que, en la sentencia impugnada eonsta lg
siguiente: a) que, en fecha cuatro de abril del afio mil no.
vecientos cuarenta y cinco, en curso, compareecié la sefiors
Guadalupe F. Gémez Pichardo "“por ante el Cuartel de la
Policia Nacional de esta ciudad” de Santiago, y presentd for-
mal querella contra el nombrado José Jacinto Medina, “por-
que éste no atendia a sus obligaciones de padre respecto de
su hija menor Thelma Alfagracia, procreada con la queres
llante”, de acuerdo con las disposiciones de la Ley No. 1051;
b) que el nombrado José Jacinto Medina fué citado para coms
parecer el dia diez y ocho de abril de mil novecientos cuaren-
ta y cineo, por ante el Juez Alealde de la Segunda Circuns-
cripeidn de Santiago, a los fines de Ia conciliacién preyista en
la ley antes mencionada; ¢) que en la audiencia celebrada al
efecto por ante el Juez Alealde de la Segunda Circunscripeidn
de Santiago, “no hubo conciliacién” entre las partes por ha*
ber reclamado la querellante, Ia suma de tres pesog “como
pensién para la menor”, Thelma Alfagracia, y por haber
expresado José Jacinto Medina, “que sélo podia pasarle 14 sus
ma de un peso cincuenta centavos' ; d) que “el prevenido (Jo-
8é Jacinto Medina) fué sometido por la via directa “por an-
te la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago”, la cual decidié el caso por su
sentencia de fecha diez y nueve de mayo de mil novecientos
cuarenta y cineo, cuyo dispositivo dice: “FALLA :— Que de-
be declarar y declara la culpabilidad del prevenido José Ja«
cinto Medina, cuyas generales constan, y en consceuencia, lo
condena a sufrir la pena de un afo de prisidén correccional
v al pago de las costag, por su delito de violacién a la Ley
No, 1051, en perjuicio de una menor que tiene procreada con
la sefiora Guadalupe F. Gémez Pichardo, de nombre Thelma
Altagracia, de cuatro afios de edad; y fija en $2.00, moneda
de curso legal en la Repiiblica, por adelantado, la pensién
mensual que debe pasar a su referida hija menor”; e) que
“no conforme con esa sentencia”, el inculpado Jozé Jacin-
to Medina interpuso su recurso de apelacién contra dicho
fallo; f) que este recurso fué conocido por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, la cual lo decidié por su sentencia de fe:
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cha once de julio del afio il novecientos cuarents y cinco,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: lro—que debe scoger v
acoge en cuanto a la forma y el fondo, el recurso de apela-
cién intentado por el inculpado JOSE JACINTO MEDINA,
de generales expresadas, contra sentencia dictada, en atri-
buciones correcionales, por la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
diez ¥ nueve del mes de mayo del ano mil novecientos cua-
renta y cinco, que lo condend 4 la pena de UN ANO DE PRI
SION CORRECCIONAL y al pago de las costas, como autor
del delito de violacién 8 la Ley No. 1061, en perjuicio de la
menor Thelma Altagracia, procreada ¢on la querellante, Gua«
dalupe Fermina Gémez Pichardo, y fijé en la suma de DOS
PESOS, la pensién slimenticia mensual, que debe suminis-
trar a la madre querellante pars atender a las necesidades
de 1a menor en referencia, pago por adelantado; 2do, que de-
be confirmar y confirma la_antes expresada sentencia en
lo que se refiere a la pensién fijada; 3ro.— que debe revo*
car y revoca la susodicha sentencia, en cuanto a la pena ims
puesta, y, OBRANDO POR PROPIA AUTORIDAD, debe
declarar y declara que el inculpado JOSE JACINTO MEDI-
NA, no es culpable del delito de violacion a la Ley No. 1051,
que se le imputa, y, EN CONSECUENCIA, lo descarga de
toda responsabilidad penal, por no haber persistido en su ne-
gativa; 4to.— que debe declarar y declara de oficio las cos*

taa'l ;

Considerando gue segin consta en el acta levantada al
efecto en la Secretaria de la Corte a quo, el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santiage, Licen-
ciado Porfirio Basora R., “basa su recurso en razin de gue.
se han violado los articulos lo., 20., 40. y 5o. de la Ley No.
1051, de fecha 24 de noviembre de 1928, modificada por la
Ley No. 24 del afio 1930; 141 del Cédigoe de Procedimiento Ci-
vil y 27, inciso 50., de la Ley sobre Procedimiento de Casas
cion”; “prometiendo enviar oportunamente el memorial jus-
tifieativo”, el cual no ha sido recibido en la secretaria de esta
Suprema Corte de Justieia;
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Considerando que tal como se ha sefialado anterior
mente, en la relacién de los hechos de que da constanciy lg
sentencia impugnada, la sefora Guadalupe F. Gémez Plchar
do presenté formalmente su guerella contra José Jacinto
Medina, pretendiendo que éste habia'dejado de cumplir las
obligaciones puestas a cargo del padre en el articulo prime
ro de la Ley No. 1051, citada. respecto de Ja menor, Thelma
Altagracia, que tiene procreda con la querellante; que en la
audiencia de conciliacién celebrada por ante el Juez Alcalde
correspondiente, José Jacinto Medina se limité a ofrecer una
pensién de un monto inferior al pretendido por la madre gue-
rellante, lo que motivé que no pudiera producirse 14 avenens
cia a que alude el articulo 4 de la ley mencionada; que, ape-
sar de que en la audiencia en que se conocid de este caso en
~en primera instancia, el prevenido José Jacinto Medina ofre
¢i6 una pensién de monto mayor que el que propuso en la
audiencia de coneiliacion, y asimismo que dicho monto coin-
eidi6 con el fijado por ella, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por su
sentencia de fecha diez y nueve de mayo del afio mil nove~
cientos cuarenta ¥ cineo, en curso, deelard la “culpabilidad”
del prevenido Medina, y, consecuentemente, lo condené a la
pena de un afio de prisién correccional y al pago de las cos-
tas, “por su delito de violacién a’la Ley No. 1051, en perjui
cio de ung menor que tiene procreada con la sefiora Guada«
lupe F, Gémez Pichardo, de nombre Thelma Altagracia, de
cuatro afios de edad”, fijando en la suma de dos pesos, Ia
pensién alimenticia mensual, “para atender a las necesidades
de la menor en referencia’™; que sobre el recurse de apelacion
interpuesto por el inculpado José Jacinto Medina la Corte de
Apelacién de Santiago, por =u sentencia de fecha once de
julio de mil noveeientos cuarenta y cinco, que es objeto del
prezente recurso de casacién, dispuso, “obrando por propia
autoridad™, confirmar la decisién de primera instancia, an-
tes citada, “en lo que se refiere a la pension fijada”, revor
cando dicha sentencia “en cuanto & la pena impuesta”, con
la declaratoria de que “el inculpado José Jacinto Medina, no
es culpable del delito de violacién a la Ley No. 1051, que se
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le imputa, v, en conseenencia, lo descarga de toda respon-
sabilidad penal por no haber persistido en su negativa™; que.
la Corte de Apelacién de Santiago fundamenta su fallo en &
motivo siguiente: “que, en la especie, tanto en la audiencia
de conciliacién como ante el juez a quo (de primera instan-
cia), el prevenido hizo oferta de uno cincuenta y dos pesos
respectivamente; que esas ofertas, frente a la suma deman-
dada por la quereliante, valor de tres pesos, no pueden ser
consideradas como una negativa de parte del padre, tanto
meds, cuanto que el Juez a quo tomd la oferta de $2.00, como
pensién que debia pagar el inculpado; que esto asi, no ha-
biendo una negativa persistente, el prevenido no ha podido
incurrir en las violaciones de la Ley No. 1051

Considerando que segin el sentido que es preciso atrr
buir & las disposiciones del articulo 2 de la Ley No. 1051,
segan las cuales “el padre o la madre que faltare a esa obli-
gacion (la de alimentar, vestir, ete. a sus hijos menores (e
18 afips, que hayan nacido o no dentro del matriraonio, de
acuerdo con las necesidades de los menores y en relacion con
los medios de que puedan disponer los padres), o se negare
a cumplirla, y persista en su negativa después de haber sido
requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un afic ni
més de dos afios de prisién correcional”, combinadas eon la
regla instituida por el articulo 5 de la misma ley, por virtud
de la cual “si después de quince dias de haber comparecido
ante el Alcalde, los padres delincuentes no atienden & sus
obligaciones. ... se le impondr4, si procede, la pena indica~
da en el articulo 2 de esta Ley”; las condenaciones en esta
materia se preducen como sancién por la falta, del padre per-
seguido, 4 su obligacién de “alimentar, vestir, sostener, edu-
car y procurar albérgue a sus hijos menores de 18 afios”, -
esto cuando “se negare a cumplirla, y persista en su negati=
va después de haber sido requerido a ello”, medidante intima-
cién & comparecer ante el Juez Alealde de lugar, “a fin de
que voluntariamente se avenga™ a cumplirlas y “si después
de haber comparecido ante el Alealde”, “no atienden a sus
obligaciones”; todo lo cual equivale a deeir; que habra viola-
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do la Ley No, 1051, y, por consiguiente, serd pasible de la
sancién en ella prevista, el padre o la madre, segin el caso,
que: a) fuere requerido a cumplir la obligacién de atendey
4 las necesidades de sug hijos menores de 18 afos; b) no se
aviniere a ello en la audiencia de conciliacién suscitada a
propdsito de dicho requerimiento; y c) dejare, durante quin-
ee dias a contar de su camparecencia ante el Alealde, de
atender a las obligaciones gque la prealudida ley le senals,
con lo cual se caracteriza la persistencia de su negativa ; que
tal debe ser el estricto sentido de las disposiciones de la Ley
No. 1051, toda vez que admitir lo contrario condueiria a des-
vanecer los efectos de sus previsiones, establecidas en bene-
ficio y para la proteccién de los hijos menores de 18 anos,
euando log padre se liberaran de la sancién gue la ley les
impone con una simple oferta, por irrisoria que ésta fuera,
de cumplir sus obligaciones de padres; que, por lo tanto, en
la especie, contrariamente a lo decidido por la Corte a quo, el
delito por cuya comizidén fué perseguido José Jacinto Medina
estaba consumado al momento del juicio de primera instan-
cia, ya que el prevenido Medina fué debidamente requerido
a atender las obligaciones que, como padre, tenia contraidas
frente a su hija Thelma Altagracia, “de cuatro =afos de
edyd”™; que no se avino a ello en la audiencia de conciliacién
celebrada al efecto; que durante més de quince dias, a con*
tar de su comparecencia ante el Alcalde, ocurrida el dia diez
¥ ocho de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, dejo de
atender a las mencionadas obligaciones respecto de su hija
Thelma Altagracia, tal como se ha dicho; de donde se in-
fiere que, al descargar al inculpade José Jacinto Medina “de
toda responsabilidad penal”, por los motivos arriba trans-
eritos, Ia Corte & quo ha inecurrido, en la sentencia impugna-
da, en la violacién de las disposiciones de los articulos 2 y 5
de la Ley No. 1051; y gque, en consecuencia, dicha decision
debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Santiago, de fecha once de julio de mil
novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido co-
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piado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto a la
Corte de Apelacion de La Vega; Segundo: condena a José
Jacinto Medina, parte puesta en causa gue sucumbe, al pago
de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario

General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del diz, mes ¥ afio en # expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, gue
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez,
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ~
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméis Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe-
dro Troneoso Sénchez y Clodomiro Mateo Ferndndez, éste
iltimo, Juez Segundo Sustitudo de Presidente de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, llamado a completar la
Corte, asistidos del infraserito Secretario General, en la Sa-
Ia donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,-Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de 1a Indepen-
dencia, 830. de la Restauracién y 16o0. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piiblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia; .

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el Sr, En-
rique Ducoudray, dominicano, oficinista, domiciliado y resi
dente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad No. 2041, serie 28, renovada con el sello de R. L
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piado en otro lugar del presente fallo, ¥ envia gl asunto a la
Corte de Apelacion de La Vega; Segundo: condena a José
Jacinto Medina, parte puesta en causa gue sucumbe, al pago
de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— J. H. Ducowdray.— F.
Tavares hijo— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez— Raf, A, Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario

General,

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en # expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, See
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe-
dro Troncoso Sénchez y Clodomiro Mateo Ferniandez, éste
dltimo, Juez Segundo Sustitudo de Presidente de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, llamado a completar la
Corte, asistidos del infraserito Secretario General, en la Sa-
Ia donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille,  Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Indepen-
dencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piiblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr, En-
rique Ducoudray, dominicano, oficinista, domiciliado y resi
dente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad No. 2041, serie 28, renovada con &l sello de R. L.



No. , contra sentencia civil de la Corte de Apelacién de

La Vega, de fecha veinticinco de agosto de mil novecientos

cuarenta v cuatre, cuyo dispositivo se indicard después;

'\?iafo el Memorial de Casacién presentado por el Licen-

ciado M. Campillo Pérez, portador de la cédula personal de
identidad No. 12853, serie 1, renovada, para ¢l afio 1944 en

que =e inicié el recurso, con el sello de R. I. No. 555, aboga-~

do del recurrente; memorial en que se alegan las violaciones:

de la ley que luego serdin gefialadas;

Vigto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Leonte Guzmén Sanchez y el Doctor Rubén Francisce
Castellanos R., portadores, respectivamente, de las cédulas
personales No. 5492, serie 1, renovada con ) sello de R, L.
No. 543, y No. 22162, serie 31, renovada con €l sello No. 450,
abogados de las intimadas, Rieart & Compafia en Liquida-
cién y Casa Ricart, C. por A., compafifas de comercio organi-
zadas de conformidad con las leyes nacionales, domiciliadas
en 1a easa No. 1 de la calle Juan Parra Alba, de Ciudad Tru-

jilo;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Liceneiado Leonte Guzméan Sanchez, por si y
por el Doctor Rubén F. Castellanos R., abogados de las par-
tes intimadas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Vietor Garrido, en Ja lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vigtos los articulos 503, 690, 691, 692, 1165, 1184,
1351, 1876, 1858 y 20562 del Coddigo Civil; 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; 80 de la Ley de Registro de Tierras;
10, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Congiderando, que en la sentencia impugnada consta lo
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que de ella se extracta en seguida: a), “que previa tentati-
va infructuosa de conciliacién por ante la Alcaldia de la Pri-
mera Circunseripeién del Distrito de Santo Domingo, el Li
cenciado Rafael Alburquerque C., segiin acto instrumentado
en fecha veintidos de Diciembre del afio 1936 (mil novecien-
tos treintiseis) por el Alguacil Narciso Alonzo hijo, emplazé
a RICART & CO., para que, en el término de ocho dias fran-
cos compareciera por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Cdmara de lo Civil
v Comercial, a fin de que, “por cuanto el Lic. Arquimedes
Pérez Cabral, y el Lic. Gustavo A, Diaz eran acreedores del
seflor Rafael Alardo y Teberal por la suma de doce mil do-
ilares, garantizado dicho erédito éon una hipoteca sobre la
casa No, 10 de la calle “Duarté”, en cuanto a la cantidad de
cineo mil dollares; y con otra hipoteca sobre las casas Nos,
27 y 20 de la calle “Mercedes”, en cuanto a la suma de giete
mil dollares, gegiin se comprueba por el acto instrumentado
por el Notario Rafael Castro Ruiz el 26 de julio de 1927 :—
por cuanto en lo que le concierne al Licdo. Arquimedes Pérez
Cabral, cedié el expresado erédito el ocho de oetubre de mil
novecientos treintidos al sefior Manuel Veldzquez Ferndindez,
y éste, después de ejecutarlo parcialmente, lo cedié al reque
riente el 1o. de Julio de 1936, dindose aviso de ambas mutae
ciones a los hedederog y legatarios del deudor Rafael Alardo
Teberal, é informéndose de ello ahora a la RICART & CO.;
por cuanto aunque la mercantil RICART & CO., también era
acreedora hipotecaria de Rafael Alardo Teberal én virtud de
una sentencia pronunciada en defecto por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de este Distrito Judicial el tres de Septiem-
bre de mil novecientos veintisiete, gue condené al Gltimo a
pagar a la primera la suma de cinco mil dollares, ¢como que
la hipoteca convencional consentida por Rafsel Alurdo Te-
beral en provecho de los Licenciados Diaz v Pérez Cabral, fué
inscrita el dia veintinueve de julio de mil novecientos veinti-
siete, en tanto que la hipoteca judicial de RICART & CO.
no lo fué sino el treinta de septiembre de mil novecientos
veintisiele, resulta que aquella tiene, evidentemente, rango
de preferencia con respecto a ésta; por cuanto la casa No. 27
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de la calle “Mercedes” de esta ciudad, gravada con las refe:
ridas hipotecas convencional y judicial, fué vendida en pg.
blica subasta a diligencia de Ricart & Co. el veinticinco de
julio de mil novecientos veintiocho, y el adjudicatario Lie.
Arguimedes Pérez Cabral deposité en manos del -Secretario
-del Tribunal, sefior J. Elpidio Puello M., de acuerdo con una
clausula del pliego de condiciones, la suma de cinco mil do-
llares, precio de la venta, liberandose de ese modo; por cuan:
to dicha suma fué luego entregada o pagada a Ricart
& Co. como acreedor persiguiente, sin recurrirse a la aper-
tura del orden, y sin estar provisto dicho acreedor, por con-
siguiente, de una “factura de colocacién™ o de una orden ju-
dicial que autorizara al Secretario a pagar y a Ricart & Co. a
recibir el pago, impidiéndose asi que en la oportunidad del
orden se atribuyera el precio de la subasta a los actuales
poseedores del crédito garantizado con la hipoteca inscrita
el veintinueve de julio de mil novecientos veintisiete, a quie
nes correspondia la totalidad en razén de la demostrada prio-
ridad de rango, y del principio de la indivisibilidad de la hi-
poteca; por cuanto la circunstancia de haberse pagado o dis
tribuido ya, en tal forma irregular, la suma gue representa
el precio de la venta, excluye la posibilidad de recurrir ahora
a la apertura de) orden, por el cardcter frustraneo que ten-
dria el procedimiento tendiente a obtener la distribucién de
una cosa ya distribuida, cardcter que se advierte también si
se {iene en cuenta con que la linica finalidad de ese procedi-
miento es procurar 4 los acreedores inscritos en rango atil
una orden del juez, contra el adjudicatario que no ha pagado,
o contra aquel que retiene, en calidad de depositario, el pre-
cio de la venta, de que, en determinada proporcién les sea
pagado dicho precio, y serfa evidentemente ineficaz ese man-
dato, o seria evidentemente frustrineo perseguirio; en lo
que respecta a) adjudicatario, si ya eéste ha pagado o consig-
nado, y contra el depositario si éste ha entregado ya el di-
nero a un acreedor; por cuanfo aunqgue no sea posible recu~
rrir a la apertura de un orden en las circunstancias dichas,
na pueda dejar de reconocerse que los acreedores perjudica-
dos por el pago irregular o indebido tienen el derecho de ac-
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cionar a fines de restitucién al acredor que, dolosamente o
1o, recibié o cobré las sumas que correspondian a aquellos;
por cuante si cuando en el orden abierfo sé ha omitido un
acreedor, éste tiene derecho, sea 0 no imputable a alguien la
omisgién, a demandar en restitucién de lo que le ‘correspon*
dia deacuerdo con su rango, al acreedor que, sunque de ran-
go inferior, eobrd autorizado por el Juez o sea en virtud de
una “factura de colocacién”, con mucha mayor razén existe
csa posibilidad cuando, como en el caso ocurrente, el pago se
hizo al acreedor no preferido en perjuicio del acrecdor de
rango superior, sin que mediara una disposicion Judicial a
ese respecto, puesto que en este caso a diferencia de ayuel,
ha cometido una falta quien solichté o acepté el puro en esas
condiciones; por cuanto fundindose en la idex de la falta
cometida por Ricart & Co., al obtener, fuera del concursa que
" la ley establece parz el caso, la atribucién del precio de la su-
basta de la casa No. 27 de la calle Mercedes, puede ¢l veque:
riente perseguir contra la expresada compaiiia la reparacién
de los perjuicios snfridos; por cuanto también puede ejercer
el requeriente, en las condiciones dichas, la accién de TEpe-
ticién del pago indebido, si no se procediere a la aceién  fi-
nes de responsabilidad civil; por cuanto, de todos modos, €l
requeriente dispone de la accién fundada en el enviguecimien-
to sin causa para hacerse restituir, en la proporcién qué le
corresponde la suma que debia pagérsele, antes que & Ricart
& Co., como acreedor de rango preferente; por cuanto ain
en la hipétesis de que la Ricart & Co. no estuviera obligada
4 pagar directamente al requeriente, a consecuencia del ejer-
cicio de una u otra de las acciones dichas, la mitad de la su-
ma que indebidamente cobrd y recibié, porque se hiciera ne-
cesario la apertura del orden, estaria obligada siempre en
ese caso a depositar en manos del depositario J. Elpidio Pue+
llo M., como devolucién o restitucién del dinero indebidamen-
te recibido, los cinco mil dollares que habia cobrade antes:
por cuanto toda parte que sucumba en una litis debe ser
condenada al pago de loz costos; por tanto, oiga la sociedad
Ricart & Co., pedir al Juzgado dicho, en sus atribuciones ci-
viles: lo. de modo principal, que se le condene & pagar al re-
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queriente la suma de dos mil quinientos dollares, a titulo de
indemnizacién o de restitucién, como una consecuencia de la
comprobacidn de las circunstancias indicadas arriba; 2o. de
modo subsidiario, que se le condene a devolver o a restituir
<n manos del Secretario del Juzgado Seior J. Elpidio Puello
M., la suma indebidamente percibida por la expresada socie-
dad, en el término de tres dias a contar de la notificacién de
la sentencia que intervenga, sanciondndose ¢l incumplimiento
de tal disposicidn, por parte de Ricart & Co., con la conde-
nacién de ésta a pagar al requeriente la expresada suma de
dos mil quinientos dollares; bajo reserva de solicitar adicio-
nalmente el pago de log intereses, de acuerdo con el articulo
1378 del Cédigo Civil, y otras medidas de cardicter accesorio;
30. que en cualquiera de log casos se le condene al pago de
as costas” ; b), que el "veintiocho de enero de mil novecien-
tos treinta y siete, el Licenciado Rafael Alburguerque C.
notified a la Casa Ricart, C, por A.”, que se habia hecho car
2o del pasivo de la Ricart & Cia., el acto de demanda arriba
especificado; y que tal nueva notificacién, para fines de in-
farvencibn forzosa, se hizo sin renunciar a la hecha & Ricart
& Cia.; ¢), que el veintinueve de julio de mil novecientos
treinta y siete, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, debidamente apoderado del ca-
50, dictd, sobre el mismo, una sentencia con este dispositive:
“PRIMERO:— Que debe declarar, como al efecto declara,
que la Casa Ricart, C. por A., asi como los demés demandados
en intervencion forzosd, eslin obligados a admilir que se
fes ponga en causa, y, en consecuencia, debe dar, como al
efecto dd, acta de esta declaracion, declarando, 1l mismo
Liempo, que el demandante tiene derecho a perseguir contra
Ia Casa Ricart, C. por A., lo mismo que contra Ricart & Co.,
fas condenaciones indicadas en el acto de demanda principal,
-para que esas condenaciones puedan ejecutarse contra una y
otra Compafiia como si fueran deudores solidarios; SEGUN-
D0:— Que debe dar, como al efecto dd, acla al demandante
de que €l aceptla la delegacion que implica el hecho de hacer-
Se cargo la Casa Ricart, C, por A. del pasivo de la Ricart &
€o., pero sin descargar a ésta o sea conservando contra ella
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¥y contra sus miembros solidariamente responsables los de-
rechos invocados en la demanda principal y cualesquiera
otros gue pueda tener; TERCERO: Que debe rechazar, como
al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la deman~
da interpuerta por el Lic. Rafael Alburquerque C., de calida-
des enunciadas, eontra Ricart & Co,, principalmente, y, en
intervencién forzosa, econtra la Casa Ricart, C. por, y com-
paries, todos de este domicilio y residencia, demanda notifis
cada en fechas veintidos de diciembre del afio mil novecien-
tos treintiseis, y veinte y veintiocho de enero del afo en
curso, a Rieart & Co., Casa Ricart, C. por A, y demis deman-
‘dades en intervencion, respectivamente, en cobro de la suma
de dos mil quinientos pesos, moneda ‘americana, a titulo de
restitucién o de reparacién, a los términos del acto de em-
plazamiento de Ia demanda principal; y CUARTO:—Que de-
be condenar, como al efecto condena, al Licenciado Rafael
Alburquerque C., parte demandante que sucumbe, al pago de
las costas”; d), que en fecha veintitres de agosto de mil
novecientos treinta y siete, el Licenciado Rafael Alburquer-
que C., transfirié al sefier Enrique Ducoudray “los derechos
de los cuales se consideraba investide” en €] asunto del eual
se viene tratando; e) que, en uso de los derechos que, segun
lo que acaba de expresarse, le fueron transferidos, el sefior
Enrique Ducoudray notificé a los senores Ricart & Cia. en
liquidacién y a la Casa Ricart, C. por A., el veinticinco de
noviembre de mil novecientoz treinta y aieie. su apelaci6n
contra la sentencia del veintinueve de julio de mil novecien-
tos treinta y siete, en ofro lugar indicada; f), que “en un dia
del mes de junio del afio mil novecientos treintiocho, que pa
rece ser el venticinco de dicho mes”, la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, que conocid del recur-
so dicho, dicté acerca‘de éste y de una demanda en inter
vencién forzosa notificada, sobre el asunto, por el seior En-
rigie Ducoudray al Licenciado Arquimedes Pérez Cabral,
una sentencia por la cual, esencinlmente, anulé “en todas sus
partes la sentencia apelada en fecha veintinueve del mes de
julio del afio mil novecientos treinta y siete”; condend a
“Ricart v Co. v a la Casa Ricart, C. por A.”" a pagar al sefior



“Enrique Ducoudray, solidariamente, la suma de dog

quinientos dblares a titulo de restitucién'; condend a dich
companias & pagar los intereses “a partir del dia de la de-
manda”, y al pago de las costas” ete.; g), que, por decizién
de fecha veinticinco de enero de mil novecientos cuarenta, |a
mencionada sentencia de la Corte de Apelacidn de Santo Do
mingo fué casada, y el asunto fué enviado a la Corte de Ape
lacién de La Vega: h), que esta dltima Corte conoci6 del cas
g0, en audiencia publica del seiz de julio de mil novecientos
cuarenta y cuatro, a la cual sélo comparecieron las partes
intimadas en apelacién, cuyo abogado coneluyé asi: “Hono-
rables Magistrados:— Por las razones expuestas en la de-
fensa notificada, por las que tengdis a bien suplir de vues:
tro propio eriterio, Ricart & Co. en Liquidacién y Casa Ri
cart, C. por A., companias de comercio organizadas de acuer-
do eon las leyes nacionales, domiciliadas en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, por mediacién del suscrito abo-
gado, os piden muy respetuosamente: PRIMERO:— que de
¢laréis improcedente Ja apelacién incoada en fecha veinticine
co del mes de Noviembre del afio mil novecientos treintisie-
te, por el seéfior Enrique Ducoudray, en su condicién de cesio-
nario de log derechos del Licdo. Rafael Alburquerque C., con®
tra la sentencia pronunciada contradictoriamente entre las

partes, en fecha veintinueve del mes de Julio del citado afo,
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y, que en
consecuencia, rechacéis la demanda originalmente interpues-
ta por el sefior Alburquerque C., en gobro de la suma de DOS
MIL QUINIENTOS PESOS ($2.500.00) ; SEGUNDO:—que,
en congecuencia, confirméis en todas sug partes, en cuanto a

lo que ella dispone, la supradicha sentencia del veintinueve
de Julio del afio mil novécientos treintisiete; TERCERO:—
que condenéis en los eostos al sefior Enrigue Ducoudray, dis-
trayvéndolos en provecho del infraserito abogado, quien afir-
ma haberlos avanzado en su mayor parte; y, CUARTO:—
gue pronunciéis el defecto contra el sefior Enrique Ducoudray

por no haber concluido’; i), que en fecha veinticineo de agos-
to del «fio mil novecientos cuarenta y cuatro, fué dictada, por
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la Corte de Apelacién de La Vega, la sentencia que ahora es
impugnada, cuyo dispositivo es el que & continuacién se co~
pia: “FALLA:—PRIMERO: RATIFICAR el defecto por fal-
ta de concluir contra la parte intimante Sefior ENRIQUE
DUCOUDRAY, pronunciado en la audiencia del dia seis de
Julio«del afio mil novecientos cuarenticuatro;— SEQGUNDO:
CONFIRMAR la sentencia rendida por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fe¢ha veintinueve de Julio del
afio mil novecientos treinta y siete, en atribuciones civiles,
en favor de los senores RICART & COMPARIA y la CASA
RICART, C. POR A. y en contra del Licenciado Rafael Al
burquerque C., quien cedié sus derechos al hoy intimante
ENRIQUE DUCOUDRAY, cuyo dispositivo es el signiente:
“Primero:— Que debe declarar, como al efecto declara, que
la Casa Rieart, C. por A., asi como los demds demandados en
intervencién forzosa, estin obligados a admitir que se les
ponga en causa, y, en consecuencia, debe dar, como sl efecto
dé, acta de esta declaracién, declarando, al mismo tiempo,
que el demandante tiene derecho a perseguir contra la Casa
Ricart, C. por A, lo mismo gue contra Ricart & Co,, las con-
denaciones indicadas en el acto de demanda principal, para
que esas condenaciones puedan ejecutarse contra una y otra
compaiiia como si fueran deudores solidarios; Segundo: Que
debe dar, como al efecto dd, aela al demandanle de que él
acepta la delegacion que implica el hecho de hacerse cargo
la Casa Ricart, C. por A., del pasivo de la Ricart & Co., pero
sin descargar a ésta o sea conservando contra ella y contra
sus miembros solidariamente responsables los derechos invo-
cados en la demanda principal y cualesquiera otros que puedsa
téner; Tercero: Que debeé rechazar, ecomo al efecto rechaza,
por improcedente y mal fundada, la demanda interpuesta
por el Licenciado Rafael Alburquerque €., de calidades
enunciadas, contra Ricart & Co., principalmente, v,
en intervencién forzosa, contra ja Casa Rieart, C. por A.,
y compartes, todos de este domicilio y residencia, demanda
notificada en fechas veintidos de Diciembre del afio mil no-
vecientos treintiseis, veinte y veintiocho de enero del afo




en curso, a Ricart & Co., Casa Ricart, C. por A,, ¥y demas
demandados en intervencién, respectivamente, en cobro de
la suma de dos mil quinientos pesos, moneda americana, z
titule de restitucion o de reparacion, a los términos del deto
de emplazamiento de la demanda principal; y Cuarto:— Que
debe condenar, como al efecto condens, al Licenciado Rafael
Alburquerque C., parte demandante que sucumbe, al pago
de las costas”.— TERCER(O: CONDENAR al sefior ENRI-
QUE DUCOUDRAY, parte intimante que sucumbe, al pago
de’las costas, las cuales se declaran distraldas en provecho
del Licenciado Leonte Guzmén Sdnchez, quien afirma haber-
laa avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que si bien la parte intimante no pre-
senta sus medio en yna enumeracién precisa, las alegacios
nes que hace de los vicios gque imputa a la sentencia ataca-
da, pueden agruparse, para su ponderacién, en esta forma:
10., Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil; y violacidn
del 141 del de Procedimiento Civil y falta de base legal; 20.,
Violacién del articulo 1165, o de log articulos 1351 y 2052
del Cédigo Civil; 30., Violacién del articulo 503 del Cédigo Cit
vil, v del derecho de la defensa; 4o. Violacién de los articulos
1851, del Cédigo Civil y 690, 691, 692 y 141 del de Procedi-
miento Civil; 50., Desnaturalizacién de hechos de la causa y
violacién de las reglas de da competencia; 6a.; Violacién de
los articulos 1184 v 1658 del Cédigo Civil; To., Violacién del
articulo 1876 del Cédgio Civil y del 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; '

Considerando, en cuanto a lo que ha sido marcado, arris
ba, como medio lo.: A), que, en primer término, Ia parte in’
timante alega, esencialmente, gue en la sentencia impugna-
da fué violado el articulo 1851 del Cddigo Civil, en cuanto
dicho fallo presenta, como uno de los fundamentos de lo de-
cidido, lo que dispuso la sentencia de la antigua Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, dictada el
doce de marzo de mil novecientos treinta y uno, por la cual se
deelararon: nulo, en todas sus partes el pagaré a la orden
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suscrito por el seiior Rafael Alardo Teberal el veinte de ene
ro de mil novecientos veintiseis a favor de Roedin y Cia., en~
dosado luego & favor de Ricart & Co,, nula la sentencia que
habia condenado a Alardo a pagar dicho pagaré; nulos los
actos de ejecucion realizados en virtud de la sentencia anula-
da, y nula la inseripcién de la hipoteca judicial resultante de
estd ltima decision; y agrega la parte intimante que en tal
vieio se incurrid, al haberle sido opuesta & ella la susodicha
sentencia del doce de marzo de mil novecientos treinta y uno,
“1no solo porque, dada la impreeisidn del dispositivo de la sen-
tencia del 12 de marzo de 19381 en cuanto a los actos de eje-
cucidn que ge anularon, no se le puede invecar pira preten-
der la anulacién de la subasta, sino, pgrincipalmente, purgue
la expresada sentencia, pronunciada contra Rieart & Co. en
¢l caso de la demanda que contra esa’ Companiia intentd el
Tutor de Alardo Teberal, solo podia ser opuesta por éste a
aquella o viceversa, y de ningiin modo por uno de ellos al ex-
ponente o a su causante, extrafos a la citada relacién judi-
cial’; B), que también alega el recurrente, en este aspeecto
de su recurso, que “la sentencia recurrida carece de base le-
gal o viola, por la impertinencia o contrariedad de los moti-
vos sobre el expresado punto, el art. 141 del Céd. de Proc.
Civil”;

Considerando, respecto a lo que ha sido seialado con
la letra A: que tal como expresé esta Suprema Corte en fe-
cha veinticinco de enero de mil novecientos cuarenta, al eas
sar la sentencia que acerca de este mismo litigio habia pPro=
nunciado, en junio de mil novecientos freinta y ocho, la an-
tigua Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
go, y al enviar ¢l asunto a la Corte de La Vega que sobre el
mismo ha fallado por medio de la decisién ahora impugnada,
“la sentencia del doce de marzo de mil novecientos treinta ¥
uno, arriba aludida, fué dictada, no como consecuencin de
una demanda, principal o incidental, infentada contra Rieart
& Cia., sino como resultado de un recurso de apelacitn, in-
terpuesto por el tutor del Sefior Rafael Alardo Teberal, con-
tra la sentencia del tres de septiembre de mil novecnantoa



veintisiete, que habia condenado al tltimo & pagar, a Ricart
& Cia., la suma por la cual éstos trabaron el embargo; que
dicha sentencia del doce de marzo de mil novecientos treinta
¥ umo, expresa en sug consideraciones, como metivos para
aceptar el recurso de alzada del cual conocib, entonces, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, habia sido vilida y
oportunamente interpuesto, que “desde antés de enero de mil
noveecientos veinticuatro, ya era notoria (esto es, sabida de
todo el mundo, que es el significado de la palabra notoria)
“la causa de la interdiccién del senor Rafael Alardo Tebe-
ral, declarada posteriormente por sentencia’; que “el estado
de invalidez fisica y moral que padece” (padecia ertonces)
“g]l sefior Rafael Alardo Teberal, desde antes de enero de
mil novecientos veinticuatro, ha sido tal, y tan excesivo el
grado de su imbecilidad, que ni tenia conciencia de los ac-
tos que se le notificaban, ni podia tener voluntad o discerni-
miento para resolver nada relativamente a los notificaciones
que se le hacian”;.... “que cuando la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, después de haber he-
cho las consideraciones que quedan transcritas, expresdé en
el dispositivo de su repetido fallo del doce de marzo de mil
novecientos treinta y uno, “que debe declarar y declara que
la causa de la interdiccién del Sefor Rafael Alarde y Tebe-
ral, o sea su imbecilidad, era notoria, desde una época ante-
rior al primero de enero de mil novecientos veinticuatro”,
con ello estaba dictando una disposicién general, sobre el es-
tado civil de la persona declarada interdicta”;.... “de lo que
se trataba era de una demanda —la del actual intimando o
su causante— que tendia a que las companias intimantes
continuaran en la ejecucion de actos consecuentes de su em-
bargo, como hubiera sido el que por seguir considerando co-
mo precio lo gque para ellas no podia serlo ya de cosa alguna,
lo entregaran en esa calidad a un acreedor inscrito, no obs-
tante ser indiscutible que, respecto de ellas, habia sido juz-
gado que no tenian titulo alguno contra Alardo Teberal, y
que tanto la sentencia en defecto que fué revocada por la de
apelacién del doce de marzo de mil novecientos treinta y
uno, como la inseripei6n hipotecaria tomada en virtud de



aquella, como los actos de ejecucién que le siguieron, no po-
dian tener ya existencia juridica”; que el sentido que parece
dar el sefor Enrique Ducoudray “al fallo del doce de marzo
de mil novecientos treintiuno, conduciris al absurdo de que
tal deeision hubiese querido gue Ricart & Cia. estuviesen
obligados a devolver al adjudicatario su dinero, si se lo re-
elamaba, y a pagar eése mis dinerc” & Enrique Ducoudray,
“von lo cual enriquecerian injustamente, a una de estas tres
personas: o a Alardo Teberal, o al frustrado adjudicatario”,
o a Enrigue Ducoudray, *si este (ltimo viera mas adelante
declarar nulo tal'crédito” (el suye), “y pudiera, de modo #ind-
logo & como lo intenta ahora, alegar qoe la decisibn que en-
tonces interviniera sobre la hipotética mulidad, era extrana
a Rieart & Cia., quienes, en consecuencia, no pudiesen recla-
marle devolucién alguna”; “que la intimacién z los acreedo-
res insceritos prevista en el articulo 692 del Céodigo de Procedis
miento Civil, tiene por objeto, entre ofras cosas, dar a dichos
‘acreedores la oportunidad de examinar las enunciaciones del
pliego de condiciones, entre las cuales debe encontrarse ia
“del titulo ejecutorio, en cuya virtud se procedié al embar:
go'" (articulo 690 del mismo Cédigo), para que aduzean sus
reparos v observaciones (articulos 691 y 692); que la parte
intimante, actualmente, o su causante, para quien tenia gue
ser, segtn la sentencia del doce de marzo de mil novecientos
treinta y uno, tan notorias ¢omo para todo el mundo, Tas cau-
sas de la interdiccién del Sefior Rafael Alardo Teberzal, quedd
ligada a un procedimiento de embargo cuya solucién final te-
nia que depender de la que recibiera el recurso de apelacién
cel embargado o de sus representantes legales, cuya posibilis
dad debia serle manifiesta; que en el recurso de apelacion
sobre el cual fallé la sentencia del doce de marzo de mil no
vecientos treinta y uno, no habia razén legal alguna que obli-
gara a poner en causa a quien no hubo necesidad de llamar en
primera instancia, y quien, por falta de reparos al pliego de
condiciones, sobre lo vicioso del titulo que servia de base al
embargo, quedd sujeto, en su condicién de acreedor inscrito,
a las eventualidades de tal recurso de apelacion; que la sen-
tencin de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del doce
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dé marzo de mil novecientos treinta y uno, al limitar 2
cart & Cia., en el tercer ordinal de su dispositivo, los efectog
de ]a nulidad que pronunciaba de la sentencia apelada, solg
podia querer exeluir del aleance de tal disposicién, a los cap
santes de Ricart & Cia., o sea a Roedin & Cia., endosantes
del pagaré del cual se trataba, no puestos en causa y exira-
fios a los procedimientos del embargo, pues era a ese punto,
y 4 las personas ligadas por el pagaré y por la instancia sé-
lo a ello concierniente, a lo que se referfa el tercer ordinal
aludido, al cual habria de aplicarse la misma regla tot capifa,
tot senientine”; que “los efectos juridicos de dicho ordinal
no podian llevarse a hacerles restringir el alcance de las dis
pogiciones sobre el estado del interdicto, ni el de los efectos
de la radiacién que ordenaba, de la inscripeién de la hipoter
ca judicial que habia servido de base necesaria para el em-
bargo pues la radiacién de una inseripeién hipotecaria deju
a ésta inexistente, efecto que a su vez invoed el intimante
respecto de la radiacién de la hipoteca de Ricart defecha doce
de noviembre de mil novecientos veintiseis”; que “en las
disposiciones del fallo al cual se viene aludiendo, no existen
_oscuridad ni ambigtiedad algunas, que le hubieran podido
impedir, hipotéticamente hablando, adquirir la autoridad de
la cosa juzgada; que esta autoridad, por las razones ya ex-
puestas, era oponible por Ricart & Cia. y Casa Ricart, C. por
A., obligados por dicha autoridad, a quien les demandaba
lo contrario, como lo haeia el actual intimado” (hoy inti-
mante) “o su causante”; y

Considerando, gue la senfencia de la Corte de La Vega,
ahora impugnada en casacin, lo que hace para fundamen
tar lo que decidi6, es repetir las expresiones del fallo de ca-
sacién del veinticineo de enero de mil novecientos cuarenta
arriba transcritas, expresiones que contienen el criteria, que
sobre las mismas cuestiones y por los motivos alli desarro-
llados, continlia sustentando esta Suprema Corte: que, cons
secuentemente, en la sentencia atacada no se ha incurride
en la violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil, alegada
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por el intimante en este aspecto de su recurso, y este filtimo
debe ser rechazado en tal aspecto;

Considerando, que lo expuesto en lu consideracién jnme:
distamente anterior & la prensente pone de manifiesto que li
Corte a quo, al seguir como siguid, en lo ya ponderado, lo qus:
habia establecido esta Suprema Corte, motivé suficienmen-
te su fallo en el aspecto del cual se ha venido tratando; que
en nada resulta evidenciada la pretendida viclacién del ar
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en algin otro
sentido: que, por otra parte, tampoco aparecen, ¢n la deci
s8i6n atacada, omisiones de hechos de la causa que impidan
a la Suprema Corte de Justicia ejemcer sus poderes de veri:
ficacién, por lo cual no existe en la mencionada decision el
vicio de falta de base legal alegado por el sefior Enrique Du-
coudray ; que por todo lo dicho, también debe ser rechazado,
en estos aspectos, el recurso que se viene examinando;

Considerando, acerca de los vicios alegados por el re
currente, que han sido agrupados por la Suprema Corte como
20. medio: que segin dicho recurrente, en la senteucia ata-
cada fueron violados, o el articulo 1351 del Cédigo Civil, al
juzgar que le era oponible la sentencia de la antigua Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, del doce
de marzo de mil novecientos treinta y uno, citada en otre
lugar del presente failo, o los articules 1165 y 2052 del mis
mo Cédigo, al decidirse que é, Ducoudray, o su causante,
estuve representado, “por Alardo o por Ricart, en el litigio
entre estos resuelto por la sentencia del doce de marzo de
19317, y no admitirse que también estuviera representado
en la transaccién intervenida después entre Ricart & Cia
v €l tutor de Rafael Alardo Tehersl, transiceién por efecto
de la cual pudieron los primeros retener lo que del precio
de la subasta anulada habian percibido como acreedores ing.
crifos; pero,

¥
Considerando, que sobre la alegada violacién del articw-
lo 1351 del C6d. Civil, basta, para réchazar la actual pleten



5ién del intimante, lo que en las consideraciones anteriores
a la presente ha quedado establecido acerca del mismo pune
to; que, respecto de los otros dos cénones de ley cuya violas
cién también es aducida, lo que el articulo 1165 del Cédigo Ci-,
vil expreas es que “los contratos no producen efecto sino res:
pecto de las partes contratantes; no perjudican & tercero ni’
Je aprovechan, sino en el caso previsto en el articulo 1321%;
que este Gltimo, lo que dispone es que “Igualmente se pueden
estipular en beneficio de un tercero, cuando tal es la condi
¢ibn de una estipulacién que se hace por si mismo, 6 de una
donacién que e hace & otro. El que ha hecho el pacto, no
puede revocarlo si el tercero ha declarado que guiere apro-
yocharse de é1”; que el 2052, también citado en este aspecto
Aol recurso, dice que “Las transacciones tienen entre las
partes la autoridad de cosa juzgada en altima instancia. No
pueden impugnarse por error de derecho, ni por causa de
lesién”; v que, como no se trata de que la Corte de La Vega
haya desconocido contratos o transacciones en que haya
sido parte el actual intimante, 0 estipulacién hecha en favor.
de éste como tercero, dentro de las condiciones especificadas
on ¢l articulo 1121 del Cédige Civil, los vieios aludidos en
este medio no aparecen en parte alguna; que si tal fallo cons
siderd que la sentencia que anulé todas las bases y todos los
fundamentos del embargo inmobiliario trabado por Ricart
& Cia. en perjuicio de Alardo Teberal, inclusive el titulo que
habia servido de base a dichas actuaciones, era oponible a
Enrigue Ducoudray, ello fué precisamente por la virtud que
tenian las disposiciones del Cédige de Procedimiento Civil
relativas al embargo inmobiliario, que ponian en causa al
causante de Ducoudray, como acreedor inserito que habia
recibido las notificaciones previstas en el articulo 692 del
repetido Codigo de Procedimientos Civil; que ademds, como
1o expresé la Suprema Corte de Justicia en su sentencia del
veinticinco de enero de mil novecientos cuarenta, dictada
entre las mismas partes y ya citada en otro lugar del pre-
sente fallo, “el estado de cosas creado por la sentencia del
doce de marzo de mil novecientos treinta y uno no podia ser
modjfic&do por la transaccién intervenida, posteriormente,



. entre Ricart & Cia., y el tutor de Alardo Teberal, pues ésa
transaccion s6lo tenia por objeto 1a renuncia reciproca de
reclamaciones entre dichas partes, sin tratar de modificar
la situacién juridica de terceros, como lo demuestra el acto
mencionado en el décimo séptimo considerando de Ia senr
tencia objeto del presente recurso, por medio del cual acto
los Sefiores M. Sudiréz & Cia., causa-habientes de] Lic. Ar-
quimedes Pérez Cabral, al transarse con el tutor de Alardo
Teberal, respecto de las reclamaciones entabladas por
éste, con motivo de varias ejecuciones de inmuebles del men~
cionado interdicto, que habian pasado a ser propiedad de M.
Sudrez & Qia., entre ellos la casa nidmero 27 de la calle Mer
cedes, a la cual se refiere el presentg litigio, hubieron de pa-
gar al mencionado tutor, en tal calidad, cierta suma, la

no se devolvia, no obstante la transaccién entre Ricart y el
tutor de Alardo, extrafia a la celebrada con M. Sudrez & Cia.,
en fecha anterior”; que lo mismo se encuentra dicho, como
motivacién, en el considerando vigésimo sgegundo de la sene
tencia atacada ahora en casacién; que, por todo ello, es evi-
dente que en la repetida sentencia atacada no se encuentran
los vicios sefialados en el medio que acaba de ser examinado,
el cual debe, en consecuencia, ser rechazado:

Considerando, en cuanto al medio que la Suprema Corte
ha sefalado con el ordinal S0.: que en esta parte de su re-
curso expresa el intimante que “La Corte de Apelacién de
La Vega ha creido también que la sentencia del 12 de marzo
de 1931 podia ser invocada por el Lic. Arq, Pérez Cabral o
por Ricart & Co., contra el exponente o su causante, no solo
en razon de la representacién.a que el fallo se refiere, sino,
ademds, porque “cuando la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo expresé en el dispositivo de la expresada sentencia que
la causa de la interdiceién era notoria desde una época antes
rior al 1 de enero de 1924, con ello estaba dictando una digpo-
sicion general sobre el estado civil de la persona declarada in
terdicta”, expresién con Ia cual aquella Corte, la de La Ve
ga, quiso decir que el efecto de ]2 sentencia de anulacién era
absoluto, atiin cuando lo contrario es lo que admiten todos
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Jos autores” ; que se viol6 “de ese modo el derecho de defens
sa de los interesados, porque como la prueba de aquella no
toriedad es determinante, segin la ley, de la anulacién del
acto de que se trata, singularmente considerado, no dejaria
de invocarse en todos los casos la justificacién obtenida en
uno de ellos”; y que se violaron “no solo los textos citados,
sino también el art. 508 del Obdigo Civil, ya que este dlti-
mo no debe entenderse en el sentido de que el reconocimien
to judicial de la notoriedad de la causa de la interdiceidn,
obtenido en la oportunidad de una demanda en nulidad de
tal acto, constituye un juicio absoluto para todos sobre ese
punto”; y

Considerando, gue como fundadamente replica, en su
memorial de defensa, la parte intimada, lo que hizo la sen-
tencia impugnada, respecto del punto de gue ahora se tras
ta, fué “reproducir literalmente acerca de este punto, lo gue
antes habia dicho la Suprema Corte de Justicia. Ni la Supre~
ma Corte, ni la Corte 8 quo, han afirmado que el juicio sobre
la interdiccién constituya un juicio absoluto para todos sobre
ese punto, Han afirmado que ese juicio modificé el estado
civil del interdicto para todo el mundo y eso no podria dis
cutirse. Han afirmado que, puesto que la imbecilidad era
notoria desde antes de mil novecientos veinticuatro, no po-
dia dejarlo de ser, puesio que lo era para todo el mundo, que
es lo que significa la palabra NOTORIA, para Enrigue Du-
coudray o su causante, guienes pudieron hacer observaciones
al pliego de condiciones y, por lo mismo, al titulo del ejecu-
tante. Han afirmado, que Enrique Ducondray o su causan®
te, “queds ligado a un procedimiento de embargo cuya solu-
cion final tenia que depender de la gque recibiera el recurso
de apelacién del embargado o de sus representantes legales,
cuya posibilidad debia serle manifiesta”; que, por lo tanto,
no tienen base ninguna las alegaciones hechas por el intis
mante en el medio que viene siendo examinado, el cual, con-
secuentemente, es rechazado;

Considerando, que en aditamiento a las alegaciones del



medio 30. que han sido ponderadas arriba, el intimante hace
otras eonsideraciones que en realidad se relacionan con lo
sustentado por €l en su primer medio, pero, que esas alega
ciones adicionales no afectan los motivos bisicos que en el
presente fallo se han expuesto para rechazar el aludido pri-
mer medio;

Considerando, respecto del medio que ha sido sefialado
con el ordinal 4o., en el cual se alega que en la decizién nta=
da han sido violados los articulos 690, 6581, 692 v 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 1351 del Cédigo Civil; que
expone sobre esto el intimante, que fueron violados los tres
primeros cianones en el fallo atacado, “porque los reparos a
que ellos se refieren son los que tienen que ver con las con-
diciones de la venta, sin gque pueda corresponde a los acree
dores inscritos, ya que ello no le interesa, observar la invali-
dez del titulo del embargante; los mismos y, ademis, el art.
1351 citado, porque la omisién de los reparos, aun en el ca-
so de que hubiera sido posible u obligatorio hacerlos con la
extensién indicada por la Corte de La Vega, no puede tener
la consecuencia de la representacién de dichos acreedores,
por parte del embargante o del embargado, —o, mejor, por
parte de la persona que en la instancia del incidente del em~
bargo tienen la calidad de embargante vy embargado—, en la
instancia principal, relativa a la validez del titulo usado en
la ejecucién, o, mas precisamente, en el recurso de apelacién
contra la sentencia que constituia el titulo del perdiguiente
del embargo; y, por altimo, el art, 141 referido, en razén de
que la Corte de La Vega no dice por qué, si la omision fué
cometido por el causante del exponente, no solo la represen-
taciéon de éste, sin embargo, sino la del adjudicatario, se
operd por ello, con las consecuencias gue indica la sentencis
recurrida”; ¥

Considerando, a), que carece, en absoluto, de fundamen-
to la alegacién de que a los acreedores inscritos no les in-
terese o no les corresponda impugnar i validez del titulo
que sirva de base a un embargo inmobiliario, pues ni se ve
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cémo pueda serles indiferente que se anule o né el embarge
en cuyos procedimientos figuren como acreedores inseritos,
procedimientos que los obligarian, generalmente, a incurrir
en gastos, ni en los tres canones de la ley que se cita en re= .
lacién con esto, se encuentra base para aceptar que sea le
galmente cierta la limitacién que ze pretende; que, por lo
tanto, el 4o. medio debe ser desechado en este promer aspec-
to; b), que lo alegado ahora respecto de la pretendida viola«
¢ién del artieulo 1351 del Cédigo le en nada afecta lo que
ya ha sido establecido, en el presente fallo, al examinar y
rechazar el medio 1o, en que también se alegaba la violacién
de dicho canon legal; que por ello, también debe ser recha-
zado, en este aspecto, el medio del cual se trata ahora: e),
que en lo relativo a la violacién, que ahora se aduce del ar
ticulo 141 de) Cédigo de Procedimiento Civil, la Corte & quo
no estaba obligada a dar motivos de los motives gue presen-
taba; que al estar motivado suficientemente su fallo sobre
tndos loe puntos fallados y en relacién con todas las cues-
tiones que le fueron propuestas, carece de fundamento la
alegaciébn respecto del repetido articulo 141; d), gue, por
todo lo expuesto, el medio marcado con el ordinal 4o. debe
ger rechazado integramente;

Considerando, en lo relative al medio que ha gido gse-
fialado con el ordinal Ho.: que segiin el intimante, “la sen
tencia de la Corte de La Vega desnaturaliza, todavia, la del
12 de marzo de 1931, —y la inferpreta también fuera de to-
da competencia legal para ello—, cuando dice que “al limitar
(la dltima) a Ricart & Co., en el tercer ordinal de su dispo-
sitivo, los efectos de la nulidad que pronunciaba la sentencia
apelada, solo quiso, elaramente, excluir del alcance de tal de-
claracién, a los causantes de Ricart & Co., o sea a Roedéan
& Co., endosantes del pugaré, no puestos en causa y extraiios
a log procedimientos del embargo™; y que la Corte a quo
»desnaturalizé también la citada transaceién intervenida
entre Riu rt & Co, y Rafael Alardo Teberal en septiembre
de 1981, puesto que, no obstante expresarse en ¢l contrato
que el motivo de éste era “dar .r vilido todu lo que Ricart
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& Co. habian hecho con el titulo en virtud del cual procedie-

ron al embargo", incluso, desde luego, “los actos de sjecus
cién anulados por la sentencia del 12 de marzo"”, menciona
da en el preambulo del acto comprobador de aquella tran-
saceién—, la sentencia recurrida dice que el acuerdo “tenia
solo por ohjeto la renuncia reciproca de reclamaciones entre
dichas partes'; pero,

Considerando, que al haberse requerido a la Corte de
La Vega, aplicar la sentencia de la antigua Corte de Apela
cién de Santo Domingo del doce. de marzo de mil novecien-
tos treinta y uno, a la que se refiere el intimante, era for
zoso que dicha Corte desentranara el sentido de tal fallo,
esto es, lo interpretase, para poder aplicarle, ya que no hu-
biera podido negarse a la aplicacién requerida, “'so pretexto
de oscuridad o insuficiencia” del fallo en referencia, como
no lo habria podido respecto de alguna ley; que por lo tanto,
la actuacién de la Corte de La Vega, sobre el punto a que
se refiere el intimante, no constituyé violacién alguna de
las reglas legales sobre la competencia; gue por otra parte,
la Corte a quo, en vez de incurrir en la desnaturalizacién del
fallo mencionado o en la del acto de transaccién intervenido,
en septiembre de mil novecientos treinta y uno, lo que hizo
fué interpretarios en uso de los poderes de gue habia sido
investida para juzgar el caso, reconociendo en ambas cosas
—sentencia y transaccidn— el sentido que también les ha~
bia reconocido la Suprema Corte de Justicia en su decisién
de fecha veinticinco de enero de mil novecientos cuarenta
sobre el mismo litigio y entre las mismas partes, y que con-
tintia reconociéndoles por las razones que ya han sido repeti-
das al examinarse y rechazarse, en la presente decisién, los
medios primerc y segundo; que, por las razones indicadas,
¢l medio que ha sido considerado como el quinto debe ser
rechazado;

Considerando, scbre el medio que ha sido sefalado con
el ordinal 60.: que la parte intimante alega que “La Corle
de La Vega tenia conocimiento de que el adjudicatario Pérez

M- _



Cabral habia transferido a M, Suirez & Co. la propiedad
del inmueble subastado el 28 de Julio de 1928, lo que equi~
vale a decir que conocia gue dicho adjudicatario se hallaba
en Ia Impogibilit}a;d de ejecutar la obligaecidén, —correlativa
al derecho de obtener la devolucién del precio de la venta—,
de devolver la cosa que comprd; y si ello es asi, la Corte de
La Vega violé los art, 1184 y 1658 del Codigo Civil, que su-
ponen ia reciprocidad de las restituciones que siguen a la
anulacién de un conirato sinelagmitico o, especialmente, de
uns venta privada, —texto aplicable a la venta pdablica—";
¥

Congiderando, que con todo fundamento, la parte infi-
mada contesta las alegaciones del intimante de que ahora
se trata, con los siguientes términos, que la Suprema Corte
hace suyos: “Lo que la Corte tenia que considerar ery, si la
adjudicacién era o no inexistente en razén de que el titulo,
¢l embargo, v sus consecuencias fueron anuladus por ln sent
tencia del doce de marzo de mil novecientos treinta y uno.
La euestién de la venta hecha por Pérez Cabral de un inmue-
ble de que fué adjudicatario frustrado, porgue la adjudica
¢ion fué declarada INEXISTENTE, es cuestion nue solo ata~
fie a Pérez Cabral v a quien le comprd el inmueble~— Parece
clemental que, si el embargado hizo pronunciar s nulidad
de la adjudicacién del inmueble, consecuentements la sen
~ tencia que pronuncié dicha nulidad, al hacer inexistente la

subasta, produjo este efecto: EL. REINGRESO DEL IN-
MUEBLE SUBASTADO, EN EL PATRIMONIO DEL EM-
DPARGADO"; que, por lo demas, de manera aleuna, se pone
de manifiesto c6mo han podido ser violados, los articulos del
Cédigo Civil citados por el intimante, de los cuales el 1658,
z¢ refiere a situaciones completamente distintas de las que
vienen debatiéndose, y el 1184 no se encontraba entre los
textos legales que aplicé o tuviers que aplicar la sentencia
atacada; que, como consecuencia de lo exptesto, el medio
sexto debe ser rechazado;

Considerando, acerca de las alegaciones del presente re-



curso que han sido designadas como el 7o. medio, y que son
las tGltimas de dicho recurso: que el intimante pretende que
“La sentencia de la Corte de La Vega viola también el art.
136 del Céd. Civil, por aplicacién del cual el exponente tenia
derecho a hacerse restituir de Ricart & Co. o de su delega*
taria, la Casa Ricart, C. por A,, lo que a la primera fué pa*
gado por error; y el art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil en cuanto rechaza el recurso de apelacién del sefior Du
coudray, incluso el pedimento subsidiario relativo a la resti
tucién del precio de la subasta en manos del Secretario del
Juzgado gue se lo habia entregado a Ricart & Co. ilegalmen-
¥ fuera de todo procedimiento de orden, sin dar los motivoes
del rechazamiento de esa pretensién} y por rechazar tam-
bién, implicitamente, gin dar lag razones para ello, las pre-
tensiones de reparacién del exponente, y las fundadas en la

accion de in rem verso”; y -

Considerando, que a lo expuesto, la parte intimada
regponde fundadamente del modo siguiente, que la Suprema
Corte adopta: “La sentencia impugnada, de una manera im-
plicita, motivé el rechazamiento de tan peregrino pedimen-
te"” (el subsidiario), “desde el momento en que le negd al in-
timante todo derecho a reclamarle a los intimados la devolu-
cion del pago del precio, por haber sido declarada inexisten-
te la adjudicacién que era lo fnico que podia haber justifi-
cado el interés del acreedor inscrito, v, al propio tiempo su
derecho a ser colocado én un d6rden, preferentemente, No
pudo haber érden, porque no pudo haber precio de adjudica~
cién que repartir entre los acreedores inscritos; es mas,
PORQUE TAMPOCO PUDO HABER ACREEDORES INS-
CRITOS CON VOCACION AL ORDEN, PORQUE TFTUE
ANIQUILADA LA PERSECUCION EN SU RAIZ AL PRO-
NUNCIARSE LA NULIDAD DEL TITULO DEL EJECU-
TANTE Y TODAS SUS CONSECUENCIAS; AL RADIAR-
SE EL EMBARGO Y TODAS SUS CONSECUENCIAS:
ENTRE LAS CUALES FIGURA QUE PUDIESEN SER
PARTE EN EL PROCEDIMIENTO LOS ACREEDORES
INSCRITOS”; esto es, que continuasen siendo partes con de-
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rechos, en un procedimiento aniquilado; que ademas, lo que
dispone el articulo 1376 del Cédigo Civil, invocado por el
intimante Ducoudray, es que ‘el que recibe por equivoea:
¢ién o a sabiendas lo que no se le debe, estd obligado a ress
tituirlo a aquel de quien lo recibié indebidamente”, y éste fl-
timo s6lo pudo haber sido, en la especie, el adjudicatario
Arquimedes Pérez Cabral, aunque por conducto del Secreta-
rio del Juzgado ante el cual se habia efectuado la subasta
anulads, v né el actual intimante ni su causante; que, por
lo tanto, este ltimo medio debe ser rechazado lo mismo que
los otros; .

Por tales motivos, Primere: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto, por el sefior Enrigue Ducoudray, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
veinticineo de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo: Segundo: condena a dicho intimante al pago de las
costas, con distraccién en favor del abogado de la intimada,
Licdo, Leonte Guzmén Sénchez, quien ha afirmade habe
las avanzado en su mayor parte. .

(Firmados) : J. Tomfis Mejia.— F. Tavares hijo,—Joaq.
E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.— Clod. Mateo
Fernindez— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencis ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au*
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leide y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, 'cgularmente cpnstituida por los Jueces Iicenciados
Juan mas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,

g
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rechos, en un procedimiento aniquilado; que ademés, lo que
dispone el articulo 1376 del Cédigo Civil, invocado por el
intimante Ducoudray, es que el que recibe por equivoeas
cién o a sabiendas lo que no se le debe, estd obligado a ress
tituirlo a aquel de quien lo recibié indebidamente”, y éste (il
timo s6lo pudo haber sido, en la especie, el adjudicatarie
Arquimedes Pérez Cabral, aunque por conducto del Secreta-
rio del Juzgado ante el cual se habia efectuado la subasta
anulads, v n6 el actual intimante ni su causante; que, por
lo tanto, este Gltimo medio debe ser rechazado lo mismo que
los otros; :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casu~
¢ién interpuesto, por el sefior Enrique Ducoudray, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
veinticinco de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo: Segundo: condena a dicho intimante al pago de las
costas, con distraccién en favor del abogado de la intimada,
Licdo. Leonte Guzmén Sanchez, quien ha afirmado haber-
las avanzado en su mayor parte. .

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo.—Joaq.
E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sinchez.— Clod. Mateo
Fernéndez— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au*
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Pominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, 'cgularmente constituida por los Jueces Iicenciados
Juan omés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
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- Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe
dro Troncoso Séinchez y Rafael A. Lluberes Valora, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencins,.en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia treinta del mes de noviembde de mil nove~
cientos cuarenta y cineo; afio 1020. de la Independencia, 830,
de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en ap-
diencia publica, comu corle de casacién, la siguiente senten-

cas

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Perfecto Garcia Solloso, espafiol, agrimensor practico, domi
ciliado en Bani, portador de la cédula personal de identidad
No. §97, serie 1, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha veinte de diciembre de mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo se indicara luego;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Vetilio A. Matos, portador de la cédula personal de
identidad No. 3972, Serie 1, con sello de renovacién No. 269,
abogado del recurrente, memorial en que se alegan las vio
laciones de la ley que después se dirdn;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Manuel M. Guerrero, portador de la cédula personal
de identidad No. 17165, Serie 1, con sello de renovacién No.
800, abogado de la parte intimada, Sefiores “Castro y Pimen-
tel”, sociedad comercial en nombre colectivo, organizada de
conformidad con las leyes de la Repiiblica, domiciliada en la
ciudad de Bani, provincia Trujillo Valdez;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, abogado de la

parte intimante, quien deposité un memorial de ampliacién
vy dié lectura a sus conclusiones:
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Oido el Doctor Victor Guerrero Rojas, portador de ja
cédula personal de identidad No. 14087, Serie 1, con sello
de renovacién No, 4416, en nombre y representacién del Lis
cenciado Manuel M. Guerrero, abogade de la parte intimada,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 27 y 29 de la Ley sobre Regis«
tro y Conservacién de Hipotecas; la Ley 190, de fecha 18
de septiembre de 1°31; la Ley 637 del 12 de diciembre de
1941 ; los articulos lo., 40., 70, 72 y 97 de la Ley de Registro
de Tierras; y los articulos 1116, 1134, 1315, 1341, 1347 y
2200 del Cédigo Civil, ¥ 1o, y 71 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacién; _

Considerando que en la sentencia dictada por el Tribu~
nal de Tierras, en jurisdiccion original, el diecinueve de abril
de mil novecientos cuarenta y cuatro, y en la del Tribunal
Superior de Tierras impugnada en el presente recurso, gue
adopta los motivos de aquella, consta lo que se enuncia a
continuacién: A), que “la parcela No. 228 del Distrito Ca-
tastral No. 2 de la comin de Bani, objeto de esta litis, fué
adjudicada en el saneamiento al sefior José Altagracia Pau-
lino Rodriguez, en euyo favor el Secretario del Tribunal ex-
pidié el correspondiente Decreto de Registro, el cual fué
transcrito por el Registrador de Titulos del Departamento
Sur en el Certificado No. 105 de fecha 24 de noviembre del
1943"”; B), que “el sefior José Altagracia Paulino Medrano
(hijo del adjudicatario) vendi6 esta parcela en fecha 21
de octubre dle 1987, antes de morir su padre, al senor Per«
fecto Garcia Solloso por la suma de mil doscientos cincuenta
pesos, dando como explicaciébn del origen del inmueble en
el acto de venta, que “lo habia fomentado con sus propios
recursos” y que “estaba amparado en titulos de Paya y Pe
ravia”; que posteriormente, en fecha 7 de octubre de 1942, el
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seftor Perfecto Garcia Sollosc le vendié el mismo inmueble
a su propio vendedor sefior José Altagracia Paulino, déndole
éste (itimo una opeidn para readquirirlo en la suma de
$679.00, “por el término de un afio, plazo improrrogable”;
que a pesar de que ese documento no expresaba cuando se
iniciaba el plaza de un afio, se inserté en él una ecliusula final
que dice asi: “Declarando, por consiguienie, que mientras
dure la vigencia de esta opeidn, se privari de enagenar di-
cho inmuehle a tercera persona, antes del 30 de diciembre
de 1943"; que este acto no fué transerito”™; ), “que en ie-
cha 10 de diciembre del 1943, el sefior Perfecto Garcia Sollo-
so, por acto del ministerial Félix M. Guerrero Ortiz, le noti-
ficé a José Altagracia Paulino Medrano que le hacia oferta
real de pagarle la suma de §679.00 “por coneepto de la re
troventa” para readquirir asi la propiedad, a cuyo acto no
obtemperé el sefior José A. Paulino Medrano; que en fecha
b de Febrero de 1943, el sefior José Altagracia Paulino Me
drano vendié dicho inmueble a los seiiores Castro & Pimentel,
documento éste que fué transerito al dia siguiente —6 de
Febrero del 1943— en la Conservaduria de Hipotecas de
San Cristébal, libro letra H, folio 55, No. 3070”; D), due en
fecha veintidos de diciembre de mil novecientos cuarenta y
tres, fué sometida al Tribunal de Tierras por el Licenciado
Vetilio A. Matos, en nombre y representacién del seiior Per-
fecto Gareia Solloso, una instanecia que contenfa las siguiens
tes conclusiones: “el sefior Garcia Sollogo concluye pidién
doos ordenéis el registro a su favor de la parcela arriba in=
dicada” (la 228 del distrito catastral No. 2, de la Comin de
Bani), “con sus mejoras, disponiendo para llegar & €sa fina-
lidad cuntas providencias sean precisas y juzguéis pertinen:
tes”; E), que, al ser recibida por el Tribunal de Tierras la
instancia mencionada, “se ordend al Secretario comunicarla
a las demds partes interesadas, sefiores Castro y Pimentel y
José Altagracia Paulino Medrano”; F), que en fecha veintk
cuatro de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, el Li-
cenciado Manuel M. Guerrero presents al Tribunsl de Tie
rras, en nombre y representacién del sefior Jozé Altagracia
Paulino Medrano, un escrito que concluia asi: “Por Jas ra-



zones anteriores, el exponente, de las calidades indicadas,
respetuosamente os pide: que rechacéis la pretensién del se
fior Perfecto Garcia Sollose, y ordenéis el registro de la par-
cela en cuestién y todas sus mejoras a favor de la razén so-
cial Castro & Pimentel, a quien la vendié el exponente”; G),
que en la misma fecha, el Licenciado Manuel! M. Guerrero,
presenté al Tribunal de Tierras, en nombre y représentacién
de Castro & Pimentel, otro eserito que concluia del modo sis
guiente: “Por esas razones, la exponente, de las calidades
indicadas, respetuosamente os pide: rechacéis la pretensién
del sefior Perfecto Gareia Solloso, sobre la parcela No, 228,
Expediente Catastral No. 2, antiguo 40, la. parte, sitio de
Paya, comiin de Bani, provincia Trujillo, y ordenéis el regis:
tro & favor de la exponente de la mencionada parcela con
todas sus mejoras, por haberla comprado, pagado y trans-
erito oportunamente el documento de venta, previa audien-
cin del Tribunal para la discusién del caso”; H), que, discutis
do el asunto entre las partes, el Tribunal de Tierras de juris-
diccibn original dicté en fecha diecinueve de abril de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro una sentencia cuyo dispositivo
es del tenor siguiente: “FALLA: 10.— Rechaza por impro
cedente las conclusiones del sefior Perfecto Garcia Soilose,
espanol, agrimensor practico, domiciliado en Bani, portador
de la Cédula Personal de Identidad No, 697, Serie 1, Sello de
R. I. No. 1274, contenidas en su instancia de fecha 22 de di-
ciembre del 1943, precedentemente copiada, y ratificadas
luego en audiencia; —20.— Acoge por ser justas y bien fune
dadas las conclusiones de los sefiores Castro & Pimentel, so-
ciedad comercial de forma anénima, organizada de confor-
midad con las leyves de la Republica, domiciliada en 1a poblas
cion de Bani, Provincia Trujillo, en relacién con la Parcela
niimero 228 del Distrito Catastral Nim. 2 de Bani, (Ant.
D. C. No, 40/1) ;— 80.— Ordena la transferencia del derecho
de propiedad de dicha parcela No. 228 del Distrito Catastral
No. 2 de Bani, y sus mejoras, en favor de dichos sefiores
Castro & Pimentel, quedando asutorizado el Registrador de
Titulos del Departamento Sur a expedirles el Certificado
de Titulo correspondiente”; I), que contra la sentencia cuyo
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dispositivo se acaba de transeribir interpuse recurso de aper
lacién el sefior Perfecto Garcia Solloso: J), que en la audien-
cia fijada por el Tribunal Superior de Tierras para conocer
de dicho recurso de apelacién, el sefior Garefa Solloso presen-
t6, por drgano de su abogado Licenciado Vetilio A. Matos,
las siguientes conclusiones: “E] sefior Perfecto Garcia Sollor
80.... suplica al Tribunal Superior de Tierras se digne:
lo.— Revocar en todas sus partes la sentencia del Tribunal
de Tierras de jurisdiccidn original de fecha 19 de abril del
corriente aio, y juzgando por contrario imperio, declarar al
sefior Perfecto Garcia Solloso investido con el derecho de
propiedad sobre el terrenc y las mejoras permanentes de la
parcela No, 228 del Distrito Catastral No. 2 de la comiin de
Bani, provincia Trujillo, por todas o“por cualquiera de las
siguientes razones: a) Porque el contrato de venta pura y
simple otorgado por el seiior José Altagracia Paulino Me-
drano en fecha 9 de noviembre de 1942 a4 su favor, no esta-
ba sujeto ada transcripeién en la Conservaduria de Hipote-
cas de la provineia Trujillo, por recaer sobre la parcela No,
228 de] distrito catastral No. 2 de Iz comin de Bani, que
habia sido saneada catastralmente, respecto de la cual ha-
bia sido expedido el deeréto de registro en fecha 2 de junio
de 1942, depositado para su transcripeién en la oficina del
Registrador de Titulos del Departamento Sur desde @l 23
de junio de 1942, fecha esta tltima a partir de la cusl =e
debe considerar registrada la consabida propiedad;— b)
Porque €l contrato de retroventa celebrado entre las mismas
partes y en la misma fecha, no tenia que ser transcrito en
dicha Conservaduris, por ser inaplicable tal formalidad & los
confratos de retroventa, segiin lo proclama undnimemente la
decfrina del pais de nuestra legislacién de origen &l respecs
to; v porque siendo rescluble por su naturaleza el derécho de
Puulino Medrano sobre dicha parcela, también lo era de los
sefores Castro y Pimentel venta esta Gltima que se os pide
rescindais por haber ejercido el sefior Garcia Solloso el re-
tracto en tiempo itil; y ¢) Porque el contrato intervenido
entre los sefiores Paulino Medrano y Castro y Pimentel es-
té viciado de nulidad por causa de fraude o dolo como venta
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de la referida parcela y sus mejoras, y por tanto no vale
como tal, o porque es simulado como contrato traslalivo de
propiedad inmobiliar,— 20.— Ordenar que la enuncizua
parcela, con sus mejores permanentes, sea entregada inme
diatamente al sefior Gareia Solloso por sus detentadores, se-
fiores Castro v Pimentel, comercisnte de Bani”; k), que, a su
vez, el senor José Altagracia Paulino Medrano concluyd, por
érgano del Licenciado Manuel M. Guerrero del modo siguien-
te: *R] sefor José Altagracia Paulino Medrano, agricultor
y propietario, dominicano, domiciliado y residente en la pos
blacién de Bani, comin del mismo nombre, provincia Tru-
jillo, portador de la Cédula de identidad personal No. 2718,
serie 8, renovada con el sello de Rentas Internas No. 49581,
respetuosamente os pide por 6rgano del infraserito abogado,
bajo reserva de contestar, en el plazo que tengiis a bien
acordarle, el escrito de “Alegatos de apelacién” producido
por el sefior Perfecto Gareia Solloso: Primero:— Rechacéis
el recurso de apelacién interpuesto por el senor Perfecto
Garcia Solloso contra sentencia del Tribunal de Tierras de
jurisdiceién original, de fecha 19 de Abril del afio en curso
v confirméis la referida sentencia en cuanto ordena el re-
gistro de la parcela discutida a favor de Castro y Pimentel,
por estas razones: a) porque la facultad de retracto fué ejers
¢ida por el sefior Garcia Solloso después de vencido el pla~
20 de un afio estipulado en el contrato; b) porque la facultad
de retracto que se reservd el sefor Garcia Solloso, no fué
ejercida contra el comprador y detentador de la parcela, la
razén social “Castro ¥ Pimentel”, como lo exige la ley, sino
contra ¢l exponente, que ya habia dejado de tener interés
en dicha parcela; ¥ ¢) porque el vendedor que ejerce la fu-
cultad de retracto que se reservé por el contrato, debe reem-
holsar al comprador no sclamente ¢l precio principal sino
los gastos necesarios y los que hayan aumentado el valor
de la cosa hasta cubrir este aumento (art. 1678, cod, civil)),
por donde se advierte que el senor Garcia Solloso ejercid-de
un modo incompleto la facultad de retracto, toda vez que no
ofrecié pagar las mejoras introducidas en la parcela, y que
él conocia y estimé en la suma de un mil pesos, moneda de
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curso legal;— Segundo:— Para el improbable caso de que
no acojdis las anteriores conclusiones, el exponente os pide
declaréis la nulidad de la venta consentida por-el exponente
sefior Garcis Selloso, en fecha 21 de octubre de 1937, por
constituir dicha venta un pacto sobre sucesién futura, nulo
de acuerdo con los articulos 1130 y 1600 del Cédigo Civil, to-
da vez que en la fecha de la venta Ia propiedad vendida per-
tenecia al padre del exponente, al finado José Altagracin
‘Paulino Rodriguez, fallecido el 4 de Febrero de 1939; ¥ oen
consecuencia ordenéis la transferencia del derecho de propie-
dad de dicha parcela y sus mejoras en favor de la pazén
“Castro y Pimentel”, la cual compré y pagd al exponentc -
la mencionada parcela”; L), que. por tltimo, los sefiores
Castro & Pimentel concluyeron, por 6rgano del mismo Li-
cenciado Manuel M. Guerrero, del modo siguiente: “La ra-
zon social Castro y Pimentel”, sociedad comercial en nom-
bre colectivo, organizada de conformidad con las Jeyes de la
Repiiblica, domiciliada en la poblacién de Bani, comin del
mismo nombre, provincia Trujillo, respetuosamente os pide
por 6rgano del infraserito abogado, bajo reserva de contes-
tar, en el plazo que tengdis a bien acordarle, el escrito de
“Alegatos de apelacién” producido por el sefior Perfecto Gar-
cia Solloso— Primero:— Rechacéis por improcedente y mal
fundado el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
Perfecto Gareia Solloso contra la sentencia del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 19 de Abril de este
afio; y confirméis en todas sus partes la referida sent_en'ci_a
por no haber transerito el sefior Garcia Solloso su acto de
. compra, de fecha 21 de Octubre de 1937, antes de la trans-
cripei6n del titulo de adquisicién de la exponerite ;— Segun
do:— Para el improbable caso de que no acojiis la concly
sién anterior, declaréis la nulidad de la venta consentida per
el sefor José Altagracia Paulino al sefior Perfecto Gareia
Solloso, de la parcela discutida, en fecha 21 de Octubre de
1937, por constituir dicha venta un pacto sobre sucesin
futura, nulo de conformidad con los articulos 1130 v 180D
del Codigo Civil, puesto que se trata de & venta de una par.
cela que no pertenecia al vendedor, sefior Paulino, sino a 80
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padre, el finado José Altagracia Paulino, fallecido en fecha
4 de Febrero de 1939 ;— nulidad gue la exponente, en su car
lidad de compradora subsecuente de la misma parcela, tiene
derecho, calidad e interdés en invocar, y en consécuencia, o
denéis In transferencia del derecho de propiedad de dicha
parcela y sus mejoras en favor de la exponente, la cual com-
pré v pagé al seior José Altagracia Paulino Medrano la atu-
dids parcels”; M), que en fecha veinte de diciembre de mil
novecientos cuarenta y cuatro, el Tribunal Superior de Tie-
rras pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA:— lo.— QUE debe rechazar, como
al efecto rechaza, por infundada; la apelacién interpuesta en
fecha 3 de Mayo de 1944, por el licenciado Vetilio A. Matos,
én nombre y representacion de Perfecto Garcia Sollpso.—
20.— QUE debe confirmar, como al efecto confirma, la De-
cisién No. 10 (diez), de fecha 19 de Abril de 1944, respecio
de la Parcela No. 228, Distrito Catastral No. 2 (dos) de la
comtin de Bani (Antiguo D. C. No. 40 la, parte), sitio de
“Pgya”, provincia Trujillo, la citada Decisién dice asi en su
dispositivo: “lo.— Rechaza por improcedente las conclusio-
nes del sefior Perfecto Garcia Selloso, espaiiol, agrimensor
practico, domiciliado en Bani, portador de la Cédula Perso-
nal de Identidad No. 697, Serie 1, sello de R. I. No, 1274, con-
tenidas en su instancia de fecha 22 de Diciembre del 1943,
precedentemente copiada, y ratificadas luego en audiencia:
—20.—Acoge por ser justas y bien fundadas las conclusio:
nes de los sefores Castro & Pimentel, sociedad comercial en
nombre colectivo, organizada de conformidad con las leyes
de la Repiiblica, domiciliada en la poblacién de Bani, provin-
cia Trujillo, en relacién con la Parcela No. 228 del Distrito
Catastral No, 2 de Bani (Ant. D. C. No. 40/1) .— 30.—Orde-
na la transferencia del derecho de propiedad de dicha Par-
cela Numero 228 del Distrito Catastral No. 2 de Bani, y sus
mejoras, en favor de dichos senores Castro & Pimentel, que-
dando autorizado el Registrador de Titules del Departamen-
to Sur a expedirles el Certificado de Titulo correspondiente™;

Considerando que contra esta sentencia ha in‘zrpuesto
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recurso de casacién el sefior Perfecto Garefa Solloso, quien
lo funda en los medios siguiente; “Primer medio.— Viola-
cién de los articulos 27 y 29 de la Ley sobre Registro y Con-
servacién de Hipotecas de fecha 21 de jynio de 1890, v vio-
lacion de la Ley No. 190 sobre transcripciones de fecha 18
de septiembre de 1931";— “Segindo medio.— Mala aplica~
cion del art. 1 de la Ley de Registro de Tierras y violacién
de los principios de derecho comiin establecidos en materia
de registro. (Articulos 2200 del Cédigo Civil y 97 de la Ley
de Registro de Tierras). Id. de la Ley No. 637, die. 12, 1941"”;
“Tercer medio.— Violacién de los articulds 70 y 72 de la Ley
de Registro de Tierras”;— “Cuarte medio.— Falta de base
legal y de motives”;— “Quinto medio.— Falta de base le-
gdl e insuficiencia de motivos en otro aspecto de la senten-
cia recurrida.— Violacién del art. 1116 del Cédigo Civil";—
“Sexto medio.— Violacién del art. 1134 del Cédigo Civil por
desnaturalizacion del contrato de retroventa™ ;— y “Séplimo
medio— Violacion de las reglas generales de la prueba (Ar-
ticulos 1315 y siguientes del Cédigo Civil) ; Violacién de los
Articulos 1341 y 1347 del Cédigo Civil y en este Gltimo as-
pecto, falta de base legal e insuficiencia de motivos"”;

En cuanto al Primer Medio:

Considerando que, en sustentacién de este primer medio,
el recurrente alega, esencialmente, en oposicién a lo decidi
do por los jueces del fondo, lo siguiente; lo. que la venta
consentida en su provecho por el sefior José Altagracia Pau-
lino Medrano el veintiuno de octubre de mil novecientos
treinta y siete, era, no obstante su falta de transcripeién,
oponible & los terceros adquirientes Castro v Pimentael, porque
la ley 190, de fecha 18 de septiembre de 1931, inclua dicha
venta entre los actos traslativos de propiedad para los cua-
les no era obligatoria la transeripeién, o sean aguellos que
estaban sometidos a la jurisdiceién del Tribunal de Tierras:
¥+ 2v. que, igualmente, la retroventa consentida por el inti-
mente en provecho del séfior José Altagracia Paulino Medra-
no el siete de octubre de mil novecientos cuarenta y dos,
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también estaba redimida, en razén de su naturaleza, de la
formalidad de la transcripeién, y que, por consiguiente, la
facultad de retracto que se reservé el retrovendedor, sefior
Garcia Solloso, era oponible, independientemente de toda
transcripeién, a los terceros adquirientes Castro y Pimen-
tel; \

Considerando, que como se expresa en el memorial in
troductivo de este recurso, el Tribunal Superior de Tierras
habia adjudicado, €l veintiocho de mayo de mil novecientos
treinta, al sefior José. Altagracia Paulino Rodriguez, y nd al
hijo de éste, José Altagracia Paulino Medrano, la Parcela
No. 228 del Distrito Catastral No. 2 de la comin de Bani,
sitio de Paya, con sus mejoras correspondientes; que la sen-
tencia de jurisdiccién original cuyos motivos adopté la que
ahora es impugnada, establece que la venta realizada, el vein-
tiuno de octubre de mil novecientos treinta y siete, por José
Altagracia Paulino Medrano en favor de Perfecto Gareia
Solloso, fué convenida “‘antes de morir su padre” (el de Pau~
lino Medrano), por lo cual se trataba, en el momento en que
fué realizada, de una operacién que no podia considerarse
amparada por el parrafo I del articulo tnico de la Ley 190
invocada por el intimante, ya que lo que se habia pretendido
yender no era el derecho adjudicado por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, ni siguiera alguno reclamado ante el mismo,
sino un pretendido derecho (alegado sélo en el acta de ven-
ta) por persona distinta del verdadero duefio, y no derivado,
en ese momento, del derecho que a este iltimo habia sido ad-
judicado; que sblo erréneamente se puede afirmar que,
dentro de la legislacion dominicana, la venta de inmuebles
con clausula de retracto alegada por Garcin Solloso era opo-

nible a terceros sin haber sido sometida al requisito de ia
transcripeién, pues dicha cliusula de retracto no impedia
que la venta conservara su cavicter de acto traslative de
propiedad, y nada indica que los terceros hubiesen tenido
algtin medio para conocer la operacién realizada; pero que,
ain cuando, hipotéticamente, no se admitiese asi, es eviden-
te que, en Ja especie, de lo que en realidad se trataba era de
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establecer si los actos de disposicién consentidos por el se-
nor José Altagracia Paulino Medrano en relacién con el te-
rreno litigioso antes del cinco de febrero de mil novecientos
cuarenta y tres, o sea antes de la fecha de la venta concluida
a favor de los sefiores Castro y Pimentel, eran o né oponi-
bles a éstos; que, a este respecto, la Ley Sobre Registro y
Conservacién de Hipotecas impone una solucién contraria a
las pretensiones del recurrente, ya que del tenor de sus dis-
posiciones resulta que, en caso de ventas sucesivas de un
inmueble hechas a compradores distintos, Ja adquisicién de
la propiedad esta supeditada a la prioridad de la transcrip-
cién; gue, tratindose en el presente caso de dos ventas de
un mismo inmueble consentidas sucksivamente en provecho
del sefior Garcia Solloso y de los sefiores Castro y Pimentel,
la una en fecha veintiuno de octubre de mil novecientos
treinta y siete y la otra en fecha einco de febrero de mil
novecientos cuarenta tres, y habiendo sido transerita la al
tima antes que la primera, se debe decidir, como lo hace
la sentencia impugnada, que el titulo de Garcia Solloso no
era oponible a Castro y Pimentel; que en vano alega el recus
rrente que la venta del veintiuno de octubre de mil nove
cientos treinta y siete estaba eximida de la formalidad de
la transeripeién en virtud de la Ley 190, de fecha 18 de sep-
tiembre de 1931; pues si es cierto que dicha ley no hacia
obligatoria tal formalidad para los titulos de propiedad que
estuviesen sometidos a la jurisdiccién del Tribunal de Tie-
rras, no hay en la sentencia atacada ni en los documentos
de la causa constancia alguna de que el causante del sefior
Garcia Solloso tuviese depositado en el Tribunal de Tierras
el dia veintiuno de octubre de mil novecientos treinta y sie-
te ningtn titule concerniente a la propiedad de la parcela .
litigiosa, ni ninguna reclamacién; que, por todas estas razo-
nes, el primer medio del recurso debe ser desestimado;

En cuanto a los medios segundo y tercero:

Considerando que por los medios segundo y tercero,
que la Suprema Corte acumula en razén de la conexidad que



los liga, €l recurrente sostiene que el tribunal a quo ha ine
currido en las violaciones zlegadas, porque ha debido admi-
ir que Iz parcela No. 228 del distrifo catastral No. 2, de la
comin de Bani, constituia un terremo “registrado”, en el
sentido de los articulos lo., 70, 72 y 97 de la Ley de Registro
de T orras, desde el dia veintitres de junio de mil novecientos
cuarenta y dos, fecha en que fué expedido el decreto de res
wisiro correspondiente, y no desde el dia veinticuatro de no
viembre de mil novecientos cuarenta y tres, fecha en que
el mencionado decreto de registro fué transcrito, es decir,
copiado in extenso, en el certificado expedido por el Registra~
dor de Titulos del Deparfamento Sur; que, por consiguiente,
concluye el recurrente, tratiandose de un terreno “regisira.
do” antes del siete de octubre de mil novecientos cuarenta
v (os, fecha de Iz retroventa consentida por Garcia Sollozo
en favor de Paulino Medrane, dicha retroventa no tenia gque
ser transerita, tal como lo dispone la Ley No. 637, del 12 de

diciembre de 1941;

Considerando, en primer término, que, como se ha ex
presado al examinar el medio anteriony la circungtancia de
que la venta con cldusula de retracto, del siete de octubre
de mil novecientos cuarenta y dos, hubiese estado o nd so-
metida a la formulidad de la transcripeidn, no es suscepti-
ble de influir en la solucién del presente litigio, porque ca-
recia el retrovendedor Garcia Solloso, ante los terceros, de
un titulo que lo acreditara como propietario del inmueble
retrovendido, y es asi por la razén de que al no haber sido
transcrita la venta por la cual él pretendié adquirir el in
muehle, o sea la del veintiuno de octubre de mil novecien-
tos treinta y siete, dicha venta, no amparada, segin ya se
ha establecido, por la exencién del parrafo II del articulo Gini-
¢o de la Ley 190, no podia producir ningin efecto juridico
respecto de terceros; que para éstos, dicho sefior Garcia So-
lloso no estaba en aptitud de transferir ningin derecho so
bre ¢l referido inmueble, lo cual conducia a decidir que, no
obsi:te los zetos concluidos entre Gareia Solloso y Pauli-
no 1 wdrang, éste mantuvo su condicién de propicie ° apa-



rente del inmueble hasta el momento en que fué transerita
la venta consentida a faver de los sefiores Castro y Pimen- .
tel; y, en segundo término, que, tal como se da por admiti-
do en la sentencia impugnada, al disponer la Ley de Regis-
tro de Tierras en su articulo lo., que la tierra “se considera-
ré;registmda cuando por medio de un decreto final del tri-
bunal de Tierras se haga constar el derecho de propiedad
de la persona o personas que dicho tribunal considere duefia
de Jas tierra y dicho decreéto haya sido transerito en un cer
tificado de titulo expedido a nombre de tal persons o per-
sonas"”, y que “la palabra transcripeién para los efectos de
esta ley significard la copia in extenso de documentos rela-
cionados con las tierras y que Sé entreguen a los registrado-
res de titulos para ser registrados”, se estd expresando con
toda claridad que no basta que el decreto de registro haya
sido expedido v que el registrador de titulos lo haya recibi-
do para que el terreno se considere registrado, sino que es
necesario, ademads, que el decreto de registro, hava sido
transcrito, esto es, copiado integramente en el certificado
de titulo correspondiente; y en nada son contrarios a ello
los articulos 70 y 72 de la Ley de Registro de Tierras, invo-
cados por el recurrente, ni las otras disposiciones legales,
también invocadas, ¥y que sblo rigen situaciones juridicas
distintas de la de la especie! que, siendo asi, los medios se~
gundo y tercero del recurso deben ser rechazados;

En cuante al cuarto medio:

Considerando que el recurrente alega que la sentencia
atacada carece de base legal y de motivos, por las siguien-
tes razones: lo. porque los jueces del fondo no tomaron en
consideracién el contrato de venta del veintiuno de octubre
de mil novecientos treinta y siete para decidir si éste estaba
o no sometido al requisito de la transeripeién, deteniéndose
s6lo en el examen de la retroventa del siete de octubre de
mil novecientos cuarenta y dos; y 20. porque la sentencia
impugnada "“no da rvazones para el rechazamiento del primer
extremo de las conclusiones del sefior Garcia Solloso, en el
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cual ge pedia decidir que la venta de Paulino Medrano a Gar-
cin Solloso no necesitaba ser sometida a la formalidad de la
transeripeion™;

Considerando que en las conclusiones presentadas por el
sefior Gareia Solloso ante el tribunal a quo no figura nihgiin
pedimento que concierna a la venta del veintiuno de octubre
de mil novecientos treinta y siete, sino a una alegada venta
del nueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos,
facha con la cual lo que aparece es una certificacion expedida
por el notario publico licenciado Pedro M. Peralta, de la co-
miin de Bani, en que se da constancia de gue “el presente
documento (el relativo a la venta del 21 de octubre de 1937)
ku sido convenido libre y exponténeamente, y que las fir-
nas que aparecen al pié del mismo... son las que acostum-
bran (Paulino Medrano y Garcia Solloso) a usar en todos sus
actos”; que, no obstante eso, y en la hipétesis de que la certi
{icaci6n del notario Peralta pudiese ser considerada como un
acta de venta, lo que expres6 sobre este punto, en sus conclu-
siones, ante el Tribunal Superior de Tierras, el sefior Garcia
Solloso fué lo sigulente: “a) Porgue el contrato de venta
pura y simple otorgado por el sefior José Altagracia Paulino
Medrano en fecha 9 de noviembre de 1942 a su favor, no
estaba sujeto a la transeripeién en la Conservaduria de Hi-
potecas de la provincia Trujillo, por recaer sobre la parcela
Tio. 228 del distrito catastral No. 2 de la comin de Bani, que
lisbia sido sancada catastralmente, respecto de la cual ha-
bia sida expedido el decreto de registro en fecha 2 de junio
de 1942, depositado para su transcripeién en la oficina del
Registrador de Titulos del Departamento Sur desde el 23
de junio de 1942, fecha esta tltim4 a partir dé la cual se de
Le considerar registrada la consabida propiedad”; y que di-
cho Tribunal contestd, & ello, en su consideracién tercera, en
estos términos: “QUE de acuerdo con el articulo lo. de la
Ley de Registro de Tierras, para los fines de dicha Ley;
“Se considera registrada, cuando por medio de un decreto
final del Tribunal de Tierras se haga constar el derecho de
propiedad de la persona o personas que dicho tribunal consi-
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dere duefia de la tierra, y dicho decreto haya sido transcrito
en un certificado de titulo expedido a nombre de tal perso-
na o personas. La palabra “transcripcién” para los efectos
de esta Ley significard la copia in extenso de documentos re:
lacionados con las tierras y que entreguen a los registrados
res de Titulos para ser registrados”; QUE de acuerdo con
datos que se hallun eén el expediente, la fecha en gue fué
transcrito en el Registro de Titulos el decreto correspons
diente a la Parcela No. 228 objeto de esta decisifn, es ¢l 24
de noviembre de 1943”; que el repetido tribunal a quo, Iia-
mado como estaba, no s6lo a examinar el aspecto del asunto
arriba indicado, sino también el concerniente a Ja venta, eon
cliusula de retracto, de Garcia Sollbso a José Altagracia
Paiilino Medrano, dedicd especiaimente; a esto Gltimo, el res
to de su consideracién tercera no referente a lo que en ’a
misma es llamado “segundo medio”, sin que esto alterase lo
estublecido primeramente; que ademds, los motivos que de-
bieron presentar los jueces del fondo para admitir que di-
cha supuesta venta no era oponible a Castro y Pimentel, scn
suplidos por esta Suprema Corte; que, en efecto, al decidiv
el tribunal a quo gue la retroventa del siete de octubre de
mil novecientos cuarenta v dos estaba sujeta al requisito de
la transcripeién, porgue el inmueble retrovendide sélo pudo
congiderarse registrado a partir del veinticuatro de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y tres, fecha de la transerip-
cién del decreto de registro, €l mismo motivo tiene forzosa-
mente que servir de fundamento para admitir que la
supuesta venta del- nueve de noviembre de mil novecien-

tos cuarenta y dos estaba igualmente sometida &l re
guisito de la transeripcién, maxime cuando, como se ha
establecido en el examen del primer medio, Is aleguda ven-
ta de la cosa de otro, del veintiuno de octubre de mil nove
cientos treinta y sifte, no estaba amparada por las disposis
ciones de la Ley 190 alegadas por el intimanie; gue todos
los hechos necesarios para que la Suprema Corte de Justicia
pueda ejercer los poderes de verificacién que viene ejercien-
do, se encuentran en el fallo atacado o en el del primer juez
cuyos motivos adoptd aquel; gue, por tales razones, ! cuar-
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to medio del recurso debe ser rechazado;
En cuanto al quinto medio:

Considerando que por este medio el recurrente sostie:
ne, en sintesis, que la venta consentida por el sefior Pauling
Medrano en favor de Castro y Pimentel fué hecha en fraude
de los derechos que él, el recurrente, habia adquirido frente
al vendedor, y que, alegado esto ante los jueces del fondo, di-
chos juecez no se han explicado suficientemente acerca de
tal agpeto del litigio;

Considerando que, haciendo uso del poder soberano que
tienen los jueces del fondo para apreciar los hechos pura-
mente materiales, el tribunal a quo considera en el fallo im-
pugnado que, contrariamente a la pretension del senor Gar
cia Solloso, “por las declaraciones de los testigos que depu-
sieron en jurisdiccién original, no se establecié que la venta
intervenida entre los terceros adquirientes y Paulino Medra-
ne esta afectada de dolo; que, por el contrario, esa venta
se efeetud al amparo de los derechos de que estaba investido,
sobre la parcela discutida, dicho vendedor, a partir del siete
de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, fecha en que
se vencidé el plazo para que Garcia Solloso pudiera ejercer
el retracto convenido; que, desde esa fecha José Altagracia
Paulino Medrano estaba en capacidad legal de hacer cual-
quier operacion licita sobre la mencionada parcela, por ha-
ber entrado ésta definitivamente en su patrimonio”; que,
por otra parte, el fraude que tenia el sefior Garcia Solloso
que probar era el de los terceros compradores, y sobre ello,
la regla de que la mala fe no se presume, facia que bastara
al Tribunal a que, como motivacién sobre esto, lo que arriba
queda transcrito; que, en consecuencia, procede que se recha-
ce este medio del recurso;

_
En cuanto al sexto y al séptimo medios:

Considerando que el intimante sostiene, esencialmente,
en los dog Gltimos medios de su recurso, que el Tribunal Su-
perior de Tierras ha desnaturalizado la retroventa del siete




de octubre de mil novecientos euarenta y dos, ha violado
las reglas de la pruebsa, y no ha dado base legal ni motivos
a su decisién, al admitir que el plazo para el ejercicio del
retracto concedido al retrovendedor Gareia Sollose venciz el
siete de octubre de mil novecientos cuarenta y tres y no el
treinta de diciembre del mismo afio, como lo ha pretendido
el recurrente;

Considerando que, recondzease o né que los jueces del
fondo han podido incurrir en un error al interpretar una
clausula de la retroventa del siete de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y dos, establézcase o né que tal error
implique una desnaturalizacién de dicho contrato, resulta
evidente que las consideraciones que se hacen en el fallo im-
pugnado acerca de la fecha en que se extinguia el derecho
de refracto del sefior Garcia Solloso, son del todo superabun-
dantes; pues las consideraciones hechas en €l mismo fallo,
relativas a la falta de transcripeién de la mencionada retro-
venta y de los actos de disposicién consentidos en provecho
de Gareia Solloso por Paulino Medrano, constituyen moti-
vos suficientes para justificar ¢l dispositivo del fallo referi
do; que, por consiguiente, el sexto y séptimo medios del re-
curso deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: rechaza €] recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Perfecto Garcia Solloso, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veinte de
diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se
gundo: condena al intimante al pago de las costas,

(Firmados) : J. Toméis Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez— Raf A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

i) I
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diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua |
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. N

-

PIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin
E. Salazar hijo, Pedro Troncoso Sianchez 'y Rafael A. Llu-
beres Valera, asistidos del infraserito Secretario Gene-
ral, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia tres del mes de noviembre del afio mil no-.
vecientos cuarenta y cinco, afio 102. de la Independencia,
830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta
en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Sobre el reeurso de apelacién interpuesto por el nom-
brado Ignacio Ochoa y Pastor, de nacionalidad espaiola, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 14178, serie 54,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, dictada, en Camara de Consejo, en fecha diez
del mes de octubre de este mismo afio, por medio de la cual
se declaré incompetente para otorgar la libertad provisional
bajo fianza solicitada a dicha Corte, por el intimante, quien
se encuentra recluide en la Céarcel Prblica de la Ciudad de
La Vega, en ejecucién de una sentencia dictada por la misma
Corte, por la cual fué condenado a sufrir la pena de dos anos
de reclusién, por el crimen de homicidio voluntario en las per-
sonas de José Sebastian y Jesis Maria Lépez y heridas en
la persona de Ramén Alejo Ldpez:

Vista el acta del recurso de apelacidn levantada, en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha



diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados; y ttlé
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin
E. Salazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez 'y Rafael A. Llu-
beres Valera, asistidos del infrascrito Secretario Gene-
ral, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia tres del mes de mnoviembre del afic mil no-.
vecientos cuarenta y cinco, afio 102. de la Independencia,
830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta
en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el nom-
brado Ignacio Ochoa y Pastor, de nacionalidad espaiiola, por-
tador de la eédula personal de identidad No. 14178, serie 54,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, dictada, en Camara de Consejo, en fecha diez
del mes de octubre de este mismo afio, por medio de la cual
se declaré incompetente para otorgar la libertad provisional
bajo fianza solicitada a dicha Corte, por el intimante, quien
se encuentra recluido en la Carcel Piiblica de la Ciudad de
La Vega, en ejecucién de una sentencia dictada por la misma
Corte, por la cual fué condenado a sufrir la pena de dos anos
de reclusién, por el erimen de homicidio voluntario en las per-
sonas de José Sebastian y Jesis Maria Lopez y heridas en
la persona de Ramén Alejo Lépez:

Vista el acta del recurso de apelacién levantada, en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
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diecisiete de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco;

Visto el escrito sometido por el Lic. Héctor Sinchez
Morcelo, abogado, portador de la cédula personal de identi
dad No. 20224, serie 1a., con sello de renovacién para el pre-
sente anio No. 3313, a nombre y representacién del intiman-
te, en apoyo del recurso de apelacion de que se trata;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Repiblica, que termina asi: “Opinamos: Primero: que de-
elaréis bueno y vilido el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Ignacio Ochoa Pastor, per haberlo hecho en
tiempo oportuno; Segundo: que revoquéis en todas sus par-
tes la sentencia recurrida por ser contraria a las estipula
ciones legales precedentes en el caso; y Tercero: que obran-
do por propia autoridad neguéis la solicitud de libertad pro-
visional bajo fianza elevada por el n_:encion‘ado Tgnacio Ochoa
Pastor”;

Vista la sentencia impugnada;

Atendido: & que Ja Corte de Apelacién del Departamen=
to de La Vega tuvo como fundamento, para dictar la senten
cia objeto de la presente apelacién, los siguientes motives:
“ATENDIDO: a que la competencia exeepeional atribuida a
la Corte de Apelacién por el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién para otorgar la libertad provisional
bajo fianza a un acusado que ha sido condenado por dicha
Corte, se limita al caso en que la pena aplicada sea la de
mas de seis meses de prisién correccional;— ATENDIDO:
a que en el caso de la especie el Sefior IGNACIO OCHOA
PASTOR fué condenado por esta Corte segiin sentencia de
fecha seis de Octubre del afio en curso; a sufrir la pena de
dos afios de reclusifn, pena que tiene carécter criminal; en
consecuencia, esta Corte estima su incompetentia para otor-
gar la libertad provisional bajo fianza solicitada por el acu-
sado IGNACIO OCHOA PASTOR”;
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Atendido: a que, contrariamente a como lo ha estimado
la referida Corte dé Apelacién, v de conformidad con lo dis
puesto en la segunda parte, del articulo (inico deda Ley No.
197, del afio 1981, que modificé el articulo primere de la Ley
de Libertad Provisional del afio 1915, en materia criminal la
libertad provisional bajo fianza serd facultativa solamende
otorgable por la Corte de Apelacién correspondiente, juzgan-
do eén primera instancia, la cual hara uso de esa facultad en
cualquier estado de la causa, cuando a su juicio haya razo-
nes poderosas en favor del pedimento y pudiendo dictar su
otorgamiente hasta la terminacion de las cuestiones del Juz«
gado de Instruceidn del caso;

Atendido: a que es de principio, en esta materia, que
cuando una sentencia haya sido anulada por haberse decla
rado incompetente el tribunal que la dicté, los jueces que co-
nozean de la apelacién de la misma, 4l pronunciar su nulidad,
deberdn avocar el fondo del asunto;

Atendido: a que las razones expuests‘ts en el dictamen
del Magistrado Procurador General, en pro del rechazamien-
to de la instancia, estiin bien fundadas;

Por tales motivos, y visto ¢l articiulo dnico de la Ley
No. 197 del ano 1931;

La Suprema Corte de Justicia, administrande justicia,
en nombre de la Repiblica, por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: que debe declarar y al efecto declara, regular
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el nombrado Ignacio Ochoa Pastor, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega en Camara de Consejo,
en fecha diez del mes de octubre del afio en curso;

Segundo: que debe declarar y en efecto declara nula la
referida sentencia; y
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Tercero: que debe avocar y en efecto avoca el fondo del
asunto, y en consecuencia, juzgando por propia sutoridad,
debe negar como al efecto niega, la libertad provisional bajo
fianza, solicitada por Ignacio Ochoa Pastor, por medio de la
inatancia de fecha ocho de octubre de este afio, dirigida a la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pe-
dro Troncoso Sanchez.— Raf, A. Lluberes V.— Eug. A. Al
varez—=Secretario General,

LY
La presente sentencia ha gido dads y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céma-
ra de Consejo, los mismos dia, mes y afio en & expresado,
o que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Bug.
A, Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi~
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E, Salazar hijo, Pe
dro Troneoso Sinchez y Rafael A, Lluberes Valera, asistis
dos del infrascrito Secretario General, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de
noviembre de mil novécientos cuarenta y cinco, afio 1020, de
la Independeneia, 830, de la Restauracién y 160, de la Era de
Trujillo, ha dictado en Cémara de Consejo, la siguiente sen-
tencia:

Sobre les recursos de apelacién interpuestos por el ses
fior Namtalo Miguel Tomas, de nacionalidad inglesa, indus-
trial, domiciliado en Santiago de los Caballéros, portador de
la cédula personal de identidad No. 1518, serie 31, sello No,
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Tercero: que debe avocar y en efecto avoca el fondo del
asunto, y en consecuencia, juzgando por propia autoridad,
debe negar como al efecto niega, Ia libertad provigional bajo
fianza, solicitada por Ignacio Ochoa Pastor, por medio de la
instancia de fecha ocho de octubre de este afio, dirigida a la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Leoncio Ramos,— Joag. E. Salazar h.— Pe-
dro Troncoso Sdnchez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al
varez—>Secretario General.

L
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céma-
ra de Consejo, los mismos dia, mes y afio en é expresado,
lo que yo, Secretario General, certifico— (Firmado): Eug.
A, Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tom#s Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pe
dro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020, de
la Independencia, 830, de la Restauracién y 160, de la Era de
Trujille, ha dictado en Camara de Consejo, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de apelacién interpuestos por el ses
nor Namtalo Miguel Tomas, de nacionalidad inglesa, indus-
trial, domiciliado en Santiago de los Caballeros, portador de
la cédula personal de identidad No. 1513, serie 31, sello No,
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411, contra las sentencias que se enuncian a continuacién:
A) contra sentencia dictada en cAmara de consejo por la
Corte de Apelacion de Santiago en fecha siete de noviembre
de mil novecientos cuarenticinto, que deéniega una solicitud
de libertad provisional bajo fianza que le fué sometida por
el apelante; y B) contra sentencia dictada en camara de
canseio por la misma Corte de Apelaciin de Santiago en fe-
cha diez de noviembre de mil novecientos cuarenticinco, que
declara improcedente una nueva solicitud de libertad provi-
sional bajo fianza que le fué sometida por el mismo apelante;

—

Visto el escrito contentivo de las apelaciones, presenta-
do en nombre y representacién del intimante, por el licencia-
do E. Sanchez Cabral, abogado, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 4018, zerie 31, sello Nv 2426, que conclu~
ye del modo siguiente: “que revoquéis las defisiones de fechas
siete y diez de noviembre en curso dictadas por la Corte de
Apelacién de Santiago y que, obrando por propia autoridad,
le concedais su libertad provisional mediante Ja prestacién de
la fianza que tengdis a bien establecer”;

Visto el dictamen del Magistrado Procuraddr ngeml
de la Repablica, quien opina que Ia solicitud de libertad pro-
visional bajo fianza del sefior Namtalo Miguel Tomds debe
ger denegada;

Vistas las sentencias impugnadas;

Resulta: que en fecha cuatro de moviembre de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, la Corte de Apelacién de Santia-
#o dictd, en sus atribuciones criminales, una sentencia cuyo
dispositivo, en c¢uanto concierne al sefior Namtalo Miguel
Tomés, es del tenor siguiente: “SEGUNDO: declara al nom-
brado NAMTALO MIGUEL TOMAS, de generales que cons-

- tan, culpable de las siguientes infracciones: falsedad en eseri-
tura de eomercio y violacién de la Ley del Salario Minimo
en perjuicio de variog obreros y obreras de la fibri-
ca de camisas, gorras y ropa interior del mencionado
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acusado NAMTALO MIGUEL TOMAS: TERCEROQ: confir
ma la antes expresuda sentencia en cuanto a la pena de
TRES AROS DE TRABAJOS PUBLICOS, en virtud del prin-
cipio de} né cimulo de penas; pero obrando por propia - zu-
toridad, fija el monto de la multa a pagar en la cantidad de
DOS MIL SEISCIENTOS SESENTINUEVE PESOS CON
CUATRO CENTAVOS (§2.669.04), cuadruplo de las dife-
renciag entre las sumas consignadas en el libro Diario del
acusado y las hojas de pago comprendidas en el periodo del
tres de abril al treinta de sepliembre de mil novecientos cua-
renta y cuatro”; que, en virtud de la sentencia cuyo dispositi-
vo se acgba de transeribir, el gefnor Namtalo Mignel Tomés
se encuentra detenido, desde el cuatro de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, en la carcel pablica de la ciu~
dad de Santiago de los Caballeros; que en fecha cinco de no-
viembre de mil novecienfos cuarenta y cinco, después de re
currir en casacion contra la sentencia mencionada, el sefior
Namtalo Miguel Tomis, elevé una instancia a la Corte de
Apelacidn de Santiago solicitando su libertad provisional me-
diante la prestacién de fianza; que, sobre esfta instancia, la
Corte de Apelacién de Santiago dicté en fecha siete de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y cinco una sentencia
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: que
debe denegar, como al efecto deniega, la solicitud de liber-
tad provisional bajo fianza al impetrante NAMTALO MI-
GUEL TOMAS, por no ajustarse a las exigencias del referi-
do articulo 1o. de la Ley No. 197 de fecha lo. de octubre de
1931; y SEGUNDO: que debe ordenar, como al efecto orde-
na, que la presente decision sea comunicada al Magistrado
Procurador General de esta Corte, para los fines de lugar'™;

que en fecha ocha de noviembre de mil novecientos cuarenta
y cinco, €l sefior Namtalo Miguel Tomis elevé una nueva so-
licitud de libertad provisional bajo fianza a la Corte de Ape-
lacién de Santiago, la cual dicté al respecto, en fecha diez
del mismo noviembre, una sentencia cuyoe dlspos:tlvo e85 Co-
mo sigue: “FALLA:— PRIMERO:— que debe dec!smr v
declara improcedents e nuevo apoderamiento sobre el pe-
dimento de libertad provlsmnal bajo fianza del acusado NAM-



TALO MIGUEL TOMAS, contenido en instancia de fecha
‘oche del mes de noviembre del afio en curso, mil novecientos
cuarenta y cinco;— SEGUNDO: que debe declarar y declara
que, en todo caso, lo que procede en el presente caso es apo~
derar al Tribunal que, de acuerdo con la ley citada, haya de
juzgar en segunda instancia el pedimento de libertad provi-
sional bajo fianza sometido por el acusado NAMTALO MI-
GUEL TOMAS; y TERCERO: que debe ordenar y ordena que
la presente decisién sea comunicada al Magistrado Procurador
General de esta Corte, para los fines que haya lugar”, que, no
conforme con las dos sentencias Gltimamente mencionadas,
el sefior Namtalo Miguel Tomés ha interpuesto sendos re
cursos de apelacién contra ellas, tal como se ha expresado
arriba ;

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DESPUES DE
HABER DELIBERADO:

EN CUANTO AL PRIMER RECURSO:

Considerando que, dado el cardcter provisional de la
gentencia del siete de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y cinco, por la cual la Corte a quo “denegé” la libertad
provisional demandada por el seilor Namtalo Miguel Tomis,
es evidente, por una parte, que el interesado podia reiterar
su demanda por ante la misma Corte, como en efecto lo hi-
z0; pero no es menos evidente, por otra parte, que, al obrar
de tal modo, el sefior Namtalo Miguel Tomds, asintié impli-
citamente a lo decidido por dicha sentencia en cuanto a la
inadmisibilidad de su demanda, y renuncié, en consecuencia,
toda via de recurso contra ella; que, por tales razones, el re-
curso de apelacién interpuesto por el sefior Namtalo Miguel
Tomas contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Sane
tiago, de fecha siete de noviembre de mil novecientos cua-
renta y cinco, debe ser declarado inadmisible;
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EN CUANTO AL SEGUNDO RECURSO:

Considerando que, para declarar “improcedente” la nues
va demanda de libertad provisional del sefior Namtalo Mis
guel Tomés, la Corte a quo se fundé en las razones siguiens
tes: gue “siende facultativa, en materia eriminal, la libertad
provisional bajo fianza, y habiendo hecho esta Corte uso de
esa facultad, al denegar la libertad provisional solicitada por
el acusado NAMTALO MIGUEL TOMAS, porgue no se ajuss
~ ta a la prescripeién del articulo lo. de la Ley No. 197, es im
procedente que esta Corte vuelva a decidir el caso en referen
cia; porque, su decisién vale tanto cqmo decir que no exise
ten razones poderosas en favor de ese pedimento, o que de-
niega la libertad provisional solicitada por virtud de la fa-
cultad que la ley le acuerda; que de otro modo tales pedimen®
tos jamés tendrian término, pues siempre sera posible invos
¢ar una nueva razén pseudo poderosa que imponga nueva de-
cisién, y la circunstancia de que la Corte de Apelacién haya
de decidir Gnicamente en primera instancia, indica sin duda
la via de retractacién que el legislador hizo establecer en el
presente caso”;

Considerando, en primer término, que no estid estables
cido que la Corte a quo hiciera uso, al dictar su sentencia de
fecha siete de noviembre de mil novecientos cuarenta y cine
co, de la facultad que en materia criminal tienen los jueces
para conceder o no, optativamente, la libertad provisional
mediante la prestacién de fianza, toda vez que en el dispoti-
tivo de dicha sentencia se expresa inequivocamente que Ja
demanda del sefior Namtalo Miguel Tomas fué denegada
“por no ajustarse” a las prescripciones del articulo lo. de la
Ley No. 197, de fecha 1o. octubre de 1931; y en segundo
término, que constituye un error de derecho el sostener que
el acusado sdlo podia obtener la libertad provisional haciens
do revocar en grado de apelacién la sentencia del siete de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, toda vez
que, como se ha admitido ya, dicha sentencia tiene un ca
récter meramente provsional, y, lejos de haber juzgado el



fondo de la demanda, se ha limitado a declararla inadmisible
“por no ajustarse” a las prescripciones de determinado texto
legal; que, en consecuencia, la sentencia dictada por la Corte
2 quo, en Techa diez de noviembre de mil novecientos cua«
renta y cinco, carece de fundamentos juridicos y debe ser ve
vocada ;

Considerando que los documentos de la causa y el dicta~
men del Magistrado Procurador General de la Repiblica
ofrecen a esta Suprema Corte elementos suficientes pars
apreciar que la demanda de libertad provisional bajo fianza
del sefior Namtalo Miguel Tomdés debe ser desestimada;

Por tales motivos, y visto el articulo dnico de la Ley
No. 197, de fecha 1o. de noviembre de 1931;

La Suprema Corte de Justicia, en Nombre de la Repi-
blica, y por autoridad de la ley,

FALLA:

10.— Declara inadmisible el recurso de apelacién inters
puesto por el sefior Namtalo Miguel Tomiis contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha siete de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y cinco ya indicada;

20—~ Admite el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Namtalo Miguel Tomés contra sentencia de la Corte
de Apeladién de Santiago ya dicha, de fecha diez de noviem=
bre de mil novecientos cuarenta y ¢inco, y revoca én todas
sus partes dicha sentencia; y

3o.— Obrando por propia autoridad, rechaza la deman:
da de libertad provisional bajo fianza del sefior Namtalo Mi«
guel Tomas.

1

~ (Firmados) : J. Tomés Mejia— J. H. Ducoudray,.— F,
Tavares hijo.— Joag. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sén-
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.
1



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, los mismos dis, mes y aiio en él expresados,
1o que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado) : Eug.
A. Alvarez.



